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Nerv . 38. 


Der 
dentfche Proteſtantismus, 


feine Vergangenheit 
und 


feine heutigen Lebensfragen 


im Zufammenhang ber gefammten Rationalentwidiung beleuchtet 


von 


einem deutſchen Theologen. 
( Ga A /3. Knaur Ange) 


„Es iſt nicht gut, wenn ein Bolf, das alle 
Bedingungen einer umfaflendern Entwidlung 
in fid trägt, auf eine ausfchließlid literäriſche 
Eriftenz zurüdgedrängt wird.” S. 166, 


Dritte verbefferte und vermehrte Auflage. 


Stankfurt am Mlain. 
Drud und Verlag von Heinr. Ludw. Brönner. 
1850, 


Worrede 
zur dritten Auflage, 


Wenn die vorliegende Schrift bei ihrem erften Erfcheinen 
von ber Beforgniß begleitet war, durdy bad Ungewohnte und 
Neue der Auffaffung ihrer Gegenſtaͤnde mehrfeitigen Anftoß zu 
geben, fo hat die dritte Auflage vielleicht Grund, mit einer Befuͤrch⸗ 
tung entgegengefeßter Art an's Licht zu treten, nämlich mit dere . 
jenigen, in der Geftalt, in welcher fie erfcheint, als ein bereits 
veraltetes Buch betrachtet zu werben. In der That iſt von den 
großen Veränderungen, welche feit bem März des vorigen Jah⸗ 
res alle Öffentlichen Verhaͤltniſſe Deutfchlands erfahren haben, 
au die Kirche fo ſtark mitberührt worden, daß dadurch nicht 
nur die vorfchlagenden Intereffen im Ganzen andere geworben, 
fondern audy die einzelnen firchlichen Fragen in eine neue Phafe 
eingetreten find, folglich in einem Buche, welches die „heutigen 
Lebendfragen‘ des deutfchen Proteftantismus zu erörtern ver- 
fpricht, diefe neuefte Phaſe befchrieben und in erfter Linie erörtert 
zu finden allerdings der gerechte Anfpruch erhoben werben darf, 
Iſt dies nun gleichwohl nicht geſchehen, beſpricht vielmehr 
die neue Auflage die kirchlichen Lebensfragen nur von den Ges 
ſichtspunkten aus und in dem Umfang, wie bei ihrem erften Er⸗ 

* 
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fcheinen: fo bedarf eine folche Unterlaffung wohl einer befondern 
Entfehuldigung, Sie liegt zunaͤchſt einfach in dem Umftand, daß 
der Drud verfelben ſchon vor den Märzereigniffen nicht nur 
vorbereitet war, fondern auch bereit begonnen hatte, Der Forts 
gang und die Vollendung deffelben verzögerten fich freilich von 
da an viele Monate hindurch, Allein Plan und Anlage der ein- 
mal begonnenen Schrift ließen ſich nun nicht mehr fo verändern, 
wie e8 erforderlich gewefen wäre, um innerhalb ihres Nahmens 
die Dinge vor dem großen Umſchwung und nad) demfelben ein- 
heitlidy zufammen zu faffen. Dazu fam, daß der Fluß der Bes 
gebenheiten ein fo rafcher und wechfelnder war, daß es nicht blos 
fehr ſchwer gefallen fein würde, beflimmte, allgemeine Momente 
in demfelben als Anhaltpunfte fir die Erörterung feſt zu halten, 
fondern auch höchft voreilig gewefen wäre, dad Buch etwa nad) 
Geſichtspunkten umzuarbeiten, welche fich aus den jeweilig ver- 
meinten, aber bis zur Stunde noch keineswegs geficherten „Er⸗ 
rungenfchaften” der großen Kämpfe zu ergeben fchienen. Ich | 
mußte ed daher auf jede Gefahr hin vorziehn, das Buch bei feis 
nem — wie man das jest nennt — vormärzlichen Charakter und 
Umfang zu belaffen und die Erörterung der neueften Phafe einem 
andern Ort vorzubehalten. Sch habe mich dabei auch noch durch 
mehrere andere Erwägungen beruhigt gefühlt. In jedem Falle 
bietet nämlich das Bud, eine Art von Gefammtbild desjenigen 
Firchlichspolitifchen Zeitmoments, welcher der jüngften Kataſtrophe 
unfrer deutfchen Verhältniffe unmittelbar vorherging und behäft 
daher mindeftens einen gefchichtlichen Werth. Um ihm diefen 
Werth noch mehr zu fichern, fuchte ich bei der neuen Durchar- 
beitung jenes Gefammtbild, fo weit Died vermöge der fchon im 
Vorwort zur zweiten Auflage angedeuteten Echwierigfeiten mög- 
lich war, fachlich zu vervollſtaͤndigen, nach verfchiedenen Richtun- 
gen weiter auszuführen und die nicht genugfam und richtig 
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erfannten Züge beffelben mehr zu verbeutlichen, So habe ich 3.8. 
ber Charakteriſtik des politifchen Liberalismus mehr Raum ges 
geben, das kirchliche Verhalten des Rationalidmus genauer ges 
zeichnet und den freien Gemeinden einen eignen Abfchnitt gewid⸗ 
met, Schon die nicht unbetrachtlih vermehrte Bogenzahl gibt 
für die Erweiterungen einen Maßflab. Aber auch der Umſtand 
beruhigte mich iiber die nicht mehr vollftändig flattfindende Con⸗ 
gruenz des Inhalts mit dem Titel, daß erfterer, wenn er auch 
nicht die unmittelbare Gegenwart fchildert und befpricht, doch 
wenigftend eine Menge der wichtigften Verbindungsfaͤden dar⸗ 
legt, durch welche diefe mit der jüngften Vergangenheit verfnüpft 
ift, fowie aus legterer eine Reihe von Thatſachen ald Vorzeichen 
einer nächft bevorftehenden Zukunft zum Theil ausdruͤcklich hin 
fett, von denen manche ſeitdem leider nur in zu vollem Maße 
durch allgemein gemachte Erfahrungen fid, erwahrt haben. Da 
der Leſer die Berührungspunfte der beiden Zeiten leicht felbft 
entdedt, fo ift nur hier und da in den Noten befonderd darauf 
hingewiefen worben. 

Sch muß audy bei diefem Anlaß dem Publitum und der 
Kritif meinen Dank wiederholen für die oft über Verdienſt gün- 
flige Aufnahme, deren diefe Schrift durchſchnittlich fich zu er 
freuen gehabt hat und welche ihr felbft auf vielen Seiten nicht 
verfagt worden ift, von denen aus man fonft mehr oder minder 
ſtarken Widerſpruch gegen ihre Srundanfichten oder das Einzelne 
ihres Inhalts zu erheben ſich gendthigt gefehn hat. Die Zahl 
diefer eingehenden Kritiken in theologifchen und politifchen Bläts 
tern hat fich feit dem Erfcheinen der zweiten Auflage bedeutend 
gemehrt und ich habe den Ausftellungen derfelben dießmal, fo 
weit e8 mir möglich war, Rechnung getragen, Bei genauer Ver» 
gleihung wird man überall den Spuren der beffernden Hand 
begegnen, Daß und warum ich aber bei dieſer Reviſion nicht 
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von meinen vielfach angefochtenen Grundanfichten abzugehn ver⸗ 
mochte, wird ſich weiter unten ergeben. Auseinnnderfegungen, 
wie fie Hrn, Dr, Aßmann *) und andern geachteten Kritifern 
gegenüber nöthig gemefen wären, in das Buch felbft zu verweben, 
habe ich nicht für thunlich gefunden, weil Damit die ganze Oeko⸗ 
nomie beffelben eine Veränderung hätte erleiden muͤſſen. Ich 
muß mir daher vorbehalten, auf fie befonders zuruͤck zu kommen, 
fobald mir mein Amt und meine angegriffene Gefunbheit es er⸗ 
lauben werden, wo bann aud) der fo lebhaft begonnenen Erörte- 
rung heute die Kirche bewegender Fragen eine mehrfeitig ges 
wünfchte Theilnahme von meiner Seite nicht fehlen fol. Dagegen 
erlaube ich mir in biefer Borrede einigen Raum für Abwehr eines 
Angriffed in Anfpruch zu nehmen, den ich nicht in allen Theilen 
ſtillſchweigend hinnehmen wollte und der mir zugleich ſchon jekt 
die erwünfchte Gelegenheit barbietet, rüdfichtlich einzelner Haupt 
punkte, welche auch von anderer Seite Dem Zadel oder wenigftens 
dem Mißverfländniß ausgeſetzt geweſen find, meine Vertheidi⸗ 
gung zu führen, 

Während nämlich die fammtlichen Beurtheiler felbft bei allem 
MWiderfpruch wenigſtens dem Beſtreben diefes Buches im Gan- 
zen und einzelnen Ausführungen eine Anerkennung nicht verſa⸗ 
gen, ift Hr. Dr. v. Baur in Tübingen mit einer ausführlichen 
Recenſion deffelben aufgetreten, **) welche alles in ſich fchließt, 





) Die Lebensfragen bes deutfhen Proteftantismus in 
der Gegenwart, In Briefen von einem Laien an einen 
Zheologen. Eine Schusfhrift für die rationale Auffaf- 
fung des Chriſtenthums, insbefondere eine Gntgegnung 
auf bie Schrift: Der deutſche Proteſtantismus u. hm 
Braunfhweig 1848, 

) Theologifhe Jahrbücherz herausgegeben von Dr. 
5. Chr. Baur und Dr. ©, Zeller. 8, VI. Sahrg. 1847. 
Heft S. 506 fh 
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was fich wur Wegwerfendes von einem Buche und der Tenden; 
feined Verfaſſers fagen laͤßt. Mit dem wahnfinnähnlichen Selbfis 
gefühl, mit weichem diefer Mann laͤngſt jede der feinigen wider 
fireitende Meinung gewiſſermaßen ald einen Akt firafwärdiger 
Inſubordination zu behandeln pflegt, erhebt er firh, gereizt durch 
den allerbingd unverholen auögeiprochenen Gegenſatz Weiner 
Ausführungen zu feiner Anfchauung theologifcher und politiſcher 
Dinge gegen mich, mein Buch und endlich auch nach gegen den 
jenigen Theil bed Publikums, welder demfelben feinen Beifall 
gezollt hat. Es gäbe eine artige Blumenlefe, wenn ich Die ſchmeichel⸗ 
haften eußerungen zufammenftellen wollte, welche dieſer Trias von 
ihm gefpendet werden. Ich darf mic, aber hievon um fo eher dispen⸗ 
firen, al8 ich diejenigen Leſer, welche fich fiir Die unten folgenden 
Ausführungen interefficen, dringend erfuchen muß, bie fragliche 
Recenſion felbfi zur Hand zu nehmen, ba mir zu einem vollſtaͤn⸗ 
Digen Auszug ber Kaum gebriht. Nur fo viel wifle man als 
porläufiges Reizmittel zum vollern Genuffe des von Hr. Dr. v. 
B. Dargebotenen, daß fiir ihn died Buch nichts andere ift, als 
in feinem theologifchen Theile dad Produkt der ſeichteſten Igno⸗ 
zanz, ber erklaͤrteſten, auf der eigenen Unfaͤhigkeit beruhenden 
Verſtimmung gegen die Riffenfchaft, der luftigſten Binpbeutelet, 
bes wiberfpruchuollften, gebankenlofeften Leichtjinnd, des anmaß⸗ 
lichſten Abfprechens, ber flräflichfien Verlaͤumdungsſucht; in feir 
nem politifhen Theile aber nur bie hohlſte Deflamation eines 
abftraften burichenfchaftlichen Pathos, die kurzſichtigſte Kanne 
gießerei eines eiteln Subjekts, eine Sammlung ber uͤppigſten, 
aber zugleich leerften nichtsſagendſten Phraſen; dad Ganze «in 
auf einen beftimmten Imed Hug berechnetes Winbmühlengefecht 
im Siyl des Bitterd aus ber Mancha gegen bas Geſpenſt eines 

Antichriftionismus, der eigentlich nirgends eriftirt, geführt mit 
Huͤlfe einer aus Journalen und jonrnalähnlichen Buͤchern zu 


vnt 


fammengelefenen Weisheit, die den Verf, fo verblödet hat, daß 
er nicht einmal merkt, wie er, indem er dad Gegentheil zu thun 
vermeint, ber Reaction dient, die Ehre Deutichlands herabfeht. 

Ich habe es nie für das unerträglichfte der zahlreichen irdi⸗ 
fchen Uebel gehalten, Angriffe auf Perfon und Tendenz uner- 
widert fich gefallen zu Iaffen, in deren plumper Gehäffigkeit und 
bandgreiflicher Perfidie der Angreifer mehr fich felbft, ald den 
Angegriffenen abconterfeit, und befinde mich jegt zum erſtenmal 
im Fall davon die eigne glüdliche Erfahrung zu machen. Es 
bliebe mir daher nur der Schmerz, den Theil des „theologifchen 
Publikums,“ welcher nah Hr. Dr. v. B. ©. 578 einem Buche, 
„das bei fo großem Eifer für die gute Sache, deflen Denkfräfte 
fo wenig in Anſpruch nimmt,“ den „waͤrmſten und lauteften 
Beifall gezollt hat,“ und „einer Richtung angehört, welche, ihres 
Mangels an geiftiger Produktivität fich felbft wohl bewußt, fich 
nur dadurch zu behaupten fucht, daß fie, bei aller anſcheinenden 
Liberalität in Grundbfägen und Worten, jeber freiern Bewegung 
einer lebendig fortfchreitenden und des alten Dogmatismus fich 
„entbindenden Theologie mit ihrem nicht einmal tiefer begründe- 
ten, fondern nur Eünftlich vorgefchobenen Intereſſe für die kirch⸗ 
liche Orthodoxie entgegentritt,” in Mitleivenfchaft gezogen zu 
haben, wenn ich nicht vermuthlich auch bei ihm auf eine gleich 
willige Nefignation, wie die meinige ift, rechnen dürfte, Ich darf 
mic) daher auch diefer Sorge entheben, mich mit um fo ungetheiltes 
rem Gemüthe, wenn auch nicht allen einzelnen, boch den hervor- 
ftechendften Punkten ‘der fachlichen Kritik des Hr. Dr. v. B. 
zumwenden. 

Nach einem längern Eingang, in weldhem Hr. Dr. v. B. 
feinem gründlichen Aerger am Ganzen des Buches in einigen 
ebenfo platten als gefuchten Mäkeleien an der angeblich unme⸗ 
thodifchen Stoffeintheilung oder vielmehr-an dem Titel und den 
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Ueberſchriften der beiden letzten Abſchnitte deſſelben vorlaͤufig 
Luft macht, wendet er ſich zunaͤchſt zur Kritik der Beſtimmungen 
uͤber das Weſen des Proteftantisfhus im erſten Hauptabfchnitt. 
Er bezeichnet es als einen großen Mangel meiner Darſtellung, 
daß gerade dieſer grundlegende Theil derſelben ſo vag und un⸗ 
beſtimmt, duͤrftig und nichtsſagend ſei. Zwar iſt er nicht abgeneigt 
aus der von mir fuͤr den fraglichen Abſchnitt gewaͤhlten Ueber⸗ 
fchrift: „zur Theorie des Proteſtantismus“ auch ſeinerſeits die 
ſich von ſelbſt verſtehende Folgerung zu ziehen, daß eine ausge⸗ 
fuͤhrte und erſchoͤpfende Theorie des Proteſtantismus nicht in 
meiner Abſicht gelegen habe, iſt aber gleichwohl der Meinung, es 
waͤre von einem Schriftſteller, der mit dem Anſpruch einer ſo 
entſcheidenden Stimmgebung uͤber die proteſtantiſchen Dinge 
auftrete, anſtatt einzelner mehr oder minder zur Sache gehoͤrigen 
Bemerkungen, einzelner aus dem Zuſammenhang geriſſener 
Zuͤge, gerade eine motivirtere und entwickeltere Ausfuͤhrung mit 
Recht zu erwarten geweſen. Wird nun hiemit das Recht, das von 
Hrn. Dr. v. B. Vermißte zu erwarten, abhaͤngig gemacht von 
dem Anſpruch, mit welchem der Verfaſſer aufgetreten zu ſein 
den Eindruck hervorruft, ſo bedaure ich, daß es Hrn. Dr. v. B. 
nicht gefallen hat, ſeiner Forderung an mich eine etwas weniger 
relative Baſis zu geben. Vor der Hand kann ich nicht anders, 
als meinen einzelnen Leſern je nach dem von ihnen empfangenen 
Eindruck auch das Urtheil uͤber das von ihm behauptete Recht 
anheim zu geben. Fuͤr mich ſelbſt nehme ich mittlerweile jenem 
poſtulirten Recht gegenuͤber einfach das Minimum von Gerech⸗ 
tigkeit in Anſpruch, die wenigen 6$ des angebrachtermaßen fo 
fehr zu kurz gefommenen erften Abfchnitt8 nur mit einiger Auf 
merkfamkeit und Unbefangenheit zu Iefen, fowie das Einzelne mit 
Treue in feinem Bufammenhang auszulegen. Hätte Hr. Dr. v. 
B. es über ſich vermocht, dieſes Minimum von Gerechtigkeit gegen 





mich zu uͤben, fo würde er nicht Urfache gefunden haben, bie 
obige Rüge fo ind Algemeine bin auszuſprechen. Daß er fie 
nicht geübt hat, wird die ferntre Beleuchtung der Hauptpunfte 
feiner Kritik zeigen. Beweife dafür liefern fogleich feine Einwen⸗ 
dungen gegen die von mir behauptete Synthefe eines ethifchen 
und intelleftuellen Elementes im Proteflantismus. Hr. Dr. v. 
B. glaubt mich nämlich in diefem Punkt unter anderem auf einem 
erheblichen Widerſpruch mit mir felbft betroffen zu haben, indem 
ich, wie er meint, auf der einen Seite mit dem Gebrauche des 
Ausdrucks: Synthefe, mich zu der nothwendigen Zufammenge 
hörigkeit beider Elemente bekenne, andrerfeitd dagegen burch 
Hervorhebung des Zwecks des Proteftantismus nicht blos ein 
Reich fir Wiffende, fondern auch für Nichtwiffende zu gründen, 
wieder das intellektuelle Element zu dem ethischen in ein fo freies 
und zufalliges Verhältniß fege, daß das lebtere eben fo gut auch 
ohne das erftere fein koͤnne. Auf dem erfiern Wege werbe ich da- 
her nothwenbig auf dad Zugeſtaͤndniß bingebrängt, daß jeber 
Proteftant auch Theolog fein müffe, auf dem andern aber ergebe 
ſich, daß ich, um die volksthuͤmliche, menfchheitliche Bedeutung 
des Proteflantismus zu retten, dad Weſen deſſelben Doch eigent⸗ 
lich nur in das ethifche Element deſſelben feßen, folglich Die Syn- 
thefe preisgeben müffe. Diefe Argumentation hat allerdings den - 
Schein einer großen Bündigfeit für ſich. Nur hätte Hr. Dr. v. 
B. es vermeiden follen, feinen Zweck mir einen groben Widerſpruch 
nachzuweifen, durch eine nicht eben feine Erfchleichung erreichen 
zu wollen. Wenn namlich in meiner Darfiellung von einem in- 
telleftuellen Element ald einem dem Proteſtantismus charakte⸗ 
riftifchen die Rede ift, fo erlaubt fih Hr. Dr. v. B. dieſes letztere 
ohne Weiteres und zwar ausfchließlih als das Element ber 
eigentlichen Wiffenfchaft zu interpretiren und daraus eine ganze 
Reihe von ebenfo willfürlihen Schlüffen zu ziehen; ja er poten- 


zirt e8 S. 520, fogar noch zur Form bes wiſſenſchaftlichen Sy⸗ 
ftems. Nun entfaltet fi) zwar das intelleftuelle Element voll» 
ftändig nur in ber Wiffenfchaft und diefe vollendet fich allerdings 
in der Form des Syſtems. Allein fo unbeftreitbar dieß ift, fo 
ungereimt wäre «8, jebenfalld eine verhältnißmäßige Regſamkeit 
bes intelleftuellen Elementes überall nicht anerfennen zu wollen, 
wo dieſes noch nicht zu feinen höhern und hoͤchſten Kormen fich 
erhoben hat. Im urfprünglichen Proteſtantismus aber verband 
fi) das intelleftuelle Element mit dem ethifchen nicht bios ale 
wifjenfchaftliche, im Lehrbau thätige Wirtuofität, fondern es if 
allbefannt, wie derfelbe durch Verbreitung belehrender Volks 
fchriften, durch Gründung von Volksſchulen fir beide Gefchlechter, 
durch die Katechefe nicht bloß für Kinder, fondern auch für Er: 
wachfene, felbft für „einfältige Pfarrherrn,“ durch die auf die bes 
bauptete Perfpicuität der h. Schrift geſtuͤtzte Empfehlung des 
Bibelforfchend für jedermann, endlich durch das didaktiſche Ele⸗ 
ment in ber Predigt, eine Regſamkeit des intellektuellen Factors 
auch in fehr verfchiedenen Kreifen hervorrief, welche ſaͤmmilich 
an der Wiffenfchaft der Zeit, am Lehrbau keineswegs theilnahmen 
und theilnehmen konnten. Verknuͤpfte fid) alfo in jener maßge⸗ 
benden Urfprungszeit durch alle Claſſen hindurch das ethifche 
Element mit einem inteleftuellen auf eine fo innige Weife, daß 
auch dadurch bie proteftantifche Frömmigkeit ſich qualitativ von 
ber eigentlih nur liturgifchen Geſtalt der Frömmigkeit in ber 
alten Kirche unterfchied, fo wird die erftere füglich als eine we⸗ 
ſentlich und uͤberall in der bezeichneten Synthefe beftehende und 
nur in ihr wahrhaft beftehende charakterifirt werden dürfen. Das 
ethiſche und das intellektuelle Element verhalten ſich aber dann 
keineswegs zu einander wie Neligion und wifjenfchaftlihe Theo⸗ 
logie, nach Hr. Dr. v. B's. Meinung, fondern wie fubjective, 
unmittelbare und objective, ihrer Wahrheit Durch einen geifligen 
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Bermittlungsprozeß je nad; bem Beduͤrfniß der befondern Bil- 
dungsſtufe fich bewußt gewordene Religiofität. Hr. Dr. v. B. 
hätte eö aber um fo weniger begegnen follen, Daß er eine geiflige 
Sunction mit der höchften Form ihrer Aeußerung ſchlechthin zu⸗ 
fammenfallen läßt, ald er felbft feiner Zeit ein ahnliches Ver⸗ 
fahren im Streit mit Möhler an diefem gerügt hat. *) Iſt ihm 
daher, wie kaum anderd anzunehmen, meine Unterfcheidung ges 
läufig gervefen und hatte er demnad, nur etwa zur’ olxoroular 
disputirt, fo wäre dieß weder an fich beſonders löblich, noch würde 
es einen fehr fchmeichelhaften Begriff von den Fähigkeiten des 
Publikums vorausfegen, für welches er fchreibt und redigirt. 


Aehnlicher Art und ähnlichen Gewichtes find die Streiche, 
welche Hr, Dr. v. B. gegen die Folgerungen führt, welche ich 
aus der Fefthaltung jener Synthefe für den vorausfichtlichen 
Berlauf der Kritit und Dogmatif des Proteflantismus gezogen 
"habe. Erſtens wird gefagt: „Tolle das ethifche Intereffe die fchlecht- 


*) Möhler hatte in der Symbolik aus der Behauptung der protes 
ftantifhen Symbole, daß der Menfch im gefallenen Zuftand der wahren 
Furcht Gottes und des wahren Vertrauens auf Gott baar fei, die Fol⸗ 
gerung gezogen, daß er alfo im proteftantifchen Sinn feine vernünftige 
Anlage, feine menſchliche Würde, durch den Fall eingebüßt habe und zum 
Thier herabgefunten fei. Hierauf entgegnet ihm Dr. F. C. Baur: Der 
Gegenfa des Proteftantismus und Katholicismus 2te 
Ausg. Tübingen 1836 unter anderem ©. 75 Folgendes: „Es mag 
allerdings für den Lefenden wie für den Schreibenden ziemlich unerfreu- 
lich fein, bei einer foldhen Beweisführung über Dinge, die fich von feldft 
zu verftehen fcheinen, verweilen zu müſſen, es ift aber gleichwohl noth= 
wendig, wenn bie Iutherifche Lehre es fich nicht gefallen laffen fol, durch 
eine Begriffsverwirrung, wie die hier ftattfindende ift, in welcher bie 
geiftige Anlage in ihrer höchften Potenz mit der geiftigen Anlage übers 
haupt und eine qualitative Verminderung mit einer quantitativen iden⸗ 
tificirt wird, Begriffe, die ihr völlig fremd find, in einer Abficht, über 
weiche kein Zweifel fein kann, ſich unterſchieben zu laſſen.“ 


bin maßgebende Norm für Kritik und Dogmatik fein, fo müffe 
man vor Allem willen, worin eö beſtehe; wie koͤnne man es aber 
willen, wenn es nicht zuvor Pritifch und dogmatiſch unterfucht 
worden fei? Wenn aud) das Bemußtfein ver Sünde der innerfte 
Mittelpunkt fei, in welchem das ſubjektiv praftifche Intereffe fich 
zu erkennen gebe, fo habe doch diefes Subjektive immer ſchon 
etwas Objektives zu feiner Vorausſetzung und ed Eönne in dem 
Demußtfein des Subjekts nur fubjeftiv werden, was an fich ob: 
jektiv, als eine wefentliche Beflimmung bed allgemeinen objeftiv 
beflimmbaren Verbältniffes, in welchem ber Menfch zu Gott 
fteht, anerfannt werden müffe. Auch Luthers Suͤndenbewußtſein 
fei erfl durch den objeftiven Schriftinhalt fo intenfio geworben, 
Zweitens: wenn von mir behauptet werde, baß unter den ge 
nannten Borausfegungen ber intellektuelle Geiſt auch bei der 
fchärfften Handhabung der Kritik feine fichere Bahn im Ganzen 
nicht mehr würde haben verlieren können, fo daß, wenn auch der 
Canon zu Luthers Zeit fo frei ald möglich unterfucht worden 
wäre, doch die Anficht uͤber ihn vollig diefelbe geblieben fein 
würde: fo geftehe man damit der Kritik einerfeits bad Recht zu, 
fi) mit aller Freiheit zu bewegen, und doch folle fie andrerfeits 
auf nichts Anderes kommen können, als auf das, was mit ben 
ethifchen Intereſſen des Proteſtantismus vollflommen zufammen- 
ftimme; es müffe folglich jede, auch die aus objektiven, Eritifchen 
Gründen erfolgte Leugnung der bisher angenommenen Authentie 
eines Fanonifchen Buches nad) mir als eine Digreſſion des kriti 
ſchen Geiſtes betrachtet werden, die auf einem groben Defekt des 
Subjekts in der innern ſittlichen Auffaſſung des Chriſtenthums 
beruhe, welche unter Feſthaltung der Syntheſe entweder nicht 
entſtanden oder doch durch eine ethiſche Kritik alsbald wieder 
ausgeglichen worden ſein wuͤrde.“ — Zunaͤchſt muß ich geſtehen, 
daß es mir ſchwer faͤllt, die hier vorliegende Mißdeutung meiner 
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Anſicht für eine unabfichtliche zu halten. Denn nicht für die Bis 
belkritit, fondern fiir die richtige Auffaflung des Weſens der 
Reformation in ihrer Wurzel iſt von mir daß ethifche Intereſſe 
ald daß ohne weiteres Maßgebende bezeichnet worden, für bie 
unverfälfchte Erkenntniß bes Pulsfchlages, mit deffen erften He 
gungen ber reformatorifche Trieb Überhaupt erwachte, und ter 
auch in der wiftenfchaftlichen Fortbildung bes Ießtern zum Syſtem 
des Proteflantismus mit fortwirkte. Daß aber dieſem zunächft 
rein fubjektiven Intereſſe für den Proteflantismus als Wiffen- 
fchaft irgend eine Bedeutung zufonme, bevor ed durd, das Mes 
bium ber Willenfchaft mit fich felbft ins Reine gefommen und 
ſich von der Wiſſenſchaft auf feine objektiven Borausfegungen 
hat anfehn laſſen, liegt ebenfalld fo wenig weder im Wortlaut, 
noch im Zuſammenhang ded von mir Behaupteten, baß vielmehr 
gerade das Gegentheil von mir auögefprochen worden ift. Ein- 
mal wird mit Sinweifung auf Melanchthon und Calvin gefchicht- 
lich berichtet, daß vor allem Andern der gefammte Schwerpunft 
ber willenfchaftlichen Interefjen des Proteflantismud bahin ge- 
neigt habe „das fubjektive Erfahrenhaben” des Faktums der 
Sünde „nad; feinem ganzen Umfang intelleftuell zu conftatiren“ 
(S. 41) ; *) dann aber wird von mir nicht eher dem durch jenes 
Faktum bedingten Intereſſe die Ausficht eröffnet, aufden Verlauf 
von Kritif und Dogmatik ficher Teitend einzuwirken, als bis es 
auf diefem Punkte „einer gegenfeitigen Verſtaͤndigung“ d. h. 
einer Verſtaͤndigung zwifhen fubjeftivem Erfahrenhaben und 
objektiven Conflatirung „nicht mehr bedurfte” (S. 42). Den 
gleichen Verdacht einer nicht unabfichtlichen Verkehrung des von 
mir Sefagten muß ed erregen, wenn Hr, Dr. v.B. mir die Be- 


) Es wird bier natürlich immer nur nad ber Seitenzahl ber 
beiden erſten Auflagen citirt. 
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hauptung zufchreibt, es werde unter ben gegebenen Vorausſetzun⸗ 
gen bie Anficht über ven Canon „völlig“ dieſelbe geblieben fein, 
wie zu Luther Zeiten. Denn nirgends ifl von mir etwas ber 
Art behauptet worben, ja es ift nicht einmal von den Eventuali- 
täten ded Canon ex professo bie Rede, fondern von denen des 
firchlichen Lehrbegriffs und feines näher ſpezifizirten Dogmen- 
cyklus. Der vorliegenden Glieberung beffelben von einem geges 
benen Punkt aus wird eine innere Folgerichtigfeit und Nothwen- 
bigfeit beigelegt und die eventuelle Geftaltung des Ganon durch 
eine völlig freie Kritik wird neben der freien philofophifchen For- 
fehung nur als eine derPotenzen angeführt, welche, fo bedeutend 
fie auch ihrer Natur nach auf die Geftalt des Lehrſyſtems ein 
wirken müflen, doch jene Solgerichtigfeit und Nothwendigkeit 
nicht zu brechen vermögen. Sollte jedoch Hr. Dr. v. B. unter 
bem Lehrbegriff auch den Artikel vom Canon mit inbegriffen oder 
irgendwie fonft fich genötbigt gefehen haben, einzelne meiner 
Aeußerungen tiber den Verlauf des Fritifchen Prozeſſes fpezien 
auf ben Ganon zu beziehen oder mit zu beziehen, fo hätte ihm 
ſchlechterdings nicht entgehen koͤnnen, daß bie von mir auf bie 
Mitwirkung des eihifhen Faktors gefehte Zuverfücht fich lediglich 
auf Die eventuellen Reſultate ver Kritif „im Großen‘ erſtreckt, ne 
ben welchen ausdruͤcklich nicht nur Mopififationen und Berichtigune 
gen „im Einzelnen,” fondern auch Ausſcheidungen besjenigen in 
Ausficht genommen find, was ſich fir die Eynthefe der beiden 
Faktoren ald „dad ISnhaltlofe und Unvollziehbare” herausgeftellt 
bat (S, 43). Daß aber unter Lebterem eventuell auch bie Au⸗ 
thentie einzelner biblifchen Schriften oder Schrifttheile mit inbe⸗ 
griffen werden müfje, verfteht ſich von felbft. Dem würde freilich 
widerfprochen, wenn von mir die kritiſche Leugnung der Authentie 
einzelner Theile des Canon an ſich von vorn herein aus einem 
groben Defekt des Subjekt in ber innern ſitilichen Auffaffung . 
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des Chriſtenthums abgeleitet wuͤrde, wie Hr. Dr. v. B. mit 
Schuld gibt. Indeſſen bedarf ich, um meine Behauptungen ge⸗ 
genüber einem ſolchen, darin gefundenen frevelnden Unfinn ſicher 
zu ſtellen, gluͤcklicherweiſe nichts weiteres, als der Einladung an 
den Leſer uͤber die betreffenden Ausdruͤcke ſich nicht durch Hr. 
Dr. v. B's. Citation hinter das Licht fuͤhren zu laſſen, ſondern 
dieſelben S. 43 ſelbſt nachzuleſen. Jeder wird ſich dann auf den 
erſten Blick uͤberzeugen, daß nur durch ein Verfahren, fuͤr wel⸗ 
ches die deutſche Ausdrucksweiſe die Bezeichnung: perfid aus 
fremden Sprachen entlehnt hat, mir eine ſolche Verunglimpfung 
der wiſſenſchaftlichen Bibelkritik beigelegt werben konnte. Denn 
der Augenfchein Iehrt, daß an der bezeichneten Stelle meiner 
Echrift keineswegs allen Digreffionen bes Fritifchen Geiftes in 
Bauſch und Bogen ald Makel angeheftet wird, von vorneherein 
auf einem groben Defeft des Subjekts in der innern fittlichen 
Auffaffung des Chriftenthums zu beruhen, fondern daß nur von 
allen denen die Rede ift, „welche“ von vornherein hierauf be» 
ruhen, alfo in den von mir gebrauchten Ausdruͤcken ein Unter 
ſchied zwiſchen Digreſſionen, welche hierauf beruhen und andern 
welche nicht hierauf beruhen, indicirt iſt. Daß aber auf manchen 
Richtungen der neuern Kritik kein Vorwurf mit ſolchem Recht 
und mit ſolchem Gewicht laſtet, als der, mit einem faſt unglaub⸗ 
lichen Grade von Rohheit und Abgeſtumpftheit der in der Chri⸗ 
ſtenwelt ſonſt zur Entwicklung gebrachten und durchſchnitilich 
vorausgeſetzten ſittlichen und religioͤſen Anlage, ja mit einer 
ſchlecht verhehlten Feindſeligkeit gegen dieſelbe an ihr Geſchaͤft 
zu gehen, wage ich nicht bloß als Thatſache zu behaupten, ſondern 
werde mich auch zu der Anſicht, daß mit dieſem Grundmangel 
behaftet die Kritik nothwendig in allen Hauptſachen zu falſchen 
Ergebniſſen fuͤhren muͤſſe, ſo lange bekennen, als noch der Grund⸗ 
ſatz gilt, daß eine innere Erſchloſſenheit des Kritikers fuͤr das 
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Stoffliche feines jeweiligen Gegenftands für bie richtige Handha- 
bung nicht bloß der biblifchen, fondern auch jeder andern Art 
von Kritik ein unerläßliches Erforderniß bildet. Für die kritiſchen 
Gewohnheiten meines Gegnerd aber dürfte die bisher bloßge⸗ 
legte Art feiner Kritit an mir ſchwerlich ein günftiges Vorurtheil 
erweden. Die Refultate der leßtern, namlich die in meiner Zus 
verficht auf die Goncurrenz des ethifchen Faktors entdeckte Beein« 
trächtigung der Nechte und Berunglimpfung der Bibelkritik ift 
wenigftens nichts als eine haͤmiſche Verlaͤumdung, bie ich. ſammt 
ber darauf folgenden langen Strafprebigt wider meine angebliche 
Eatholifirende Stabilitätsmanie und Verſtimmung gegen bie 
Wiffenfchaft hiemit verdientermaßen zurüdweife, vem Publikum, 
vor welchem wir beide ftehen, die Entfcheivung überlaffend, auf 
welcher Seite der Vorwurf der Verunglimpfung haften bleibt. 
Ob für ben uneingeſchraͤnkten Zabel, den Hr. Dr. v. B. 
über meine Conftruftion des Proteftantismus außfchüttet, ben 
wahren Grund die angeblich auf meiner Seite liegenden negati« 
ven Mängel der letztern bilden, ihre Unvollſtaͤndigkeit und Zus 
fammenhangslofigkeit, oder der von ihm zum Gefchäft der Kritik 
mitgebrachte fehr pofitive Mangel, meine Worte gelegentlich, 
wenn nicht zu verdrehen, doch ihnen dem Zuſammenhang zuwider 
eine möglichft ungünftige Deutung unterzufchieben, — dieß moͤ⸗ 
gen auch bie Bemerfungen entfcheiden helfen, durch welche berfelbe 
feine Einwendungen gegen meine Auffaffung der Lehre von der 
Nechtfertigung durch den Glauben als Prinzip der Gewiſſens⸗ 
freiheit einleitet. Denn daß zum Selbfiglauben ald Prinzip ver 
letztern nicht bloß die Selbftthätigfeit des Subjekts im Akt des 
Glaubens, fondern auch die innere BZufammenftimmung des 
Subjefts mit dem Objekt gerechnet werben möüffe, daruͤber 
braudte mih Hr. Dr, v. B. nicht erft zu belehren, theils 


weil es fich von felbit verftand, theild weil von mir das Selbſt⸗ 
" | u 
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glauben aushrüdlich der „blinden Annahme” entgegengefegt 
worden war. Die Richtigkeit der weitern Bemerfung aber, daß 
mit dem Selbfiglauben im leßtern Sinne dem Subjeft ein Recht 
feinee Subjektivität zugeflanden werde, Das in dem rechtfertigen» 
den Glauben, als ſolchem, noch nicht enthalten fei, weil der recht 
fertigende Glaube nur die nothwendige receptive Form fei, ohne 
welche Die Gnade der Rechtfertigung nicht in das Subjekt aufge 
nommen werden Eünne, wird ſich mit Grund beftreiten lafien. 
Denn die ältere Theologie betonte zwar allerdings nachdruͤcklichſt 
die bloß receptive, infirumentale Bedeutung des Glaubens in ber 
Rechtfertigung; fie drang auf die Unterfcheibung, daß wir per 
fidem, non propter fidem gerechtfertigt werden. Allein jeder 
Anfänger in der Dogmatik weiß, daß fie mit der Erinnerung an 
den receptiven, bloß der Fatholifchen Vorſtellung von einem me- 
ritorifchen Charakter des Glaubens begegnen wollte, als einem 
opus per Sese diemum, von einem Verdienſt, welches fich ber 
Einzelne dadurch erwirbt, Daß er dem gegenüber, was ihm bie 
Kirche als Objeft des Glaubens darbietet, aus Gehorfam auf Die 
Rechte der Subjektivität verzichtet, glaubt, Iediglich weil es die 
Kirche geglaubt wiſſen will, nicht weil eine innere Uebereinſtim⸗ 
mung zwifchen der fides qua ereditur und der fides quae ere- 
ditur fich hergeftellt hat, ja oft ohngeachtet eine folche nicht ſtatt⸗ 
findet, Keineswegs dagegen liegt in ber receptiven Natur des 
proteftantifchen Glaubensbegriffes ein Verzicht auf jene intenfivere 
Bedeutung deſſelben. Ja er müßte abgetrennt von diefer völlig 
mit dem Fatholifchen zufammenfallen, Gerade dasjenige Moment 
aber, welches den proteftantifchen Glaubensbegriff am fchärfiten 
vom katholiſchen unterfcheidet, füchert jenem auch die bezeichnete 
intenfivere Bedeutung, namlich dad Moment der fiducia, welches 
in ber proteflantifchen Definition der fides im Gegenfag von 
dem bloßen assensus ber Fatholifchen befanntermaßen charakte⸗ 
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riſtiſch hervortritt. Denn die fidueia ift nicht vollziehbar ohne ein, 
gleichviel wie, aber immerhin in irgend einer Weile, in der Regel 
mehr praktiſch als theoretifch vermittelt gedachtes innered Einge⸗ 
gangenfein des Subjeftd auf das Objekt, ohne die Anerfennung 
des Zufammenflimmend bes letztern mit dem eigenflen innern 
Intereſſe des erflern. Auch in diefem Punkt muß ich zu meinen 
Gunften an Erdrterungen appelliren, die Hr. Dr. v. B. feiner Zeit 
Möhler gegenüber fürnöthig gehalten hat und indenen erben Glau⸗ 
ben im Sinn des altproteftantifchen Syſtems als die, den ganzen 
Menſchen umfaffende und auf das Hoͤchſte, was ihm zu feiner Beſe⸗ 
ligung dargeboten iſt, hinziehende Richtung des Gemuͤths, das 
innerſte den Menſchen beſeelende Prinzip ſeines religioͤſen Lebens 
definirt, *) Wie iſt ed nun zu benennen, wenn Hr. Dr. v. B 
Möhler gegenüber den Glauben ald Sache des Gemuͤths, ald 
befeelendeg Prinzip premiren kann, ohne doch der receptiven Nas 
tur beffelben bamit etwas vergeben zu wollen; bagegen mir ge⸗ 
genüber die lediglich receptive Natur des Glaubens heruorhebt, 
um biefem Begriff diejenige Bebeutung abzufprechen, ohne welche 
er pſychologiſch betrachtet je weder eine den ganzen Menſchen 
umfaffende Richtung bed Gemuͤths, noch beſeelendes Prinzip 
eines religiöfen Lebens fein Eönnte? 

Nach biefem allem iſt es denn auch keinesweg, wie Hr. Dr. 
v. B. weiter behauptet, eine voͤllige Verkehrung der beiden Mo⸗ 
mente, welche hier unterſchieden werden muͤſſen, wenn der recht⸗ 
fertigende Glaube als das materiale Princip von mir ſo voran⸗ 
geſtellt wird, daß aus ihm ſowohl das Princip der Gewiſſens⸗ 
freiheit, als das der freien Schriftforſchung abgeleitet werden 
ſoll;z ſondern wenn es gilt, innerhalb des Syſtems irgend einen 
Punkt aufzufinden, aus dem die Wiſſenſchaft das von den Re⸗ 


*) Der Gegenſatz des Katholizismus und Proteſtantismus S. 260. 
u* 
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formatoren und ber othoboren Theologie noch nicht vollftändig 
anerkannte Prinzip ber Gewiffendfreiheit im heutigen Sinn als 
nothwendige Forderung des eigentlich religiöfen Weſens bes 
Proteſtantismus zu entwideln hat, fo ift dieß der fpezififche Bes 
griff des Glaubens im Zufammenhang der Rechtfertigungslehre. 
Aus der Gewiſſensfreiheit folgt aber die Freiheit der Schriftfor- 
fhung von felbft, oder diefe ift nur die Aeußerungsform jenes 
Prinzips nach einer beftimmten Seite hin. Auch hat Hr. Dr. v. 
B. darin vollfommen Recht, daß der Proteltant, obfchon er 
durch die Autorität dee Schrift ſich gebunden weiß, doch felbft 
diefe für ihm nicht Die bezeichnete Bedeutung gewinnt, bevor.fie 
fich für ihn nicht in überzeugender Weife ald Autorität legitimirt 
hat. Nur hätte er nicht den Schein annehmen follen, mid, in dies 
fen Punkte erft zurechtweifen zu muͤſſen. Denn weder geht meine 
angebliche Verſtimmung gegen die Wiffenfchaft fo weit, zu läug« 
nen, baß der Proteftant auch durch die Autorität der Schrift fich 
nicht8 aufbringen laſſen darf, was er nicht als wahrhaft göttlichen 
Inhalt der h. Schrift erkennen kann, noch bin ich von einer fo laͤ⸗ 
cherlichen Furcht vor jener „als dem, im Hintergrund lauern» 
ben Feind, der immer nur darauf ausgeht, alles Gute am Pros 
teſtantismus zu verderben‘ erfüllt, um erſt durch Hrn. Dr. v. 
B.'s weitläufigen Vorhalt mich zu Anerfennung ber weitern 
Confequenzen beflimmen zu laffen, die fich daraus ergeben, näm- 
lich einer Eritifchen Stellung des Subjekts gegenüber der heil, 
Schrift. Wenn nämlich nach Hrn. Dr. v. B. der Inhalt ber 
Schrift nichts fo unmittelbar Gegebenes ift, daß er nicht erft 
durch die eigene Thaͤtigkeit des Subjekts mit dem Bewußtfein 
befjelben vermittelt werden müßte, fo iſt zwar zunächft dieſe Ver⸗ 
mittlung im Allgemeinen für Alle die gleiche und vollzieht ſich 
fubjeftiv in demjenigen, was bie ältere Theologie unter dem Bes 
griff der meditatig, objektiv unter Den Wirfungen des heil, Geis 
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ſtes zur Schriftanerfennung und zum Schriftverfländniß, zu bes 
greifen pflegte. Dagegen werben im Einzelnen und zwar in ber 
Regel überall da, wo fich der intellektuelle Faktor des Proteftan- 
tismus zum eigentlich wifjenfchaftlichen Geiſtesbeduͤrfniß poten⸗ 
zirt hat, neben den bezeichneten noch weitere jenem Bebürfniß 
entfprechende Bermittlungen nöthig werben, ja e8 wird, um auch 
von diefer Seite der vollen innern Selbitgemwißheit theilhaftig zu 
werden, vorfommenden Falles, felbft eine Eritifche Stellung zum 
Inhalt der heil. Schrift nicht gefcheut werben dürfen. Sobald 
nur ‚überhaupt bie zur Achten Vollbringung bes Eritifchen Ge 
ſchaͤfts unerläßlihen Bedingungen in der Vollſtaͤndigkeit vor 
handen find, Daß es nicht der Kritik an manchen der hauptfſaͤch⸗ 
lichflen in dem Grabe gebricht, wie oben hervorgehoben wurde, 
wird, je fchärfer diefelbe ihre Gegenftände unterfucht, um fo groͤ⸗ 
Ber der — vielleicht durch manche feheinbare Verluſte erfaufte— 
Gewinn fein, den die Wahrheit von ihr zieht. Diefe Fritifche 
Thaͤtigkeit bes Subjefts ift nun allerdings, wie Hr. Dr. v. B. 
bemerkt, einen ganz andere, ald die receptive, durch welche es 
die Gnade der Rechtfertigung in fich aufnimmt. Allein wenk von 
dem Aft des Glaubens, damit er Selbfiglaube fei, überhaupt 
theild vorangehende, theild begleitende Wermittlungen nicht zu 
trennen find, welche von ihm felbft unterfihieden werben müflen, 
fo wird unter diefen in allen gegebenen Fällen auch bie: Pritifche 
Thätigkeit ihre‘ Stelle einzunehmen haben. Die Stellung, 
welche von mir dem formellen Prinzip des Proteflantiömus zum 
materiellen gegeben wird, ift fomit vollkommen gerechtfertigt 
und zwar ift die dem letztern beigelegte Priorität nicht etwa bloß 
eine ideale d. h. eine folche, welche fi aus dem Geift und Zu⸗ 
fammenhang bed Syſtems ergibt, fondern auch, wenn wir auf 
die geichichtlichen Anfänge bes Proteflantismus zuruͤckſchauen, 
fo mar höchflens Zwingli zum Grundſatz bed allein Maßgebenden 


h 


der von ber Firchlichen Autorität unabhängigen Schriftforfhung 
gelangt, bevor er fich die Nechtfertigungslehre angeeignet hatte, 
während Luther ſchon längft die Bibel ftudirte und aus ihr den 
Troſt der Rechtfertigungslehre gefchdpft hatte, bevor ihm bie 
normative Autorität der heil, Schrift und dad Recht des Chriften 
auf freie Schriftforfchung als Prinzip in entfcheibender Weiſe 
gewiß geworden war. 

Indeſſen Hr. Dr. v. B. tritt überhaupt gegen dad Recht 
auf, den rechtfertigenden Glauben, fofern in demfelben einerfeits 
ein Ergreifen der heilfamen Gnade Gotted, andrerfeits ein Sich 
ergreifenlaflen von berfelben liegt, zum materialen Prinzip des 
Proteftantismus zu flempeln. Er fagt S. 532: „Kann man bei. 
der Frage nach dem Prinzip des Proteflantiömus fo leicht das 
rüber hinwegfehen, daß dieſes fich Ergreifenlaffen von Anfang 
an von ben erfien und gewichtigftien Vertretern des Proteftan- 
tismus in fehr verfhiedenem Sinne genommen worden ift? IM 
ja doch ſchon in der Lutherifchen Form des Proteflantismus ber 
rechtfertigende Glaube nicht fo fehr der Selbfiglaube des Men» 
fhen, fein eigenes Werk und Produkt, daß er nicht vielmehr 
felbft al8 ein Gefchen? der Gnade anzufehen wäre. Und wenn 
nun auch das lutherifche Syſtem in diefem fich Ergreifenlaffen 
wenigftend dad Minimum der fubjektiven Freiheit gerettet hat, 
das voraudgefeßt werben muß, um ben Glauben als die eigene 
fubjektive That ded Menfchen betrachten zu können, fo hat das 
gegen das reformirte nicht nur felbft den Schein der fubjektiven 
Freiheit vollends aufgehoben, fondern durch feinen abfofuten 
Determinismud den ganzen Standpunft der Betrachtung um⸗ 
gekehrt, Wie kann man fo geradezu behaupten, die Rechtferti- 
gung durch den Glauben fei das materiale Prinzip des Proteftan- 
tismus, wenn fie doch in jedemFalle nur in dem einen ber beiden 
Syſteme eine ſolche prinzipielle Stellung und Bedeutung hat, 


in dem andern bagegen nur eine ſecundaͤre und untergeorbnete 
Stelle einnimmt? In dem reformirten Spftem hängt ja alles an 
ber abfoluten Ermählung, «8 ift nur die Gnade der Erwaͤhlung, 
daß der Menſch glauben Bann, er glaubt nur, foforn er von 
Ewigkeit dazu ermählt ifl, er iſt überhaupt für fich ſelbſt nichts, 
fondern alles, was er ift, if er nur in dem abfoluten Dekret ber 
Erwählung und Verwerfung. Bedenkt man den Gegenfaß 
beider Syfleme, in die ſich der Proteflantismus von Anfang an 
Hefpaltet hat, fo Fann man unmögli die Beantwortung ber 
Frage umgehen, wie der Proteflantismus einen folchen Gegenſatz 
in fich begreifen, in der einen ber beiden einander gegenüberfte 
henden Formen fo gut als in der andern erifliren kann. Denn 
welches Recht hätte man, um die eine der beiden Formen für die 
ausfchließlich wahre zu halten, wenn doch beide ſchon von An⸗ 
fang an neben einander beflanden und fich ſeitdem in Ihrer felbfl- 
fländigen Bebeutung neben einander behauptet haben, ohne daß 
bie eine bie andere zu verbrängen vermochte?” 

Ich erlaube mir hierauf zu erwiebern, daß ich die fragliche 
Differenz der beiden proteftantifchen Hauptconfeffionen aus dem 
Grund unberüdfichtigt gelaffen habe, weil ich fie in dem Sinne, 
wie Hr. Dr. v. B. gar nicht anzuerkennen vermag, und zwar 
beßwegen, weil bekanntlich das Lutherthum urfprünglich nicht 
bloß von dem gleichen Determinismus audging, wie bie calvi⸗ 
nifche Lehre, fondern auch nie eigentlih und wahrhaft uͤber ben» 
felben hinausgefommen iſt. Son daher überhaupt der Determi- 
nismus meiner Auffaffung des Proteflantismus widerftreiten, fo 
widerftreitet er ihe nicht blos im reformirten Syftem, ſondern im 
Grund in jeder der beiden Formen bes proteftantifchen Bekennt⸗ 
niffes, wie denn auch Hr. Dr. v. B. weiter unten mit Recht 
fagt, daß ſchon die Iutherifche Erbflindenlehre dem reformirten 
&rtrem fehr nahe kommt. Meine Auffaffung wäre alfo darum 
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‚eine fehlerhafte, weil in ihr von. einem Grundzug gänzlich abges 
fehen ift, der zur charafteriftifchen Eigenthümlichkeit des Prote⸗ 
flantismus überhaupt gehört. Verhaͤlt es ſich nun wirklich fo? 
Sch glaube, daß hinreichender Grund vorhanden ift, diefe Frage 
zu verneinen. Denn es wirb gerade hier daran erinnert werden 
müffen, daß die ganze Entwicklungsgeſchichte des Proteflantismus 
Zeuge zugleich einer ftarfen Reaction gegen den beterminiftifchen 
Zug iſt, welcher der früheften, noch mannigfach unabgeflärten 
Zorm bes proteflantifhen Bewußtſeins durchgängig eigen war, 
und zwar gilt auch dieß von der Sefchichte der reformirten Theolo⸗ 
gie fo gut, ald von derjenigen der Iutherifchen. Beiden Lutheranern 
kuͤndigte fich diefe Reaction an in Luthers flilfchweigendem Auf 
geben der Strenge feiner früheften gegen Erasmus aufgeftellten 
Behauptungen; noch deutlicher in bekannten Theologumenen 
Melanchthons und feiner Schule, am deutlichiien in den gegen 
Galvin gerichteten Antithefen der Concordienformel; bei den Re 
formirten, abgefehen von manchen andern Erfcheinungen, in dem _ 
Sträuben Calvins gegen die fittlichen und im engern Sinn theo- 
Iogifchen Conſequenzen feines Standpunfits, in der Begrenzung 
ber anthropologifchen Vorausfeßungen bes Determinismus durch 
die zweite helvetifche Gonfeffion, in der nur zaghaften und halben 
Anerkennung, die dad decretum absolutum in mehreren Con⸗ 
feffionen fand, endlich in der ſtillſchweigenden Verleugnung for 
wohl, ald ber directen Beſtreitung deffelben in einer Anzahl von 
Spmbolen, wie ber fo allgemein angefehene Heidelberger Katechis⸗ 
mus und die Märkifche Confeſſion. Faßt man alle diefe Erfcheinun« 
gen zufammen, fo wird ſich zwar die determiniftifche Neigung des 
Proteftantismus nicht leugnen laffen, aber eben fo fehr wird auch die 
Neigung, demfelben zu entgehen und feinen Confequenzen zu 
begegnen als hervorftechenbes Moment in der Entwicklungsge⸗ 
fhichte des Proteftantismus betrachtet zu werben dad Recht haben, 
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Das Charakteriſtiſche des Proteſtantismus ald Ganzen wirb daher 
auf diefem Punkt Feineswegs in jenem unvermittelten Gegenfa& 
feiner gefchichtlichen Ausprägung felbft gefucht werben dürfen, 
fondern ruͤckwaͤrts deffelben in einem auf beiden Seiten gleichen 
Beduͤrfniß oder Änterefje, welches, indem es beim Streben fich ge 
nugzuthun nicht beharrlich den gleichen Weg einhielt, ſondern 
von einer bloß verflandesmäßigen aus dem religiöfen Bewußtfein 
gezogenen Gonfequenz bald mehr, bald meniger ſich fortreißen ließ, 
diefen Gegenſatz erft hervorrief. Dieß Intereffe ift aber fein anderes, 
als dasjenige: die imerfahrungsmäßigen Bewußtſein feiner eignen 
fittlihen Ohnmacht und feines verderbten Zuſtands gegründete 
Abhängigkeit des Menſchen ruͤckſichtlich ſeiner Sündenvergebung 
und Erneuerung vor Gott in foldyer Weife feflzuftellen, daß der 
Menfch jene beiden Akte nicht als fein Verdienft anfprechen, fon« 
dern nur als goͤttliches Gnadengefchen? betrachten Fann, ohne 
doch in beiden feiner Willensthätigkeit eine rein paffive Rolle zur 
zutheilen und die göttliche Gnadenerweifung zu einem Mecha⸗ 
niömus zu begradiren. Gelang es nun aber dem aͤltern Protes 
ſtantismus nicht, Diefe beiden Forderungen wahrhaft zu vermitteln, 
fondern blieb er nur bei beachtenswerthen Vorbereitungen hiezu 
ftehen, fo ift ed um fo mehr Aufgabe der fortfchreitenden theolo» 
gifchen Wiffenfchaft des Proteflantismus, der Fortführung und 
Vollendung der begonnenen Arbeit ipre Aufmerkfamkeit und ihre 
Kräfte zuzumenden. So lange aber dieß Ziel nicht erreicht iſt, 
wird eben darum auch nicht irgend eine einzelne ber verfuchten 
Loͤſungen, fondern nur jenes diefelben hervortreibende Intereſſe 
allein, fo wie die beiden Pole deffelben, das von Hrn. Dr. v. B. 
in Anfprudy genommene „‚Ergreifen” und „Sichergreifenlafien” 
das Charaktergebende für Diefe Seite des Proteſtantismus bilden, 
Wenn aber die Theſis, daß der Glaube ein Gnadengeſchenk Got- 
tes fei, eben als einer jener Pole unbeftreitbar zum Charakter des 
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Proteſtantiomus gehört, fo ſtreitet dieſelbe damit noch keineßswegs, 
wie Hr. Dr. v. B. behauptet, mit meiner Beſtimmung des Glau⸗ 
bens als Selbftglauben. Er verwechfelt vielmehr hier offenbar 
Slaubensbefig und Slaubenseffeftuirung. Denn ber Glaube 
bleibt auch dann, wenn er nicht mein eigenes Product, fondern 
von Gott mir gefchenkt, d. h. in mir erweckt worden ift, nicht 
sine in mir waltende fremde Kraft, fondern er wird durch ſolche 
Mittheilung mein Eigenthum, wie jedes von mir wirklich in 
Empfang genommene geiftige Geſchenk. Ja, ift der gefchentte 
Glaube nicht zugleich die habituel gemordene Erfchloffenheit 
meines innerfien Selbft zur Aufnahme der heilfamen Gnade 
Gottes, fo ift er alles andere, nur nicht Glaube. Ohne dasjenige 
zu wiederholen, was fchon oben von einem andern Gefichtöpunft 
aus Über die intenfive Bedeutung des proteflantifchen GTaubene- 
begriffeö bemerkt wurde, muß daran erinnert werben, baß auch 
bie ältere Dogmatif nirgends bie Glaubenserwedung als eine 
mechanifche Operation von Seiten Gottes faßt, welche eine Uns 
terdruckung oder Bindung des Selbft in ſich fchlöffe, fondern als 
eine im Gefchlecht wie Individuum mannigfach vorbereitete und 
vielfältig, zunaͤchſt aber durch die Werfündigung des Wortes or- 
ganifch vermittelte, göttliche Initiative. zur Belebung der menfch- 
lichen Lebensmitte durch Zueignung eines Lichtes und einer Kraft, 
vermoͤge welcher jene fich der Knechtfchaft der Stunde entwinden 
und zur geifllihen Selbfiftändigfeit erneuern fol, Alle diefe Mo» 
mente weifen auf einen Anfang zurüd, ber, fo gewiß er nicht 
Selbſtthat des Dienfchen ift, eben fo gewiß einen Eigenbefiß deſ⸗ 
felben begründen fol und feiner Natur nady zu begründen geeig- 
net ift. Das nämliche gilt endlich von dem Wechfel, den Schwan- 
kungen und Rüdgängen, denen ber Glaube und ber ganze innere 
Habitus des Wiebergeborenen Im Gnadenſtand erfahrungsmäßig 
unterworfen ift, und bie in feinem ber beiden Syſteme von einem 
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Pauſiren einer mechaniich dominirenden göttlichen Gaufaksät 
abgeleitet werben. Ja felbft im firengen Galvinismus, der dieſer 
Vorftellung unftreitig am naͤchſten kommt, ift die Moͤglichkeit 
des Falles der Erwählten nicht auögefchloffen. Das donumper- 
severantiae und bie certitudo salutisbeziehn fich beide nur barauf, 
daß die Erwählten nicht totaliter, fo daß fie das Prinzip des geifb 
lichen Lebens verlören, und nicht finaliter, fo daß fie in der Sünde 
beharrten und wieder Kinder des Zornes würden, fallen Bönnen, 

Es genügt, hiemit die Methode charakterifict und bie Haupi⸗ 
argumente gewogen zu haben, durch weldhe Hr, Dr. v. B. meis 
nen Umriß einer Conſtruktion des Proteftantismus aus feinen 
wahren gefchichtlihen Wurzeln und in feinem concret hiltorifchen 
Weſen, ald Träger eines beſtimmten Inhalts von beharrlichen 
fittlich religiöfen und allgemein geiftigen Prinzipien, welche einer⸗ 
ſeits feine wefentlihe Identitaͤt mit ſich felbft, andrerfeits feine 
immer frifhe Entwidlungs und Selbfiverjüngungsfähigfeit bes 
gruͤnden, in feiner ganzen Bloͤße hingeftellt zu haben glaubt. 
Wem dergleichen noch neu ifl, vem bietet außerdem die Recenfion 
Selegenheit dar, Hrn, Dr. v. B's. eigne Auffaffung des Prote 
ſtantismus lediglich ald Prinzip formel freier, zwiſchen den Polen 
des Subjektiven und Objektiven unaufhörlih bin und her⸗ 
fluthender Geiftesbewegung in der Sprache und Dialektik feiner 
Schule ſich auseinanderbreiten zu fehen, und damit bie volftän- 
digften Anhaltpunkte, ſich über die Wahrheit der einen oder ber 
andern Auffafiungsweife ein Urtheil zu bilden. Ich felbft muß 
auf ein Zuthun von meiner Seite hiebei verzichten, um für einige 
Bemerkungen über Hrn, Dr. v. B's. Kritik des zweiten Abs 
ſchnitts Raum zu behalten. 

Daß im zweiten Abfchnitt vor Allem meine Ableitung bed 
modernen beutfchen Antichriſtianismus aus der unnatärlichen, 
gewaltfamen Hemmung des politifchen und nationalen Entwidr 
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lungsganges unſrer Nation Widerſpruch finden werde, war mir 
voraus gewiß. Sch wußte, mie ſehr ih damit ſowohl gegen die 
durchſchnittlichen politifchen Anſchauungen der theologifchen, als 
die theologiſchen Anſchauungen der tonangebenden politifchen 
Darteien in Deutichland verfloßen werde. Auch darin habe ich 
mich nicht getäufcht, DaB unter den Theologen Männer der fonft 
verſchie denſten theologifchen Standpunkte fich gleichmaͤßig gegen 
mich ausſprechen wuͤrden. Ich werde mir daher erlauben, die 
Hauptargumente gegen mich zu claſſifiziren, wobei ich jedoch Hrn. 
Dr. v. B. verdientermaßen über alle Punkte, die er überhaupt 
berührt hat, die erfie Stimme einraumen werde. 

Es find nun im Grund nur folgende vier Hauptinflanzen 
gegen mid, geltend gemacht worden, Erſtens: man leugnet 
das Borhandenfein jenes Antichriftianismus als hervorftechender 
Thatfache oder als Erfcheinung von tiefer greifender Bedeutung . 
in der deutfchen Eulturwelt; zweitens: man ftellt bie natur: 
widrigen Hemmungen und Abnormitäten unferes politifchen Ent⸗ 
widlungsganges in Abrede; Drittens: man beflreitet die Be⸗ 
rechtigung, die erſtere Thatfache aus der zweiten zu erklären; 
viertens: man findet, alled obige zugegeben, wenigftens mei⸗ 
nen Verſuch, die eine Erfcheinung aus der andern zu erklären 
nicht widerfpruchöfrei. 

Wenn nun vor Allem Hr. Dr. v. B. das thatſichiche Vor⸗ 
handenſein eines Antichriſtianismus in Deutſchland in Abrede 
ſtellt, ſo erklaͤrt fich dieß daraus, daß er ausgeſprochener Maßen 
(S. 557) die Nachweiſung deſſelben in meinem Sinne, d. h. 
eines ſolchen, der nur antichriſtlich waͤre, und nicht auch wieder 
vieles in ſich enthielte, was ſein wohlbegruͤndetes Recht in ſich 
haͤtte, der Natur der Sache nach fuͤr unmoͤglich haͤlt. Den Grund 
dieſer Unmoͤglichkeit findet er darin, „daß die Geſchichte uͤberhaupt 
in den Erſcheinungen, in welchen ſie ſich fortbewegt, nicht ſo 


IXxIX 


ſchlechthin in reine Gegenſaͤtze ſich theilt, ſo daß man auf der 
einen Seite nur Gutes, Sittliches, Chriftliches, auf der andern 
nur Boͤſes, Unfittliches, Unchriſtliches hätte, fondern das conkrete 
Leben, deſſen lebendiger Entwidlungsprozeß die fubftantielle Mitte 
der Sefchichte ift, nur daraus entfteht, daß die daſſelbe bedingen⸗ 
den Gegenſaͤtze auf die verfchiedenfte Weife fich gegenfeitig binden 
und mobificiren und in einem fließenden Unterſchied in einander 
übergeben.” Soll hiemit gefagt werben, daß in der Erfahrungs« 
welt weber das Chriſtliche fich fo rein und vollſtaͤndig darlegt, Daß 
nicht nody vom Chriftenthum undurchdrungene Seiten derfelben 
übrig bleiben, noch auch diefe vom Chriſtenthum noch undurch⸗ 
drungenen Welt fich der Macht des testern fo fchlechthin zu 
entziehen vermag, daß biefelbe nicht auf irgend einem Punkte von 
dem Chriſtenthum faftifeh berührt oder ergriffen würde, fo ift 
gegen die Anficht von einem folchen fließenden Gegenfag zwifchen 
Chriſtlichem und Undpriftlihem in der Gefchichte nichts einzus 
wenden. Das Gleiche gilt von den Folgerungen, welche Hr. Dr. 
v. B. aus dem Verfahren zieht, die Gefchichte immer nur darauf 
anzufehn, was in ihr auf abfolute Weiſe fein oder nicht fein 
fol, ſowie aus dem unerfülbaren Verlangen, daß in ihr alles 
und jedes ber abfoluten Idee der Sittlichfeit gemäß fei, infofern 
namlich dadurch eine falſche Stellung zur Objektivität der Ge⸗ 
fchichte herbeigeführt und durch einen abſtrakten Dualismus alles 
Leben in berfelben in die geiftiofefle Monotonie aufgelöfl 
würde, Allein wenn auf diefem Wege der Begriff des Antichriflia- 
nismus ſich fchlechterdings nicht vollziehen läßt, weil das Chrift- 
liche wie fein Gegentheil hier nur nach der Relativität ihrer Dar⸗ 
legung in ber Welt ber Erfcheinung gemeflen werben, fo barf 
das Chriftenthbum ohne Zweifel Anfpruch erheben, Über dieſen 
Gegenſatz, ſowie über die gewichtige Frage felbft gehört zu wer⸗ 
den, ob man feinem Weſen nach zur alleinigen Anlegung jenes 
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rein relativen Maßſtabes befugt ſei. Die unbedingte Bejahung 
der letztern Frage waͤre allerdings dann zulaͤſſig, wenn das Chri⸗ 
ſtenthum auch als ideale Groͤße entweder uͤberhaupt nie oder nur 
erſt im Fluß der Geſchichte und vermittelſt deſſelben zu ſeiner 
Reinheit und Vollkommenheit ſich entwickelte, wenn daſſelbe 
gewiſſermaßen erſt durch die chriſtlichen Individuen praͤdizirt 
oder perfektionirt wuͤrde, anſtatt daß umgekehrt die Individuen 
von dem bereits vorhandenen Chriſtenthum ihren Typus und 
ihre Perfektion anzunehmen haben. Nichts aber iſt fo gewiß, ald 
daß einer foldyen Betrachtungsmeife das Chriftenthum felbft auf's 
Beltimmtefte ſich entgegen ſetzt, indem ed nicht nur fchon in feis 
nem Anfangspunft mit dem Anfpruch auftritt, die abfolute Wahr⸗ 
beit und das abfolut Gute zu fein, fondern ebendarum auch von 
den Individuen prinzipiell anerfannt und verwirklicht zu werden. 
Ja das Chriſtenthum könnte fogar feiner Beftimmung, welter 
löfendes Prinzip zu fein, in Feiner Weife genuͤgen, wenn es nicht 
durch die fchlechthinige Vollkommenheit fchon feines Anfangs⸗ 
punktes von vorn herein dem fonft allgemeinen Bebürfniß meh⸗ 
rerer Vollkommenheit enthoben wäre, wenn es, anflatt vermoͤ⸗ 
ge jener fchlechthinigen Vollkommenheit Prinzip der Erlöfung 
und Weltgefeb zu fein, feine eigne Erloͤſung von Mängeln, feine 
Befreiung aus dem Zufland der Unfertigfeit, erfl von ber geiſti⸗ 
gen Weltentwidlung zu erharren hätte, Zu jenem Anfpruch des 
Chriftentbums Tann nun von Seiten der natürlichen Welt ein 
doppeltes Verhältniß fich ergeben: entweder findet eine prinzipielle 
Anerkennung ded Chriſtenthums und feiner $orderungen flatt,ohne 
daß damit zugleich eine durchgehende faktifche Verwirklichung 
des letztern verbunden iſt; oder e6 tritt Der Fall einer prinzigiellen 
Leugnung beider und bewußten Entgegenfehung wider biefelben 
ein, ohne daß davon ein gewiſſer Grad unwillkuͤrlicher faktifcher 
Verwirklichung beflelben ausgeſchloſſen iſt. Das eritere Verhaͤlt⸗ 











niß oder Das Nichtfchlechthinverwirklichtwerden des anerkannten 
Shriftenthuns im Gefammtumfang und in allen Richtungen ber 
ericheinenden Welt, ift der Charakter bes erfcheinenden Chriſten⸗ 
thums felbff und wird von ber Idee des letztern ald Unvollkom⸗ 
menheit oder Mangel an Glauben, als ſittliches Gebrechen, über 
haupt ald im Chriftentbum zuruͤckgebliebenes Unchriſtenthum ges 
ruͤgt; das zweite Verhältniß dagegen, die prinzipielle Entgegen» 
fehung und Zeinbfeligkeit wider das Chriftenthum, mag nun in ihe 
die Welt fich jebe innere Berührung mit dem Chriftenthum fern 
gehalten haben, oder ihr nach flattgefundener Berührung nicht 
gelungen fein, ſich unwillkuͤrlich aufgenommener chriſtlicher Eler 
mente wieder gaͤnzlich zu entſchlagen, wird von dem Chriſten⸗ 
thum vermoͤge ſeines Charakters als Weltgeſetz, als Antichriſtia⸗ 
nismus gerichtet, Wie beſtimmt bie Schrift ſelbſt dieſe Unterſchei⸗ 
dung feſthaͤlt, geht daraus hervor, daß in derſelben nirgends die 
Herzenshaͤrtigkeit der Juden, die Glaubensſchwaͤche und die groben 
Irrthuͤmer der Juͤnger, bie Verfuͤhrbarkeit der erſten Gemeinden 
als Antichriſtianismus bezeichnet werden, wohl aber die Geſinnung 
eines Judas, die Thaͤtigkeit falſcher Meſſiaſſe, das Auftreten von 
Irrlehrern, welche Vater und Sohn leugnen, Das Aufgaͤhren des 
heidnifchen Geifteö in den Verfolgungen, Dürfte nun, wie Herr 
Dr. v. B. S. 559 von fich vermuthen läßt, auch im Angeficht 
des letztern Verhaͤltniſſes nicht von einem „Sollen“ für die Ge⸗ 
fchichte die Rede fein, fo möge er zufehen, wie er fich daruͤber mit 
dem Chriſtenthum felbft auseinanberfegt, von weldyem ein Sollen 
dieſer Art für die Weltentwidlung überall auf's Nachdruͤcklichfte 
ausgefprochen wird, Was aber die Wirkungen ber Anerkennung 
eines ſolchen Sollens für die Geſchichtsbetrachtung angeht, fo ifl 
zunächft bie Objektivität und Lebendigkeit der legtern sub specie 
humana gegenüber dem von Hrn. Dr. v. B. gezeichneten rein 
abſtrakten Maßftab, „ver immer nur fieht, was die Erfcheinungen 
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nicht find und nie was fie find, fich alfo nie recht in das conkrete 
"Leben der Gefchichte hineinftellt“, fowie gegen jenen fchlechten 
Pragmatismus, ‚‚der auf jedem bedeutenden Punkt nicht genug 
bebauern kann, daß es gerade fo gegangen ifl, wie es ber Ges 
fchichte zufolge gegangen ift, und nicht vielmehr fo, wie ed nach 
dem Dafürhalten des alles unendlich befferwilfenwollenden fub- 
jektiven Ich einzig und allein hätte gehen follen“, gewahrt burch 
bie obige relative Auffaflung feiner Selbflverwirklichung, welche 
das Chriſtenthum ebenſo geſtattet, als es ſelbſt darauf betroffen 
wird. Würde aber die Forderung geſtellt werden, daß die Ge⸗ 
fchichtsbetrachtung auf diefe Art von Objektivität fich zu befchran- 
fen und jebe Bezugnahme auf ein in leßter Inflanz Die Entwick⸗ 
lung ber Dinge treibendes ſchlechthiniges Sollen abfolut auszu⸗ 
fchließen habe, fo hieße dieß nichts anderes, als die Gefchichte 
ihrer höhern Vollendung und Bedeutung von vornherein bes 
rauben. Denn ift biefe feit dem Eintreten des Chriftenthbums in 
ihren Verlauf die Darftellung der Entwidelung der Idee der 
Menfchheit durch das Medium deffelben, fo wiirde auf dieſe Weife 
der Gefchichtöbetrachtung die Verſenkung gerade in die höchfte, 
innerfle Zriebfraft, die Verſetzung in die geiftige Mitte aller Bes 
gebenheiten, auf den Höhepunkt der gefchehenden Dinge ver⸗ 
wehrt, der Wiſſenſchaft das Recht zu einer Auffaffung ber letztern 
sub specie aeterna abgefprochen werden, Damit aber wäre ihr 
zugleich jebe Art von Regulativ zur fchärfern Charakterifirung 
von Individuen, Zeiten und Verhaͤltniſſen in ihrer fpezifiichen 
Befonderheit entzogen; jede ſolche würde in der abfoluten Rela⸗ 
tivitat des Gefammtprozefies ſich abftumpfen, im unaufhörlich 
wechfelnden Fluffe defjelben verfchwimmen. *) Es würde ferner, 

*) Daher ift auch zu erklären, daß Hr. Dr. v. B. in meiner Chas 


rafteriftit von Strauß und der Bildungsgruppe, welcher er angehört, 
überall nur ehrverlegende Angriffe auf Perfönlichkeiten findet, während 
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wenn es irgend Pflicht iſt, dem Gang der geſchehenden Dinge 
nicht bloß in beſchaulicher Ruhe zuzuſehen, der Geſchichtsſchrei⸗ 
bung die Faͤhigkeit benommen, auch ihres Theils und in ihrer 
Art beſtimmend auf den weitern Verlauf derſelben mit einzu⸗ 
wirken. Ia felbft jene relative Betrachtungsweife würde fich, ohne 
die abfolute im Hintergrund zu haben, auf die Daucr nicht be⸗ 
haupten koͤnnen. Denn die Erwedung des Menſchen durch ein 
ideales Sollen ift ja zugleich das höchfle Erflärungsprinzip für 
die edelfte und mächtigfte Art der in der Gefchichte waltenden 
Seräfte, nämlich der freien. Wäre daher das von dem Chriften« 
thum proclamirte Soflen, oder jede Art eines dem empirifchen 
Sofein gegenüberftehenden objektiven ethifchen Sollens aus dem 
Horizont ber Geſchichtsbetrachtung gefliffentlich hinauszuruͤcken, 
fo ließe fich nicht abfehen, wie der Weltlauf unter einem andern 
Geſichtspunkt follte aufgefaßt werben koͤnnen, als entweder un⸗ 
ter dem eined Naturprozeffes der unterfchieb8los nur mechanifch 
beflimmt werbenden Einzelkraͤfte, oder dem der reinen Zufällig. 
keit ihres Durcheinanderfpielens,. Auf dem erflern Wege würde 
natürlic) die ganze Monotonie, die dem Mechanismus überhaupt 
anhaftet, auch in die Gefchichte eingeführt, ja fie bliebe an Leben 
. fogar hinter der an Mannichfaltigkeit der elementaren Potenzen 
reichern historia naturalis zurüd; auf dem zweiten aber würde 
fie zur gewiß eben nicht geiftvoliften Befchäftigung mit dem Ato 
mismus der Einzelheiten herabgewürbigt werden. 


ih mir bewußt bin, Strauß perfönlich nichts anders nachgefagt zu 
haben, als was er neulich zur Rechtfertigung feines Austritts aus der 
Würtembergifchen Ständeverfammlung von fi felbft fagte: „ich betrachte 
mich in erfter Linie als Dienfimann ber: Literatur.” Wenn daher Dr, 
Dr. v. 3. ©, 371 als die Triebkraft für Straußens wiffenfchaftliche 
Unterſuchungen anftatt des bloß literarifchen, ein religiöfes Intereſſe in An⸗ 
fprud nimmt, fo darf ich wohl meine Erflärungen hierüber für fo lange 
ausgeſetzt fein laſſen, bis Strauß ſelbſt die gleiche Reclamation anſtellt. 
ui 
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Bird nun von Seiten des Hrn. Dr. 9. B. im Ernſt in Abe 
rede geftellt, daß das Antichriflliche in feinem reinen Gegenfag 
zum Chriſtlichen fich irgendwo fo unmittelbar darftelle, daß es 
ſchlechthin als die Verfehrung des Chriftenthums in fein Gegen- 
theil erfcheine, als etwas das gar nicht fein follte, was nicht das 
‚geringite Necht feiner gefchichtlichen Eriftenz hat, fo ift foviel 
gewiß, daß diefe Behauptung nur von einem Standpunkt aug- 
gehen Fann, ber die maßgebende Vollfommenheit des Anfangsr 
punktes im Chriftenthum nicht anzuerkennen vermag, fich alfo 
wenigftens nicht ruͤhmen Fann, in Mitte des Chriſtenthums felbft 
zu flehn, wie es doch bei einer Unterfuhung über die Möglich- 
feit des Antichriſtianismus eine Forderung ift, über welche nicht 
gefteitten werden kann. Ebenfo gewiß wird dagegen eine auf 
dem Standpunkt des Chriftenthums ſich bewegende Geſchichts⸗ 
betrachtung in ihrem guten Rechte fein, wenn fie in allen den, 
fei es feltenern, fei es häufigern Fällen, in welchen Die von Hrn. 
De. v. B. a priori negirte Verkehrung des Chriſtenthums in 
fein Gegentheil, alfo die Auflehnung gegen das oberfte geiftige 
Weltgeſetz thatfachlich hervortritt und über den gewöhnlichen 
Fluß der nur relativen Verwirklichung deſſelben unterfcheidend 
fich erhebt, mit ihrer abfoluten Betrachtungsweiſe nicht zuruͤck⸗ 
hält. Ueber das Thatfächliche eines Antichriſtianismus nach dies 
ſen Geſichtspunkten kann aber im heutigen Deutſchland kein 
Zweifel obwalten. Zwar habe ich nirgends die kritiſche Methode 
des Dr. Strauß in ſeinen Unterſuchungen uͤber das Leben 
Jeſu darunter begriffen, wie Hr. Dr. v. B. in gewohnter guter Ab⸗ 
ſicht mir beharrlich unterſchiebt. Denn eine kritiſche Methode kann 
nach meinem Dafuͤrhalten nie nach dem Maßſtab des Chriſtli⸗ 
chen oder Antichriſtlichen gemeſſen, ſondern lediglich nach den in 
ihr ſelbſt und der Natur ihres Gegenſtandes liegenden Geſetzen 
als richtig oder unrichtig bezeichnet werden. Ich finde vielmehr 





das Antichriftliche in dem von mir citirten „Schriftftellerthum” des 
genannten Gelehrten, einerfeits in ber bewußten, auf sine Ver⸗ 
nichtung ber chriftlichen Weltanficht überhaupt gerichteten Ten⸗ 
benz beffelben, andrerfeits in allen Bethätigungen diefer Tendenz 
an den einzelnen chrifllichen Srundwahrheiten, welche er felbft 
in dem befannten Schlußurtheil charakterifirt hat: „die Theolo⸗ 
gie ift nur noch in fofern probuftiv als fie deſtruktiv ifl’’.*) Das 
raus mag Hr. Dr. v. B. vorerft entnehmen, worin bie „guten 
Gründe“ lagen, aus denen ich Hegels „Pathos, Wefen und Ge 
ſinnung,“ von der Verderblichkeit deſſen unterfchied, was von 
feiner Philofophie unter den großen Haufen verfchleppt und von 
dieſem im Sinn und Intereffe einer corrupten Givilifation aus⸗ 
gebeutet wurde, warum ich bloß von hinreichend befannten „Des 
fekten“ feiner Philofophie reden durfte, ohne ihn trotz derſelben 
unter Die Nepräfentanten des Antichriffianismus zu rechnen, wa⸗ 
rum ich ohngeachtet ihrer Gontinuität gerechtes Bedenken trug, 
ihn mit vielen feiner Epigonen in bie gleiche Reihe zu ſtellen. 
Noch weniger fonnte es mir natürlich an Gründen fehlen, anftatt 
von Schleiermachers „Betheiligung” am modernen Antichriftia- 
nismus, nur von deffen großen Verdienften um bie Negeneration 
der Theologie zu reden, ohngeachtet die Folgen feines Haupt⸗ 
defekts, der negativen Faflung des Begriffs der Sünde ftatt der 
pofitiven, von mir nicht verhehlt worben find, Denn nie wird 
eine Form von theologifcher Kritif oder philofophifcher Ausdeu⸗ 
tung bes Chriſtenthums unter die von mir vertheibigte abfolute 
Betrachtungöweife fallen Eönnen, welche troß vieler und durch⸗ 
greifender Mängel doch im Ganzen eine ſolche Schägung ber 
Perfon des Erlöfers fich bewahrt hat, wie die Schleiermacherfche, 
eine fo ehrfurchtsvolle Intereffenahme am Chriftenthum, wie bie 


) Strauh chriſtl. Slaubendlehre II, 824. 
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Hegel'ſche. Daß aber diefer Ehrfurcht vor dem Chriftenthum und 
der Perfon feines Stifters feit den letzten Jahrzehnden fehr aus- 
gedehnte geiflige Regionen immer mehr baar.geworben find und 
ftatt derfelben fich mit einer mehr oder minder ausgefprochenen 
Feindſchaft gegen bdiefelben erfüllt haben, ift eine unleugbare 
Thatſache. Mag Hr. Dr, v. 8, feine „guten Gründe” gehabt 
haben, meiner Kategorifirung des Straußifchen Schriftſteller⸗ 
thums ſtets nur deſſen exegetiſch⸗ und hiftorifch- kritiſche Methode 
zu ſubſtituiren, Br. Bauer fuͤr einen ganz verſchollenen Namen 
zu erklaͤren, den Schriften von Feuerbach, Ruge und Stirner 
einen entſcheidenden und allgemeinen Einfluß abzuſprechen, „an⸗ 
tichriſtlich lautenden Anſichten und Grundſaͤtzen, wie fie in Jour⸗ 
nalen in Umlauf geſetzt wurden, unvorſichtigen Reden und 
Aeußerungen, die von Einzelnen da und dort bei oͤffentlichen 
Gelegenheiten geſchehn“, die Geltung „als ſicherer Maßſtab des 
allgemeinen Zeitbewußtſeins und der in der Philoſophie und 
Theologie in Deutſchland herrſchenden Anſicht“ nicht zuzugeſtehn, 
ſo liegt hoͤchſtens im Letzten etwas Wahres, was uͤbrigens nicht 
erſt durch Hr. Dr. v. B. an's Licht geſtellt worden iſt, indem ich 
ſelbſt dieſen Erſcheinungen nirgends eine ſo allgemeine Geltung 
beigelegt, ſondern überall die Regionen bezeichnet habe, in wel⸗ 
chen „biefe Extreme gewiſſer Zeitrichtungen“ nicht gelten. 
Wenn dagegen Hr. Dr. v. B. hieraus folgert, daß diefe Erſchei⸗ 
nungen nur ',ifolirte, momentane‘ feien und findet, daß es 
fchwer zu fagen fein möchte, „wo der furchtbar große Gegen- 
ſtand des ganzen zweiten Abfchnitts, der moderne Antichriftia- 
nismud in Deutfchland in der Wirklichkeit zu fuchen fei“, wenn 
er endlich, meint, daß „Alles, wovon mit fo großer Emphafe, mit 
einem fo bedrohlichen, für Gegenwart und Zukunft, fo ernſte 
Beforgnifie erwedienden Tone die Nede ift, zulegt auf etwas fehr 
Orbinäres und Altägliches hinauslaufe”, fo verrathen dieſe Urs 
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theile entweder Feine große Ehrlichkeit und Ernſthaftigkeit in 
Schätung von Thatfachen, oder Feine umfaflendere Beobachtung 
der Gegenwart und richtige Divination der Zukunft. Man Fann 
gänzlich abfehen von einzelnen Erfcheinungen, weldhe Hr. Dr, v. 
- B, nicht fir antichriftlich erachtet, und fich lediglich an diejenigen 
halten, welche von ihm als verfchollen und ohne maßgebenden 
Einfluß bezeichnet worden find, und fchon allein nach ihnen ermeifen, 
ob meine Emphafe gerabe in legterer Hinficht auf ‚„‚Uebertreibun« 
gen“ beruht. Man braucht nämlich nur einen oberflächlichen 
Blick auf das Ganze unferer heutigen beiletriftifchen Literatur 
zu werfen, vornehmlicdy ihre journaliftifche Repräfentation, um 
in dem weit überwiegenden Theil derfelben ihren prinzipiellen 
Widerſpruch mit der chriftlichen Weltanficht und Moral ganz in 
ber Ausprägung zu entdecken, welche derfelbe in ben oben bezeichs 
neten wiffenfchaftlichen Erfcheinungen erhalten hat, Wie groß 
aber die Zahl derer ift, die fic in ihren Lebensanſichten und in ihrer 
Lebensführung durch dergleichen Lectüre beftimmen lafjen, bedarf 
feiner Auseinanderfegung. Noch bekannter find die literarifchen 
Vertreter der focialifchen Beftrebungen, deren Bafis bekanntlich 
die Leugnung und Bekämpfung des chriftlichen Jenſeits mit 
allen feinen Gonfequenzen bildet, Schon allein im Hinblick auf diefe 
beiden Claſſen unfrer Literatur, die fi, neben die ex professo 
philofophifch- theologifche Claſſe des Antichriftianismus hinftellen, 
vuͤrfte Niemand berechtigt fein, das Vorkommen des letztern für | 
fo vereinzelt und vorübergehend zu halten und fo leichtfertig ſich 
darüber hinwegzuſetzen, als ed von meinem Gegner gefchehen ift. 
Indeffen wurde auf die numerifche BeträchtlichFeit der Juͤnger⸗ 
fehaft des Antichriftianismus in allen, auch den unterften Schich⸗ 
ten der Gefellfchaft bereits in dem $: über die deutſche Auswan⸗ 
derung hingewiefen, den ich in biefer Auflage nur durch die li⸗ 
terarifchen Nachweifungen S. 256 ermeitert habe, Gefällt e8 Hrn, 
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Dr. v. B. dieſelben zu berikfichtigen, fo wird er zum Theil aus 
altenmäßigen Quellen feine Kenniniß bes fraglihen Gegen- 
ſtands zu vervolifländigen, befonders auch in Beziehung auf die 
jenige Gattung von theologifch- philofophifcher Literatur Gele- 
genheit finden, welche in den dort bezeichneten Kreifen deutfcher 
Handwerker und Literaten als Genoffin und Miturheberin des 
Communismus verbreitet war. Sollte aber auch diefer Berfuch Hrn. 
Dr, v. B. von der umfaffenden Wirklichkeit einer von ihm ale 
unmöglich negirten Erfcheinung zu überführen, an einer hart» 
nädigen Präsccupation beffelben zu fcheitern beftimmt gemwefen 
fein, fo hat mittlerweile die Gefchichte felbft die Beweisführung 
uͤbernommen durch die Predigt einer rothen Theologie, welche 
im Bunde mit der rothen Republik feit dem Marz vorigen Jah⸗ 
res in allen Gaflen und auf allen Märkten erfchollen iſt. In der 
That dürfte vielleicht unterdeffen der große in ganz Deutfchland 
und auch in Hrn, Dr. v. B's. Heimath entbrannte und keineswegs 
aus ganz gleichen Urfprüngen wie verwandte Erſcheinungen 
des Auslands erwachfene Kampf zmifchen dem Staat und der 
focialen Demokratie feine Aufmerkſamkeit auf fir) gezogen, und. 
bei'm Anblick des von diefer dem Chriſtenthum offen hingewors 
fenen Fehdehandſchuhs zur nähern Erwägung der Natur und 
ber Quellen des geiftigen Theils derjenigen Stoffe aufgefordert 
haben, mit deren Hilfe das von mir vorhergefagte moderne Wie⸗ 
dertaͤuferthum fein neues Ierufalem aufzubauen entſchloſſen ift. 

Der nämliche zu Gunften des Schulfuftems die thatfächliche 
Wirklichkeit beharrlich verläugnende und fomit ſchlecht genug be= 
gründete Optimismus wiederholt fih auch in Hrn. Dr. v. B's. 
Urtheilen über die von mir behauptete Heteronomie der politifchen 
Entwicklung Deutfchlands feit den legten dreißig Sahren,. Er 
fragt mich zuvoͤrderſt, woher ich wiffe, wie die politifche Eriftenz 
Deutſchlands normalmaͤßig hätte fein follen? woher daß fie anf 





eine fo Blägliche Weiſe verunglädt fei? Hätte Hr, Dr. v. B. 
bie erfte der beiden Fragen wirklich aus dem Inhalt meiner 
Schrift beantworten wollen, wie er fich den Schein gibt, fo hätte 
er in demſelben wohl noch mehr gefunden, als die Hinweiſung 
auf bie Stein’fchen Ideen einer Repraͤſentativverfaſſung. Diefe 
Ideen Stein’s enthalten in ber Hauptfache allerdings die Norm, 
das Sollen für die politifhe Exiſtenz Deutfchlands feit ven Be 
freiungsfeiegen; allein nicht ald bloße Ideen bes Individuums 
Stein, dem Hr. Dr. v. B. auch aus andern Gründen aller» 
dings nicht beſonders hold fein mag, *) fondern als Refultate 


) Sr. Dr. v. B. tft, wie fi) von felbft verfteht, durch nahe tie: 
. gende Schulrückſichten abgehalten (vgl. ©, 564) die nationale Er⸗ 
hebung in ben Freiheitöfriegen in der epochemachenden Bedeutung 
anzuerkennen, welche ihr von mir zugefchrieben wird. Nur hätte er 
ſich beffer des armfeligen Kunftgriffs gefehämt, ©. 553 meine Schaͤtzung 
derfelben dadurch Tächerfid machen zu wollen, daß er mir unterfchiebt, 
dieſelbe mit bogmatifchen Formeln und Begriffen nad) dem Gegenfag 
des Pelagianismusd und Auguftinismus gemeffen und behauptet zu haben, 
das wirkende Motiv in ben Befreiungstriegen fei der auguftinifch- 
proteftantifche Begriff der Erbfünde geweſen. Es ift body gar zu fidht- 
lid), daß von mir nur das religiöfe Element jener nationalen Erhebung 
theologifh und zwar nirgends als Auguftiniemus Tategorifirt wird, 
fondern lediglich als „Widerſpruch gegen den Pelagianismus“, der be⸗ 
Tanntlih außer der auguftinifchen in fehr verfchiedenen Formen und 
Graden aufgetreten ift. Es tft ferner bei allee Geſchwindigkeit ein gar 
zu leicht durchſchaubares Zafchenfpielerftäd, nachdem man im Anfang 
bes Satzes felbft bloß von dem „religiöfen Element” diefer Erhebung 
geredet hat, im Kortgang deſſelben biefe felbft an die Stelle jenes zu 
praftiziren. Damit werden fi ohne Zweifel auch unfere armen „deutſchen 
Brüder katholiſcher Confeſſion“ beruhigen, weldye Hr. Dr. v. B. durd 
ben kehaupteten Yuguftinismusunferer nationalen Erhebung um ihren An⸗ 
theil an berfelben jaͤmmerlich verfürgt fieht, obſchon er recht gut wiſſen koͤnu⸗ 
te, was er nicht zu wiſſen fich wenigftens hier den Anfchein gibt, in 
welchen Theilen Deutfchlands bie eigentliche Zrieblraft jener Grhebung 
lag und unfere katholiſchen Brüder, fo viele ihrer überhaupt nicht 
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eines für Deutfchland damals vollſtaͤndig abgelauferien Entwides . 
lungsprozeſſes, und zwar folcher Refultate, die nit nur von 
dem edelften und gebildetiten Theile der Nation, fondern auch 
von vielen der gewiegteften Staatömänner derfelben, ja von den 
Fuͤrſten ſelbſt anerkannt und von letztern als Grundlagen der 
politiſchen Zukunft Deuiſchlands -in der deutſchen Bundesakte 
aufgeſtellt und feierlich ſanctionirt worden waren. Iſt es hiernach 
unſchwer zu wiſſen, worin die Norm fuͤr die Exiſtenz Deutſch⸗ 
lands beſtand, fo iſt es eben fo wenig ſchwer den Goſichtspunkt 
aufzufinden, von welchem aus ſich das Verungluͤcktſein der nor⸗ 
malmaͤßigen Exiſtenz Deutſchlands als Thatſache ergibt. Die 
ganze Geſchichte Deutſchlands von Aufſtellung der Bundesakte 
bis zum Jahr 1848 iſt Zeuge dieſes Verungluͤcktſeins und nur 
das iſt ſchwer zu ſagen, was ſchlimmer war, die Verleugnung 
des zu Gewaͤhrenden oder die Verkuͤmmerung des Gewaͤhrten. 
Wenn aber Hr. Dr. v. B. weiter fragt: „wie hätte die Aus— 
führung aller jener Ideen, von welchen man eine neue Zukunft 
Deutfchlands erwartete, auf Seiten der Fürften, wie auf Seiten 
der Völker auf einen fo zähen Widerſtand, auf fo vielfache, in 
dem ganzen Sompler der Öffentlichen Verhaͤltniſſe Deutſchlands 
fo tief begrlindete Hinderniffe ſtoßen Fönnen, wenn die Nation 
für fie ſchon reif gewefen wäre, wenn fie fich wirklich ſchon da⸗ 
mals auf eine fo hohe Stufe ihres nationalen und politifchen 
Bewußtfeind erhoben hatte?” fo enthält diefe Frage ein ebenfo 


genöthigt waren im feindlichen Heere zu dienen, fich erft etwas fpät 
aufmachten. Was endlih ©. 555 das Verhaͤltniß Fichte's, des Philo- 
fephen und Redners zu einer Bewegung betrifft, deren Folge bie 
Herftellung der Synthefe des deutfch= proteftantifchen Geiftes war, fo 
wird Hr. Dr. v. 3, felbft ſchwerlich behaupten wollen, daß ald Fichte 
. ber Redner wurde, Fichte ber Philofoph fich noch aufjener vielfach gepriefes 
nen Höhe befunden habe, auf ber er allerdings „durch Erneuerung der Eiebe 
zum Pofitiven des Chriftenthums fich keineswegs auszeichnete.“ 
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abfprechendes, als unmotivirtes Urtheil. Denn der Widerſtand 
der Fürften wird wenigftens fo lange als das Heteronomieen, 
nicht aber als das normale Zuflände Begründende angefehn werben 
müffen, als es Norm ift, ertheilte feierliche Iufagen zu erfuͤllen, 
nicht ihre Erfüllung zu verweigern. Der Widerftand der Völker 
hingegen bat ſich nur fehr vereinzelt, dDiefer vereinzelte Widerſtand 
aber nach fonftigen bundeögefeglichen Analogieen nie als gültiges 
Hinderniß für dad Ganze gezeigt. Was endlich die im Gefammt« 
compler der beutfchen Verhaͤltniſſe begründeten Hinderniſſe be⸗ 
trifft, fo waren allerdings foldye Hinderniffe vorhanden, auch 
Fannte der Freiherr v. Stein diefe Hinberniffe fo gut, als Hr. 
Dr. v. B. und es ift nichts fo gewiß, als daß fie häufig von 
denen, welche ſich fonft Anhänger Stein’s nannten, beſonders in 
fpäterer Zeit, nicht genug gewürdigt worden find. Allein der 
Grund ded Uebeld lag nicht in dem Vorhandenſein diefer Hins 
berniffe und der damit nicht in allen Stüden wirklichen Reife 
der Nation an fich für das Ganze der Stein’fchen Keen, fon« 
dern theild in ber hoͤchſt unvollkommnen Verwirklichung deſſen, 
was bereitd unter fehr eingehender Berudfichtigung jener Hin⸗ 
berniffe der deutfchen Nation beftimmt verheißen worben war, 
theils in dem handgreiflichen Mangel an gutem Willen, um jene 
Hinderniſſe fchrittweife zu befeitigen und damit die Bedingungen 
der noch nicht vorhandenen Reife allmählig herzuftellen, ja in 
dem nicht blos conträren, fondern contradictorifchen Widerfpruch, 
ben man jedem bahin zielenden Verlangen gerade von der Seite 
entgegenfeßte, auf welcher der nächfte Beruf und die Macht Tag, 
an Hinwegräumung biefer Hinberniffe zu arbeiten. Freilich weiß 
Hr. Dr. v. B. die Wege anzugeben, auf welchen mittlerweile 
diefe von ihm zur Zeit ber Befreiungdfriege noch vermißte Reife 
herbeigeführt worden fein fol. Er fagt: „In allen jenen Er- 
ſcheinungen ber jüngften Periode Deutfchlands, welche der Verf. 
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als abnorme Entwidlungen, naturmwidrige Hemmungen, frank 
hafte Zuftände darftellt, gibt: ſich nichts anders, als das ftete, 
durch Feinen Widerftand gelähmte und gehemmte Ringen der 
Idee nady ihrer praktifchen Verwirklichung fund, aber wer weiß 
denn nicht, welchen großen Schritt die Idee, wenn fie auch fihon 
mit aller Energie in bad Bewußtfein der Zeit eingetreten ift, zu 
ihrer vollfommmen Realiſirung zu thun hat, daß es. darum oft 
nur die Ungeduld des in feinen abftraften Vorftelungen und 
leeren Einbildungen befangenen Subjekts ift, das freilich ſich ſo⸗ 
gleich unbehaglich genug fuͤhlt, ſobald es kein Staatsleben nach 
ſeinen Forderungen gibt, wenn man meint, weil bis zu einem 
beſtimmten Zeitpunkt nicht alles ſchon ſo iſt, wie man es haben 
möchte, gebe es nur uͤberall Stillſtand und Ruͤckſchritt, abnorme 
und naturwidrige Zuſtaͤnde?“ Allein ich geſtehe, nicht zu begrei⸗ 
fen, wie die von mir unter den abnormen Entwicklungen u, ſ. w. 
zubricirten Erfcheinungen, als: die Wiener Schlußalte und bie 
Wirkſamkeit ber Bunbesverfammlung, die Entfiehung des Poli. 
zeiſtaats und die vollendete Ausbildung des bureaufratifcen 
Elements, die Alleinherrfchaft einer mechanifchen Auffaffung der 
öffentlichen Berhältniffe, die fittlihe Depotenzirung unfrer Na: 
tion, das Zuruͤckziehen der Individuen ind Privatleben, der weiche 
liche Subjeftivismus des letztern, der leere Kunftenthufiadmus, 
die Abwendung der Wiffenfchaft von den Öffentlichen Intereffen, 
die einreißende Sophiftit, — wie alles dies ſich als daß ſtete 
Ringen ber Idee nach ihrer praktifhen Verwirklichung fol auf 
faffen laffen und bedaure, daß es Hrn. Dr, v. B. gerade hier 
gefallen hat, mit feinen fonft fo bereitwillig gefpendeten Beleh— 
tungen zuruͤckzuhalten. Die Ungebuld ber fchnellfertigen Un» 
reife aber und die abfiraften Vorſtellungen und leeren Einbil- 
dungen, in welche die gewöhnliche liberale Parteipolitit unter 
Einwirkung der charafterifirten unglüdlichen Umſtaͤnde großen ⸗ 


theild ohne ihr Verſchulden hineingebrängt wurbe, habe ich am 
geeigneten Orte noch nachbrüdlidher gezeichnet, als Hr. Dr. v. B. 
ſelbſt. Endlich ift es unbeflreitbar, baß der Widerftand, den bie 
Idee in ihrem Ringen nach Verwirklichung findet, keineswegs 
überall nur naturwidrig ift, nur Stifftand und Ruͤckſchritt zum 
Ergebniß hat, fondern diefelbe nur um fo mehr belebt, ftärkt, 
berichtigt und ihrer fubfiantiellen- Wahrheit gewiffer macht. Aber 
nicht minder unbeftreitbar ift es, daß die Idee zur hoͤchſten Stufe 
innerer Ausbildung ſtets nur durch ihre Eintreten in die Wirk 
lichkeit felbft zu gelangen vermag, indem bazu auch Momente 
gehören, welche nur die Wirklichkeit feibft barbietet, hingegen ſo⸗ 
bald ihr dieſe in einem gewillen Stabium durch äußern Wibers 
fand verfagt wird, in fruchtlofem Ringen erkrankt, entartet und 
enblich fich felbft verzehrt. Dieß Stadium wird ſich aber überall 
da erkennen laffen, wo bie Idee, anflatt die inneren Bedingungen 
ihrer Verwirflihung immer vollftändiger hervorzuarbeiten, ſich 
fchrittweife immer weiter von benfelben entfernt. Daß die poli- 
tiſche Idee in Deutfchland nichts fo fehr, als dieſes Schickſal zu 
beftagen habe, iſt von mir feiner Zeit mit von Hrn. Dr.v. B. 
unberührt gelaffenen Thatſachen hinreichend bewiefen worden. 
Vollends aber ift jeder Zweifel hierüber feit der juͤngſten Kata⸗ 
firophe der deutfchen Berhältniife verſchwunden, feit welcher aus 
dem Mund der Urtheilsfähigen Feine Klage fo laut erſchallt, als die, 
daß in dieſem Augenblick, in demſelben Zeitpunkt, in welchem der 
Mittelftand zur Herrfchaft ommen und der Schwerpunkt des Stans 
tes merben follte, eben biefer Mittelftand an Zahl, Bildung und bür- 
gerlicher Tugend cher gefunfen, ald gewachſen ift, daß berfelbeim 
Ganzen an einer Ölonomifchen und fittlichen Krankheit leidet, deren 
(Größe bis dahin auch der Schwarzfichtigfte kaum geahnet hatte. Nach 
diefer Thatſache, por der nadı gerade Niemand bie Augen verfchlie« 
Ben kann, mag man beurtheilen, was ed bedeuten will, wenn Hr. Dr. 
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v. B. fortfährt: „Wer in das Leben der Gefchichte tiefer hinein 
zu blicken weiß, weiß auch, daß in dem lebendigen Prozeß ihres 
Schaffens und Wirkens, in dem großen Zuſammenhang ber in 
ihr mwaltenden Kräfte überhaupt nichts ſtill fteht und ruͤckwaͤrts 
geht, nichts in's Abnorme und Naturwidrige fich verliert, auch 
die Hemmungen die Bedingungen des Fortſchritts find, und fo 
oft gerade da, wo bie Oberfläche Dad Gegentheil zu zeigen feheint, 
nur um fo mehr in der Tiefe die Mächte thätig find, durch welche 
eine neue Öeftaltung der Dinge vorbereitet wird.” Ia wohl : Maͤch⸗ 
te in der Tiefe;“ aber — muß man fragen — nicht etwa viel mehr 
noch „Mächte aus der Tiefe?” So lange e8 Hr. Dr. v. B. nicht ge: 
fallen wird, über das Einzelne dieſer Arbeit der „„Ziefe‘ fein Botum 
abzugeben, über den Gewinn oder den Verluft, den fie Deutfchland 
gebracht, fich naher zu erklären, wird wenigftens fein Vorwurf ı 
nicht ſchwer auf mir laſten, daß es „überall nur das mit feiner 
vermeintlichen Staatsweisheit fich gefallende und breitmachende 
Ich des Verf. ift, das tiber alles, was nicht nach feinem Sinne 
ift, feine abfprechenden Urtheile fallt, ohne in dad Wefen der 
Sache tiefer einzubringen, oder auch nur das Nächfte, das zu 
einem richtigen Urtheil gehört, unpartheiifch aufzufaffen.” Vol: 
lends wird Niemand Hrn. Dr. v. B. den Triumph beneiden, den 
er in den Worten Uber mich feiert: „Das Meifte, worüber fich 
der Verf. in dem politifchen Theil feiner Schrift verbreitet, er 
fcheint ſchon je&t in einem ganz andern Licht, feitdem Deutfchland 
mit dem 3, Februar und 11. April d. J. (1847) in eine neue 
Periode feiner politifchen und nationalen Entwiclung eingetreten 
ift, Die Erfcheinung der Schrift des Verf. ift in diefer Hinficht 
in eine für fie fehr ungünftige Zeit gefallen. Unmoͤglich hatte er 
fie, wenn fie auch nur wenige Monate fpäter erfchienen wäre, 
mit einer ſolchen Auffaffung ber politifchen Verhaͤltniſſe, einer 
ſolchen Darftelung Deutfchlands als des modernen Polizeiſtaats 
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ber Bureaufratie, einem fo trübfeligen Bilde feiner nationalen 
Eriftenz in ber Welt ausgehen laſſen innen, Seine Anfichten 
und Behauptungen über die politifhe und nationale Entwidlung 
Deutſchlands feit den Befreiungsfriegen, find durch die neueften 
Ereigniffe und durch den fo erweiterten Gefichtöfreis, in welchen 
man fich durch fie hineingeftellt ficht, fchon jegt thatfächlich wider: 
legt. ... Es iſt das verdiente Schickſal ſolcher Produkte ber 
Purzfichtigften Gedanken, daß ihnen ſchon ber Zufall ihrer Ges 
burtöftunde den Stempel ihrer ephemeren Bedeutung aufdruͤckt.“ 
Kann der Hochmuth eines in falfcher Schulweisheit feilgerannten 
Individuums Fläglider zu Falle kommen, die Verblendung phis 
Iofopbifcher Gefchichtömacherei durch die Gefchichte felbft ſchwerer 
gefiraft werben, die Negation eined Sollens in der Weltgefchichte 
empfindlicher ſich rächen, kann ein ſchnoͤdes, anmaßliches Ver- 
werfungsurtheil unmittelbarer den Stempel feiner ephemeren 
Bedeutung fich felbft aufbrüden und damit härter auf feinen 
Urheber zurüdfallen, ald hier zu Tage liegt? 

Der dritte Punkt, welchen die Kritik in Anfpruch genom⸗ 
men hat, ift das Recht, ven Antichriftianismus aus den politifchen 
Mißzuftänden Deutfchlands abzuleiten. Herr Dr. v. B., welcher 
die beiden bedingenden Thatfachen Taugnet, muß natürlich aud) 
diefes Hecht in Abrede ftellen, bat fich jeboch nicht naher auf 
diefen Punkt eingelaffen. Dagegen hat Hr. Dr, Krabbe, der 
rücfichtlich der genannten Thatfachen wenigftens im Refultat mit 
Hrn. Dr. v. B. übereinftimmt, ſich über denſelben beſtimmter 
erklärt, Er fagt: *) „Es muß befremden, wenn die Urſache 
tiefen Verderbens im kirchlichen Reben und überhaupt Pirchlicher 


*) Die evangelifhe Landeskirche Preußens und ihre 
öffentlihden NRechtsperhältniffe erörtert in den Maß: 
nahmen ihres_Kirhenregiments, Berlin. 1819 ©. 309 
vergl. 324. 
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Nothſtaͤnde in Außern Facioren gefücht wird, Die Einem ganz 
andern Gebiete der Entwicklung angehören. Wenn das ſtaat⸗ 
liche Leben nicht zu feiner rechten Entwidlung fommt, fo wird 
bieß zwar immer einen nicht günftigen Einfluß in Beziehung 
auf die Stellung der Kirche Überhaupt dußern, aber ed wäre 
ein neuer dogmengefcichtliher Sanon, daß fobald das poli⸗ 
tifche Leben Hemmniſſe erfährt, es antichriſtliche Tendenzen 
hervortreibe, Der Antichriftianismus ift feinem Weſen nad 
etwas von jeder politifchen Entwicklung Unabhängiges und ver- 
balt fi überhaupt indifferent zu der Staatsform, da berfelbe 
unter allen möglichen Staatöformen von der abfoluten Monarchie 
an bis zur völlig bemofratifhen Republit herab, vorkommen 
Tann und wird, Der Verfaſſer des deutfchen Proteftantismus 
aber leitet im Wefentlichen alle unfirchlihen Tendenzen und 
Nothftände von bem Umftande ab, daß daB moderne Repräfen- 
tativſyſtem nicht in Deutfchland alsbald feine völlige Verwirk⸗ 
lihung gefunden habe, Geſchichtliche Erfcheinungen bed Staais⸗ 
lebens berührt er nur obenhin, ohne auf fie naher einzugehen, 
und nichts defloweniger find fie ihm die Quelle, aus welcher 
alle Verkehrtheiten und alle bebrohlichen Zuſtaͤnde im Firchlichen 
Leben gefloffen find, ald ob nit der Antichriflianismus fein 
eigentliches Prinzip hätte im natuͤrlichen Menfchen und als ob 
nicht von hier aus das Weſen beffelben begriffen werden müßte,“ 
Hier kann ich Allem beipflichten, was tiber dad Vorkommen und 
Prinzip ded Antichriftionismus im Allgemeinen bemerkt wird. 
Hingegen muß ich lebhaft proteftiren, wenn ber neue bogmen- 
gefchichtlihe Kanon mir zugefchrieben werden fol, Denn 
Hr. Dr. Kr, erlaubt fich in diefem Fall einerfeits eine unbefugte 
Verallgemeinerung meiner Prämiffe, andrerfeitd eine ebenfo 
unbefugte Spezialifirung der daraus abzuleitenden Conſequenz, 
um die Falfchheit des Schluffes darzuthun, auf welchem mein 
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vermeimtlicher Kanon ruhen fol. Wollte Hr. Dr. K. aus bem 
Mefentlihen meiner Darftelung einen allgemeinen Kanon ab» 
ſtrahiren, fo hatte diefer jedenfalls nicht anders lauten dürfen, 
als: wenn das politifche Leben eined Volkes in dem Grab in 
feiner normalen Entwidiung geflört und aus derfelben herause 
gedrängt ift, daß ſich diefe Störung als Krankheitözuftand oder 
innere Berrüttung in allen feinen Gliedern fühlbae macht, fo 
wird auch die religiöfe Entwidlung beffelben in irgend einer 
bervorflechenden Weife die Spuren der allgemeinen Kranfhafe 
tigfeit an fich tragen. Daß von mir allen und jeden einzelnen 
Arten von Hemmung ohne Unterfchied die bezeichnete Wirkung 
zugefchrieben werde, wurde fchon oben widerlegt und nichts 
anderes findet fich auch in meinen Eremplififationen und deren 
Zufammenfaffung Seite 71 ausgefprochen, Gegen die Zumus 
thung jene Art von Logik verantworten zu follen, muß ich mich 
daher eben fo beflimmt verwahren, ald wenn Jemand aus dem 
von mir hingeftellten Erfahrungsfag : ber deutfche Antichriftianis- 
mus ift die Wirkung einer durch die Verhinderung der repraͤ⸗ 
fentativen Staatöform eingeriffenen Nationaltrankbeit, ten 
Ruͤckſchluß wagen zu dürfen glaubte: alſo kann ſich eine reli« 
giofe Nationalkrankheit nur als Antichriſtianismus darlegen, 
oder; alfo muͤſſen, wo der Antichriſtianismus aus Störungen 
des politifchen Lebens entfpringt, Diefe immer nur Hemmungen 
der repräfentatiaen Staatsform fein und Feiner andern, Gehen 
wir Dagegen auf den natürlichen Menfchen als Prinzip des Anti⸗ 
chriſtianismus zurüd, fo wird es fich davum handeln, ob Hr. 
Pr. &. zugefteht, einmal daß es politifche Zuſtaͤnde geben Fünne, 
welche beziehungsweiſe Die Entwicklung der Elemente des nattırs 
lichen Menſchen weit mehr begünftigen, als die des wiedergebor⸗ 
nen; zweitens: daß bie politifchen Zuſtaͤnde Deutfchlands von 
dieſer Beſchaffenheit waren, Ich, babe vernehmlich in denjenigen 
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Paragraphen, welche dem Einfluß des Polizeiftants und feiner 
Pädagogik auf die fittliche und intellektuelle Entwicklung unfrer 
Nation gewidmet find, den Beweis zu liefern gefucht, daß die 
letztere Frage bejaht werden müffe, indem von allen Seiten bie 
fittlichen Triebkraͤfte unfrer Nation, abgeſchwaͤcht und verfehrt 
wurden. Auffallender Weife aber hat weder Hr. Dr. Kr. noch 
irgend eine der mir befannt gewordenen Beurtheilungen meiner 
Schrift diefe Paragraphen in ihrer eigentlichen Bedeutung erfannt 
und gewürdigt, namlich im Einklang mit meiner Theorie des 
Proteflantismus, das erflärende Mittelglied zu fein zwifchen 
dem Antichriflianismus und den politifchen Zuſtaͤnden unfrer 
Nation. Man hat fich über das Zutreffende oter Nichtzutreffende 
befien, was hier die Hauptfache war, nämlich der Schilderung 
ber fittlichen Atmosphäre des Polizeiflants und die von ihr 
ausgehenden Impulſe auf die Titerarifche Schätigkeit nirgends 
ausgefprochen, und daher hoͤchſtens ben aggreffiven Charakter, 
nidyt aber den Urfprung des Antichriffianismus auf diefem Wege 
richtig erflärt gefunden. Statt deſſen werde id) von Hr. Dr. Kr. 
©. 325 erinnert, taß das Straußifche Buch in feinem Urfprung 
und in feinen Einwirkungen nichts mit politifchen Verhaͤltniſſen 
zu thun habe, oder daß der Fortfchritt ber junghegelfchen 
Schule zu den außerften Eonfequenzen ihres Syſtems aus etwas 
anderem, ald dem Bedürfniß eines Troſtes für die Vereitelung 
praktifcher Entwürfe zu fuchen fei. Als ob ich dieß je fo ſchlecht⸗ 
bin behauptet, vielmehr nicht ausdruͤcklich den — und zwar 
vornehmften und eigentlichen, von der Schule felbit in dieſer 
Eigenfchaft anerfannten — Trägern der juͤngſten Phafe Hegel- 
fher Spekulation den Sinn für praktifche Beftrebungen ab» 
gefprochen, ja diefen Mangel fogar ald etwas Charafteriftifches 
für fie bezeichnet hätte, wonach ich natürlich auch weder bad 
Straußifhe Schriftſtellerthum aus politifher Malcontenz habe 
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koͤnnen ableiten wollen, no ibn und feine wifienfchaftlichen 
Freunde unter die Troftbebürftigen rechnen, ein Ausdruck der 
vielmehr S. 190 von mir nur von ber Jugend gebraucht wird, 
„welche vor biefen Göttern aborirend niederfiel.“ Ich kann 
alfo, was dieſen Punkt betrifft, nicht nur Feine Widerlegung, 
fondern nicht einmal den Anfang einer folchen anerkennen. 
Will man aber mit meinen Gegnern fo weit gehen, mir das 
Recht fkreitig zu machen, Erfcheinungen, wie bie von mir als 
Antichriftianiemus bezeichneten, mit aus Bactoren abzuleiten, 
welche auf einem ganz andern Gebiete liegen, fo muß ich jenen 
mit der Frage antworten, wie fie ſich bei ber mir zugemutheten 
firengen Scheidung der einzelnen, auf das geiftige Leben bes 
fimmend einwirtenden Factoren, die Löfung der Aufgabe einer 
Gulturgefchichte denfen? Denn fällt anerfanntermaßen die Auf 
gabe der letztern keineswegs zufammen mit ber Aufgabe, den 
gefchichtlichen Fortfchritt in der Entwidlung der einzelnen 
Lebensrichtungen und Beflrebungen einer Nation bloß aus ihrer 
eigenen Wurzel, rein für fich und gefondert darzuſtellen, ift es 
vielmehr gerade das Eigenthümliche einer Culturgefchichte als 
folcher, das Ineinandergreifen diefer einzelnen Beftrebungen, bas 
wechfelfeitige Sichbedingen derfelben und den Prozeß nachzu« 
weifen, aus welchem ald Reſultat ein jeweiliger Cultur⸗Ge⸗ 
fammtzuftand hervorgeht; befleht endlich Teßterer keineswegs in 
ber Virtuofität, zu welcher es etwa der Einzelne in einer Einzel 
beftrebung gebracht hat, fondern in dem mehr oder minder leben⸗ 
digen und vollfländigen Sefammtrefler, den alle diefe Beſtre⸗ 
bungen in dem Geift derer gefunden haben, denen mit dem 
meiften Recht an ber Nationalfultur ein Antheil zugefchrieben 
wird: fo kann weder eine Gulturgefchichte überhaupt, noch 
die Erflärung eines culturgefchichtlichen Phänomens bei einem 
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einer Nation beſtimmenden Saltoren zu Stande: kommen, for» 
bern es beruht jede Arbeit biefer Art von vornherein auf 
der Grundvorausfehung, daß diefe Faktoren, unbefchavet ihrer 
Selbfiftändigfeit, auch wmefentlih gemeinfame Beruͤhrungs⸗ 
punkte befigen. Oder trennen ſich auch nur in ber Wirklichkeit 
bie einzelnen Faktoren fo entfchieden, daß an ein Sichbedingen 
von Politik und Religion und umgekehrt fchlechterdings nicht zu 
benfen wäre? Mag immerhin im Ganzen für die Auffaffung 
kirchengeſchichtlicher Segenftände vom Standpunkt allgemeiner 
Sulturgefchichte noch wenig gefchehen fein, fo find wenigſtens 
beachtenäwerthe und allgemein anerkannte Anfänge damit ges 
macht worden. Wird ja doch in jedem Gompendium die Refor⸗ 
mation in ihrem Eniftehen nie bloß aus ihrer rein theologifchen 
Wurzel, fondern auch aus den concurrirenden allgemeinen 
Cultur⸗ und politifhen Bedingungen zu erklären gefucht! Und 
ift man nicht ſchon laͤngſt gewohnt, nicht bloß gewiſſe religiöfe 
Stimmungen, wie 3. B. diejenige unmittelbar vor und während 
ber deutfchen Befreiungsfriege, mit der Belchaffenheit gegebe⸗ 
ner politifcher Zuftände, fondern fogar die Vorliebe für gemiffe 
Dogmen, 3. B. den Chiliasmus mit befondern politifhen Lagen 
in nahe urfachlihe Verbindung zu bringen? Auf dem Boden 
ſolcher in ſich vollfommen begründeter und bis dahin allgemein 
anerdannter Vorausſetzungen fleht nun auch meine Ausführung. 
Daß die Entgegenfegung zunaͤchſt gegen das Hiſtoriſche bes 
Chriſtenthums, unabhängig von aller Politif auf dem Boden 
theologifch» philofophifcher Fachwiffenfchaft aus den dafelbft vor⸗ 
liegenden Bedingungen ihren Urfprung genommen unb ale 
dad Charakteriflifche einer Schule ihre frühefte Bedeutung 
erlangt hat, iſt gefchichtlich nicht nur unbefteeitbar, fondern fo 
deutlich und ausführlic von mir ausgefprochen worden, baß ich 
nicht begreife, wie man es hat vermifien koͤnnen. Nicht nur 


habe ih S. 49 die Bedingungen bezeichnet, unter benen ber 
Proteftantiömus flet das Hervorbrechen bed Rationalismus 
zu erwarten haben wird, nicht bloß S. 100, 104 das Auslau⸗ 
fen des Selbfiverzehrungsprogefles der alten Ortboborie in 
diefe Denfart als unausbleiblich, auch ohne die auslänbifchen 
Einwirfungen bezeichnet, nicht bloß S. 84 bie bedingem 
den Umflände entwidelt, durch welche unfrer Bildung der Sinn 
für das Ueberlieferte überhaupt mehr und mehr abhanden 
kam, fondern was Strauß fpeziell betrifft, S. 179 mit ausdruͤck⸗ 
lichen Worten feine „flrikte Continuitaͤt“ mit einer vorhergehen⸗ 
den theologifchen Schute, ſowohl in eregetifch- Eritifcher, als phi⸗ 
loſophiſcher Hinficht bezeugt. Dagegen ift es ebenfo Thatſache, 
daß diefe kritiſche Tendenz im Laufe der jüngften Bergangenbeit 
in einen eigentlichen Antichriftianismuß uͤbergegangen, biefer aber 
von bekannten Männern ausgebildet, weit über ben Umkreis ber 
bloßen Schule und des befondern Faches hinausgewachfen if, 
und unter den treibenden Faktoren unſeres geifligen Lebens eine 
einflußreiche Stellung gewonnen hat, Nicht feinen Zufammen- 
bang mit der Schule, fondern die von ihm erlangte Bedeutung 
in leßterer Hinficht fuchte ich vorzugsweife zu erflären und ſah 
mich zu diefem Ende nicht nur veranlaßt, ſondern berechtigt und 
genöthigt, auf die Gefammtbedingungen, unter denen ſich unfer 
nationales Leben neuerdings entwickelt hat, fomit alfo auch auf 
bie jedenfalls mächtig miteingreifende politifche Bedingtheit deſ⸗ 
felben zuriczugehn. Auf diefem Wege aber fand ich den Anti 
chriſtianismus ald einen ende miſchen, womit nach dem tech⸗ 
nifhen Sinne des Wortes keineswegs die faßtifche Allgemein 
und Alleinherrfchaft deſſelben behauptet werden fol, fondern eine 
Dispofition dazu in der Befchaffenheit und Wirkungsweiſe un- 
ferer Öffentlichen Buftände, welche in der gegenwärtigen Natur 
ber letztern fo tief begründet ift, daß ohne eine gründliche Umge⸗ 
* 


un 


ftaltung dieſer der Anticheiftianismus nothwendig fi erhalten 
und in wechfelndem Umfang erneuern muß.*) 

Enblich muß hier noch der Widerfprüche gedacht werben, 
in welche fih meine Darftelung mit fich ſelbſt verwidelt haben 
fol, Man fagt: nach der Anlage ded Buches im Ganzen und 
nad) einzelnen Aeußerungen habe es den Anſchein, als laſſe ſich 
ber Antichriftianismus und die Entfittlichung aus der Gegen- 
wart vorzugsweife durch ben politifchen Faktor erflären. Und 
doch fei Dies eigentlich gar nicht meine Meinung, indem ich bie 
Krifen des Unglaubens in Italien, Frankreich, Sngland und 
Deutfchland ‚aus der abnormen Geſammtentwicklung der Nas 
tion” ableite. Zu dieſer gehöre aber jedenfalls auch die religiöfe 
Sphäre; wenn aber dieß, fo werde an tie Stelle von Urfache 
und Wirkung vielmehr die Wechfelwirkung treten müffen und 
©, 102 fei wirklich auch davon die Rede. Ferner fpräcye ich von 
der Gefammtentwidlung und doch trete in meinen Ausführun- 


*) Hiedurd beantworten fich von felbft die von. Hrn. Dr. v. B. ©. 547 
ziemlich Höhnifch geftellten Fragen: „was berechtigt, den Straußifchen 
Antichriftianismus als einen endemifchen anzufehen? Haben denn bie 
Strauß'ſchen Grundfäge und Anfichten fo allgemeinen Eingang gefunden? 
Hört man die Gegner, fo können fie nicht genug rühmen, mit welcher fie= 
genden Weberlegenheit, welchem glänzenden Erfolg fie die Strauß’fche 
Kritik und Philofophie aus dem Felde gefchlagen haben. Wie follte dem⸗ 
nad) von Strauß eine jo endemifche Erfcheinung ausgegangen fein ... 
zu deren Erklärung man nicht weit genug in bie Entwidlungsgefchichte 
ber dbeutfchen Nation zurüc gehen kann?“ Uebrigens möchte ich an Hrn. 
Dr. v. B. die Gegenfrage ftellen: wenn neuerdings in Würtemberg die 
fociale Demokratie eine ſolche Verbreitung gewonnen hat, daß fie in allen - 
Klaffen, vom Minifterialrath herab bis zum Seifenfieder ihre zahlreichen 
Repräfentanten zählt und in den Wahlen zum conftituirenden Landtag 
die entfchiedenfte Mehrheit erlangt hat, — ift dann biefes Faktum etwa 
ein Beweis dafür, dag Hr. Dr. v. B. und feine wiffenfchaftlichen Freunde 
nicht im Stand gewefen find, das Thörichte und Verkehrte jenes Syftems 
fiegreich zu wiberlegen ? 
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gen ber jebeömalige Einfluß der politifhen Zuflände in dem 
Maße in den Vordergrund, als feien tiefe in ber Gefammtent- 
widlung als die eigentlid) dominirende Potenz zu betrachten.*) 
Die hier hervorgehobenen Wiverfprüche werben ſich einfach loͤ⸗ 
fen durch einige Unterfcheidungen, die zwar nicht mit ausdruͤck⸗ 
lihen Worten, wohl aber faktiſch in dem Buche fehr beftimmt 
gemacht worden find.**) Wie in den übrigen ändern, fo er⸗ 
Färe ic) mir auch in Deutfihland das Phänomen des Antichriſtia⸗ 
nismud aus der Sefammtentmwidlung der Nation. In der 
Gefammtentwidlung einer Nation aber ift an ſich betrachtet der 
politifche zwar ein Hauptfaftor, aber doc; immer nur ein einzels 
ner neben verfchiedenen andern Hauptfaktoren, darunter der reli» 
giöfe. Auch verlauft die Gefammtentwiclung unter Einwirkung 
aller diefer Faktoren und ber jeweilige Zuftand einer Nation 
ift dad Refultat einer Wechſelwirkung derfelben, Ie weniger 
nun weder eine normale Entwidlung ber einzelnen Faktoren an 
fi gehemmt, noch die natürliche Wechſelwirkung berfelben uns 
tereinander unterbrochen oder geftört ift, in demfelben Grad wird 
aud) aus legterer die Geſammtentwicklung als eine begiehungsweife 
harmonifcheund gefunde hervorgehen, Umgekehrt aber wird auch bei 
der heteronomen Entwidlung eined einzelnen diefer Hauptfaktoren 
weder das Berhältniß der Wechſelwirkung fid) normalgeftalten,noch 
aus der dadurch Frankhaft gewordenen Geſammtentwicklung ber 
Nation ihr Gefammtzuftand ald ein gefunder zum Vorſchein 
fommen. Es werden vielmehr eines Theils die foͤrdernden Ein⸗ 


*) Literarifher Anzeiger von Tholuck. Jahrg. 1847. n. 19 

»2) Dagegen rügt die Rec. mit Recht meine Beantwortung der ©. 156 
geftellten Srage. Sie war in biefer Geftalt allerdings geeignet den Vor⸗ 
wurf eines Widerſpruchs zu begründen. Daher ift fie S. 175 diefer Aufs 
lage durch fpeziellere Ausführung berichtigt worden. Der Begriff des 
Endemiſchen aber wurde fchon oben genauer beflimmt. 
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fläffe, welche jeder der einzelnen Faktoren aus der Wechſelwir⸗ 
tung mit allen tıbrigen empfängt, ausbleiben und Dadurch der⸗ 
felbe einer Einfeitigkeit zur Beute werden, bie ſich zuletzt ſchwer 
an ihm felbit firaft, andern Theils der auf einem einzelnen 
Punkte in überwältigendem Maß aufgehäufte Krankheitsſtoff 
auch in den Gefammtorganismus einer Nation verberbenbrin- 
gend ausſtroͤmen. 

Es erhellt hieraus, wie einmal der deutſche Antichriftianide 
mus ald Refultat einer krankhaften Gefanmtentwidlung der 
deutſchen Nation dargeftellt, andrerfeitö vorwiegend ald Wirkung 
des-politifchen Faktors bezeichnet werden fonnte, als besjenigen, 
weicher durch feinen pathologiſchen Zuftand jene in immer flär 
kerem Grade in Mitleidenfchaft gezogen hat und dadurch wirklich 
präbominirend geworben ift, Ob hiermit dem politifchen Faktor eine 
zu eingreifenbe Bedeutung eingeräumt worben fei, wird bie Ges 
ſchichte für alle diejenigen entfcheiden, für welche fie es zur Beit 
noch nicht entfchieden hat, Man follte freilich glauben, daß bie 
furchtbar ernften Strafgerichte, mit welchen Gott in den Katar 
ſtrophen der beiden legten Jahre Deutfchland heimgefucht hat, 
ebenfo viele Mahnungen daran enthielten, baß die Art und Weife 
ber Geſtaltung der rechtlichsfittlichen Eriftenz eines Volkes für Feines 
der Lebensgebiete defjelben ein Gegenftand von untergeorbneter 
Bedeutung üt, und daß fuͤr die Befriedigung ber hier ermachten 
Beduͤrfniſſe die Nückfichten der bisherigen dynaſtiſchen Convenienz 
nicht länger alleinmaßgebenb fein dürfen, wenn unfere Nation nicht 
ihrer innern Auflöfung, wie ihrem äußern Ruin tiber lang oder kurz 
entgegengehnfofl, Auch iftim Allgemeinen nicht zu laͤugnen, daß der 
Sturm einer daͤmoniſchen Wirklichkeit, welcher über uns herein- 
brechen mußte, um fo Viele erft von der ganzlichen Morfchheit 
der Stügen und Bande unfered biöherigen politifchen Dafeind 
zu überführen, die Zerſtoͤrung von Tauſenden fehr verbreiteter und 
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mit Vorliebe gehegter INufionen zur Folge gehabt hat. Aber ob 
auf die Dauer? — Dieß in Zweifel zu ziehen, gibt fhon der ge 
genwärtige Augenblid Anlaß. Schon jegt zeigt füch wieder die 
zaͤhe Macht ber Eelbfifucht und des Vorurtheild, Denn kaum iſt 
es gelungen, ein gebrechliches Nothdach gegen bie zerftörende Ge 
walt jenes Sturmes aufzurichten, fo wähnen damit Viele ſchon 
ihn felbft gebannt. Ja die Dinge laffen ſich bereit mannigfach ſo 
an, als handle ed ſich für Deutfchland zwar um eine Aufer- 
ftehung, aber eine Auferfiehung nicht des Leibes, fondern des 
Fleiſches. Schun außert fich im Intereffe diefer Auferfiehung von 
Neuem ber verhängnißfdiwere Einfluß wohlbefannter Eolidari 
täten zwiſchen religiöfem Mißverſtand und radikalem politifchem 
Conſervatismus. Und wer bürgt uns dafür, daß ſich auch bie 
„Wiſſenſchaft“ nicht wieder fo vernehmen laͤßt wie noch vor Kurzem: 
„warum foll denn aber eine Nation, wenn ſich audy ihre politifche 
Exiſtenz ganz anders gefaltet, ald dies bei andern Nationen ber 
Fall iſt, wenn auch die Entwicklung ihrer politifchen Freiheit und 
Selbfiftändigfeit in Bergleihung mit andern Nationen noch fo 
Vieles zu wuͤnſchen übrig läßt, ihre geiflige Kraft nicht auf einem 
andern Gebiete um fo ungehemmter und glüdlicher entwideln 
koͤnnen? Die freie Entwidlung ber Wiffenfchaft ift ja keineswegs 
fo fehr an eine beflimmte Form der politifchen Eriftenz gebunden 
daß fie nicht auch unter ungünftigen aͤußern Verhältniffen ſich 
ihre eigene felbftftändige Bahn brechen könnte?‘ Wer bürgt uns 
bafür, daß mir über die „unrichtige Vorausfetzung“ belehrt 
werden, „daß das nationale Leben eined Volkes einzig nur nach 
demjenigen zu bemeffen fei, wodurch es politifch fi) geltend zu 
machen im Stande ift, wie wenn bie probuftive, fchöpferifche 
Kraft, welche es auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft entwidelt, 
nicht auch ein Theil feines nationalen Lebens wäre, nur die edlere, 
geiftigere Seite defjelben, eine Sphäre, in welcher es das eigent« 


LvI 


thümliche Gepräge feiner Nationalität ebenfo kraͤftig und charak⸗ 
teriftifch ausdrüden Fann, als in allem demjenigen, was ſich auf 
die Formen feiner politifchen Eriftenz bezieht.”*) Es ift ben Ges 
fhäftsleuten an der Oftfee zu gönnen, wenn fie ſich über die neus 
erdings wieder frei gewordne Schiffahrt freuen und der Ein- 
zelne darüber die Bedingungen vergift, unter welchen ihm dieſe 
Freude verfchafft worden ift, Die Garantieen, die er für deren 
Kortbeftand befigt. In ähnlichem Fall befände ſich bie „Wiffen- 
ſchaft“. Auch ihr foll dann jene Selbftberuhigung nicht mißgönnt 
werden, wenn fie ſich damit zufrieden zu geben vermag. Aber 
das behaupte Niemand, daß für die Zukunft Deutfchlands, feine 
Unabhängigkeit, Wohlfahrt und Ehre, ja bloß für die fernere 
Erhaltung feiner bisherigen, hiemit als alleiniger Nationalzweck 
bingeftellten Cultur und Erubition, vollends aber fiir feine ſitt⸗ 
liche und religidfe Gefundung in dieſer Art von Selbftberuhigung 
auch nur die geringfte Bürgfchaft gegeben ſei. Ebendarum aber 
möge es nicht ald eine Preiögebung der befondern Berufsintereffen, 
als ein anmaßliches Cindrängen auf ein fremdes Gebiet mif- 
deutet werden, wenn im Intereffe der Zufunft Deutfchlands 
auch von theologifcher Seite der politifche Faktor, und von Neus 
em wieder der politifche Faktor betont, auf die unverweilte Er⸗ 
fhaffung jener freien und umfaffenden nationalen Inftitutionen, 
bie nun zum zweitenmal feierlich verheißen worden find, als das 
naͤchſte und dringendſte Bebürfniß Deutfchlands hingemwiefen 
wird. | 
Heibelb erg 10. September 1849, 
Hundeshagen. 


) Dr. v. Baur in der angeführten Recenſion &, 568, 








Vorwort zur erfien Auflage, 


Nur wenige Borte hat der Verfaſſer diefem Buche voraus 
zuſchicken, zunaͤchſt die Erklärung, daß er fich fehr wohl bewußt 
ift, mit den darin enthaltenen Grundanfichten auf ſtarken Wider: 
ſpruch, und zwar von den entgegengefeßteften Seiten, zu ſtoßem. 
Hätte ihn diefe Ausficht ſchrecken können, fo wäre das Buch un: 
gefchrieben geblieben, Es ſchien ihm aber, als habe in unferer 
Zeit der Gährung und unverkennbarer Serifen jeder redliche 
Mann, der fich bewußt iſt, den Dingen nicht erſt von geftern auf 
heute ein Nachbenten gewidmet zu haben, fondern mit ernfter, 
anhaltender Aufmerkſamkeit und eigentlihem Studium ihnen 
längft gefolgt zu fein, nicht nur ein Recht, fondern auch eine 
Pflicht, Öffentlich feine Stimme abzugeben, fobald er feinen be- 
fondern Standpunft entweder noch nicht, oder noch nicht genuͤ⸗ 
gend vertreten fieht. In diefem Falle glaubt der Verfaffer rüd. 
fichtlich deffen, was er feinen Standpuntt nennt, fich zu befinden. 
So weit feine Senntniß der literärifchen Debatte über unfere 
neueften proteftantifhen Kirchenverhältniffe reicht, find ihm zwar 
hie und da Spuren davon begegnet*), daß er mit feiner Anfchaus 


) 3.8, bie und ba in der deutfchen Vierteljahrfchrift, ben Monats: 
blättern zur Allgemeinen Zeitung, dem Literaturblatt von W. Menzel. 
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ung derſelben nicht ganz allein ſteht, aber dieſe Spuren betrafen 
nur Einzelnes aus der letztern, waren uͤberhaupt nur vereinzelt; 
zumal unter den theologiſchen Theilnehmern der oͤffentlichen 
Diskuſſion iſt ihm eine einigermaßen verwandte Anſicht nur ein⸗ 
mal und zwar erſt in ganz juͤngſter Zeit in erfreulicher Weiſe 
aufgeftoßen*). Außerdem ſchien ihm gerade eine Erörterung 
unfrer bisher meift nur abgefondert befprochenen Kirchenfragen 
nicht nur in ihrem Zufammenhang unter einander, fondern im 
Zuſammenhang der Ereifenden Fragen unferer gefammten Ge- 
genwart ein eigentliches Bebürfniß, nicht bloß zur Drientirung 
minder Unterrichteter, vielleicht auch gebildeter Nichttheologen, 
fonbern auch zur Richtigftellung vieler umlaufender, höcyft ver- 
worrener Begriffe. Zwar haben füch feit Dem Zeitpunft, wo der 
Verfaſſer diefe feine Arbeit begann, im Herbſt 1845, manche 
Stürme fcheinbar beruhigt. Es fcheint eine Abkühlung in den 
erhigten Gemuͤthern eingetreten, die Zeit eines Anfangs zur 
Wiederverfländigung und neuer Ordnung angebrochen zu fein. 
Die Berliner Conferenz im Anfang diefes Jahres und bie noch 
in Thätigkeit ſtehende Preußifche Reichöfynode geben Hoffnung 
zu erfreulichen Refultaten. Aber es kommt bem Verfaſſer vor, 
als bürfe man einerfeits eine augenblidliche Ermattung ber 
Streitenden nicht allzu voreilig mit dem beginnenden Frieben 
verwechfeln, andrerfeits als handle es ſich bei uns überhaupt 
nicht fo fehr um Außere Wiederzurechtftellung in Unordnung - 
und Verwirrung gerathener Verhältniffe, ald um Aktionen, 
durch welche in Der Gefammtheit des deutſchen Proteftantismus 
ein abhanden gekommenes tiefered und ernfteres religidfes Be⸗ 
bürfniß exft wieder geweckt, oder die Hinderniffe aus dem Wege 

*) In der Abhandlung von X. Schweizer über die heutigen reli⸗ 


giöfen Bewegungen in Deutfchland, in den Zheologifchen Studien und 
Krititen von Ullmann und Umbreit, Jahrg. 1846, Heft 3. 
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geräumt werben, welche bem Erwachen und ber Plaren Verſtaͤn⸗ 
digung defjelben über ſich felbft bisher im Wege geftanden haben 
und noch im Wege fliehen. Diefe Hinderniffe freimuͤthig zu bes 
zeichnen, ift der Hauptzweck des Verfaſſers. Er gibt gern zu, in 
Einzelnem irren zu können; was bagegen dad Ganze feiner An 
ficht betrifft, fo ift er für fich ber Ueberzeugung, daß fie der 
Mahrheit nahe kommt, mwenigftens den Anſpruch erheben darf, 
ausführlicher vertreten zu fein und Gegenſtand einer ernften, 
eingehenden, nicht bloß nach obligaten Kategorieen abfertigenben 
Kritit zu werden. Und diefe Kritik wünfcht er, erbittet er fich. 
Was den Gedantenausdrud betrifft, fo gefteht der Verfaſſer gern, 
daß ihm mit verhuͤllenden Redekuͤnſten ber Wahrheit wenig ge- 
dient fcheint. Sollte jedoch von wahrheitöliebenden und frei 
müthigen Männern gefunden werben, daß hie und da ein zu 
greller Ausdruck mituntergelaufen, auf Sachen ein zu flarfer 
Accent gelegt worben fei, To iſt der Verfaſſer im Voraus 
bereit, daruͤber einen billigen Tadel fich gefallen zu laffen. Das 
Buch als Ganzes endlich wünfcht der Werfaffer betrachtet als ein 
aus erfüllten Gemuͤthe kommendes, eben fo ernfl- ald wohlge- 
meinted: Dixi et animam salvavi! 
Geſchrieben am 29 July 1846, 
Der Verfaſſer. 


Worwort zur zweiten Auflage, 


Der Berfaffer fühlt fich dem deutfchen Publikum, insbeſondre 
ben Öffentlichen Beurtheilern dieſer Schrift, zum Iebhafteften 
Dante verpflichtet für die unerwartete Gunft und Theilnahme, 
welche berfelben geſchenkt worden ift. Gerne hätte er Diefen Dank 
thatfächlich gezoflt durch manche im, zweiten Abdruck, welcer 
nad, Eurzer Zeit nöthig geworben ift, angebrachte Aenderungen, 
Verbefierungen und Erweiterungen, wozu ihm theild in ben bis⸗ 
herigen Aeußerungen ber Kritik, theild in der unterbeß fortges 
fhrittenen Entwicklung vieler in dem Buche befprochenen Dinge 
Anlaß gegeben ift. Allein einerfeitö der Mangel an Muße, an- 
drerfeits der Umftand, daß der Herr Verleger, wegen erfchöpften 
Borrath3 der erfien Auflage, den neuen Abdrud befchleunigen 
wollte, haben es zu einer gründlichen Durchſicht nicht fommen 
laffen. Zudem erfchien bei näherer Erwägung eine eingehenbere 
Beruͤckſichtigung neuerer Vorkommenheiten aus dem Grunde 
nicht einmal räthlich, weil da8 Buch einem guten Theile feines 
Inhalts nad) eine Gelegenheitsfchrift ift, hervorgegangen aus den 
Antrieben eines beftimmten Zeitmoments, gewiffermaßen eine 
Firirung des le&tern, und ed daher durch über iene Momente 
hinausfchreitende Erweiterungen den Charakter, ben ed nun ein- 
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mal hat, eingebüßt haben wuͤrde. Eoviel zur Befeifigung etwas 
iger Mißdeutungen, wenn der zweite Abdruck ald ein unverän« 
derter erfcheint. Im Uebrigen hofft der Verfaſſer Gelegenheit 
zu finden, eines oder das andere der hier befprochenen Themata 
fpater wieder aufzunehmen und bei diefem Anlaß etwa hier Ver⸗ 
ſaͤumtes nachzubringen. 


Im Suny 1847, 
Der Verfaſſer. 
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Erſter Abſchnitt. 


Zur Theorie des Proteſtantismus. 


1. 


Die Neformation und ihre Auffaffung im Borurtheil 
des heutigen Proteſtantismus. 


&; gibt wohl kaum einen Mann von Baterlandsliebe und 
gefunden Geifl, dem es als ein unzeitiged und voreiliges Be⸗ 
ginnen erfchienen wäre, wenn das proteflantifche Deutfchland 
neuerdings endlich angefangen hat, über die wahre Natur feiner 
religiöd kirchlichen Zuftände ernftlicher fich zu befinnen, ihre Res 
gelung den großen Öffentlichen Intereffen beizugählen und 
auf diefelbe allgemeiner und eifriger bebacht zu fein. Denn Nie 
mand Eonnte fich den bedenklichen, oft in hohem Grade beun⸗ 
ruhigenden Charakter verbergen, ben diefelben nachgerade that 
fächlich angenommen haben, Niemand gegenüber den, wenn auch 
nur drtlich, doch für das Ganze verhängnißvoll genug hervorges 
teetenen Symptomen von Anarchie fich der Ueberzeugung erweh⸗ 
ren: fo Fann es nicht fortdauern! Zwar hat ed an Gegenfägen 
unter und von Anbeginn an nicht gefehlt, und es laßt ſich nicht 


behaupten, daß die quantitative, wie qualitative Zunahme der» 
1* 
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felben erſt von geftern her fei. In dem Borhandenfein derfelben 
an fich könnte alfo bad Beforgliche der gegenwärtigen Geftalt 
der Dinge nicht liegen; auch nicht in der durch Eeinerlei Ruͤckſicht 
mehr gebundenen und verhüllten Schärfe und Confequenz, in 
welcher der längft vorhandene Zwiefpalt fortfährt ſich theoretifch 
auseinander zu legen. Um fo gewiffer liegt es aber in der bisher 
ünerhörten Haft, in welcher fich ermogene und unermogene 
Meinungen aus der Schule nady dem Leben hindrängen, in dem 
ungebuldigen Ungeſtuͤm, das fie treibt, fih an demfelben flugs 
geftaltend und umgeftaltend zu verfuchen, in der tiefgreifenden 
Berwirrung der Gemüther, welche hieraus enifprungen ift, in 
dem Aergerniß, welches durch die profane Behandlung des 
Heiligen fo vielfach gegeben, in ber Frivolität, welche dadurch 
genährt, in den Angriffspuntten, welche dadurch unfern Gegnern 
eröffnet werden. Und hätte man noch Ausficht die flüffigen 
Gegenfäge des theoretifchen Bewußtſeins uͤber Religion und 
Chriſtenthum mit der Zeit zu felten Firchlihen Geftaltungen 
zufammengerinnen zu fehen! Sie fämen dann wenigftend aus 
der Anarchie heraus unter eine gewiffe, wenn auch noch fo lare 
Zucht, die Bucht ihrer eigenen Idee, und diefe würde ihnen, wie 
jede andere Zucht, aus dem vagen Pathos hinaus, ein beſtimm⸗ 
teres, Flarered Selbſtbewußtſein vermitteln helfen. Aber fo wenig 
es irgend einem derſelben an dem hierzu noͤthigen Selbſtvertrauen 
zu gebrechen ſcheint, ſo beſtimmt in einzelnen der ſtille Gedanke 
zum Entſchluß geworden und neuerdings an mehr als einem 
Ort ſogar bis zur That gereift iſt: ſo iſt dieſe Ausſicht allem An⸗ 
ſchein nach damit nicht vorhanden. Kaum hat eine Gruppe Anſtalt 





gemacht, ſich enger zufammenzufchließen, fo fallen in ihrer eigenen 
Mitte auf allen Seiten vermeintliche oder wirkliche Masken ab 
und das Drama der Anarchie, Komödie und Tragödie zugleich, 
beginnt einen neuen At. Schon mehr als ein Akt ift vor unfern 
Augen vorlbergegangen, aber wir glauben, noch nicht der legte 
und verhaͤngnißvollſte. Wir meinen damit bie allgemach ange 
bahnte Verknuͤpfung religidfer mit politifchen Partheien. Ober 
ftehn wir etwa auf einem Punkte, wo dergleichen als ein bloßes 
Hirngefpinnft betrachtet werben darf? Iſt e8 etwa bloße Taͤuſchung, 
daß Diejenigen, welche einer Kräftigung unſeres nationalen Das 
feins, einer Verbeſſerung unferer Öffentlichen Zuftände durch 
Gewährung größerer Freiheit das Wort reden, jetzt faſt durch⸗ 
gehende den gleichzeitig erwachten Xeußerungen einer tieferen 
chriftlihen Lebensanregung, einer pofitiveren Faſſung ber reli⸗ 
giöfen Idee gram find? Und ift es minder wahr, daß fih auf 
Seite derer, welche ſich den Wiederaufbau unſeres zerfallenen 
Kirchenthums vor Anbern zur ernften Aufgabe gemacht zu haben 
behaupten, ein gleich ſtarkes Vorurtheil gegen diejenige Richtung 
feftgefeßt hat, welche die Vertretung des Anfpruh auf mehrere 
ftaatöbürgerliche Freiheit fich befohlen glaubt? Bildet ſich nicht 
auf jeder der beiden Seiten eine Solidarität mit den wirklichen 
oder vermeintlichen Gegnern der andern? und ift nicht Gefahr 
vorhanden, daß durch folche Außerliche Solivaritäten, durch 
ſolche nad) dem Zeugniß einer reichen gefchichtlihen Erfahrung 
nur zu oft bloß vorgefchobene religiöfe und politifche Sefinnungen 
die Achten ſubſtantiellen Intereffen auf beiden Seiten verfälfcht 
und in Nachtheil gebracht werben? Fürwahr hierin fcheint uns 


das größte Uebel, das ſchwerſte Berhängniß für die Zukunſt 
unferer Kirche und unferer Nation zu liegen! 

Bir werben die merkwürdige Erſcheinung, baß die religiöfen 
Bildungsformen, welche ſich gleichzeitig und in innerem Einklang 
mit dem freiern und unfreiern Staatöprinzip erzeugt haben, im 
weitern Verlauf ſich von demfelben ausgeſchieden und auf bie 
entgegengefeßte Seite geftellt haben, unten an geeigneter Stelle 
in ernfte Erwägung zieben. Hier wenden wir, um bamit zu- 
nachft aufs Reine zu kommen, unfere Aufmerkſamkeit einer 
andern, nicht minder merkwürdigen Erfcheinung zu, daß im 
Kirchlichen, wie im Politifchen alle fo weit auseinander gehenden 
Richtungen fidh dennoch wieder unter eine gemeinfame Aegide 
ftellen, an eine und dieſelbe große nationalgefchichtliche Thatſache 
ald Grund ihre Berechtigung appellicen, — die Reformation, 

Belanntli braucht man den gerechten Stolz Deutſchlands 
auf Die gewaltige That, die ed in und mit der Reformation voll» 
brachte, im Durchſchnitt nicht erſt zu wecken. Seitdem die einflige 
äußere Stellung unferer Nation unter den Völkern Europa’s 
fo außer allem Verhältniß an Großartigkeit, Macht und Einfluß 
herabgeſchwunden iſt gegen ehemals, haben wir und nur zu fehr 
gewöhnt, jebed unter uns offenbar werdende Minus irgend 
einer Art durch das Plus der Reformation zu ergänzen. Man 
bürfte cher eine Gefinnung zu rügen haben, welche jene That 
dahin ausbeuten möchte, als ob nach ihr an dem Ehrentempel 
unferer Nation nichts weiter zu bauen übrig bleibe, und bie fidy 
darum nicht bloß gleichgültig verhält gegen alles, mas aus ber 
Beſtimmung Deutichlands, Mittelpunkt des Proteftantismus, 
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Hauptheerd freierer religiöfer Cultur zu Ten, nicht ummitielbar 
abzufolgen fcheint, ſondern auch viele unlängbare Schäben 
unferes Nationallebens, wie abfichtlich, fich verdeckt. Es muß 
ferner des gewiß hoͤchſt auffallenden Umſtandes gedacht werden, 
daß waͤhrend wir deuiſche Proteſtanten in's Geſammt die Refor⸗ 
mation fo ſtark betonen, während wenigſtens Viele unter und auf 
fie die ungeheure Verantwortlichkeit häufen, als eine Art meritum 
superabundans für alle mangelhaft gebliebenen Seiten unferes 
nationalen Dafeind ein vollommen audreichendes Aequivalent 
zu bieten, — baß während alles bieß gefchieht, unter uns über 
Weſen und Geift diefer größten That unfered Volkes eine unbe⸗ 
fchreibliche Verwirrung herrſchend iſt. 

Wie beſtimmt wiflen body andere Völker fiber ihre nationale 
Errungenichaft an Verdienſt und Ruhm in der Weltgefchichte 
fi zu einigen und den Nachbarn Rechenfchaft zu geben! Wie 
Dagegen ſtehen wir Deutſche da mit unfern fchnurflrads entge⸗ 
gengeſetzten Anfichten über das, mas wir doch nicht mübe werben 
als unfere hoͤchſte Ehre zu preifen! Auf ber einen Seite verbindet 
man mit dem Gedanken an bie Reformation Teinen andern, als 
den an bie Lutheriſche Bibeluͤberſetzung, an die Symbole von 
der Augsburgifchen Confeflion bis zur Goncordienformel, an 
die dogmatifchen Werke von Melanchthon bis Calov, als hätte 
die Reformation feinen weitern Zweck gehabt, ald ber Welt diefe 
Bücher zu geben; auf einer andern Seite Fommt jener ganze 
religiößs Dogmatifche Ballaft nur ald der Schutt in Betracht, 
durch welchen eine unendlich edlere und reinere politiſch⸗huma⸗ 
nitarifche Bewegung auf heillofe Weife bald nad) ihrer Geburt 
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erſtickt worden ifl, bis fie in unfern Zagen aufs Neue zum Leben 
erwachte und in den Siugfchriften. bes 16, Jahrhunderts als 


. altberechtigte und achte Ausprägung des reformatorifchen Geiſtes 


fi) wiedererfennen lernte, Wie widerfprechend verhalten fich ein 
‚Heinrich Leo zu Leopold Ranfe, ein Hagen zu Guerike, ein 
K. A. Menzel zu Pland in Auffaffung einer und derſelben Be 
gebenheit! Brauchen wir endlich erft an diejenigen zu erinnern, 
nach welchen e8 bie Reformation ift, welche durch Wegfcheider 
Epikriſen, bei Leske die Darmſtaͤdter Kirchenzeitung fehreibt, 
welche mit Strauß die Evolutionen bed Weltgeifles aus ihrer 


mythiſchen Umhüllung durch einen Prozeß biftorifch = Eritifcher 


Vorausſetzungsloſigkeit ausſcheidet, mit Ruge tobt, mit Bruno 
Bauer raſt, mit Feuerbach ißt, trinkt und badet, in Koͤthen den 
Zeitgeiſt auf ſchmaͤchtige Lichter abzieht und im Boͤttchershoͤfchen 
bei Bier und Kaffee politiſirt! Hinweg mit eurer Reformation! 
ruft es auf der einen Seite; hinweg mit der eurigen! ſchallt es 
von der andern zuruͤck. Keinerlei Einigung uͤber das, was doch 


der bisherige Gipfel unſeres Nationalruhmes geweſen fein ſoll. 


Was dort als Ehrenkrone betrachtet wird, das Naͤmliche wird 
hier in den Staub getreten, Knechtſchaft nennt der Eine, was 
der Andere Freiheit, Finſterniß der Eine, was der Andere Licht. 
Wie ſteht es nun da mit der That, die uns den Ehrenplatz, die 
uns Anſpruͤche unter den Voͤlkern ſichern ſoll, wie keine andere, 
die ſo manchen Mangel decken ſoll? Loͤſen ſich bei ſo wider⸗ 
ſprechenden Urtheilen nicht alle ſolche Anſpruͤche in Nichts auf? 

Geſtehn wir es uns: es liegt etwas tief Betruͤbendes in die⸗ 
ſem Hader uͤber die glorreichſte That unſerer dreihundertjaͤhrigen 





Bergangenheit, und wenn wir gewohnt find und unferer wiſſen⸗ 
fchaftlichen Klarheit und Fertigkeit zu ruͤhmen, fo haben wir in 
diefem Hauptpunft nicht eben ſtarken Grund dazu. 

Die Verwirrung in welcher wir befangen find, rührt nad) 
unferem Dafürhalten hauptfächlich daher, daß man das, was in 
der Reformation die eigenfle That ded beutfchen Geifles war, 
felten von demjenigen genugfam zu unterfcheiden pflegt, worin 
der deutiche Geift nur antheilnehmend ſich verhielt, theils an all» 
gemeinen Beſtrebungen des Zeitalter, theild an den befondern 
der benachbarten Nationen. 

Die moderne Betrachtung liebt es die Reformation vorzugs⸗ 
weife zu faffen entweder als das urfprünglidhe Hervorarbeiten, 
oder als die Wiederherftellung gewiſſer autonomifcher Berechti⸗ 
gungen theild bes menfchlichen Geiſtes an fich, theild nach feiner 
Bewegung in einzelnen Lebenöfphären, der Autonomie der 
Kirche gegenüber ihrem vermeintlichen Oberhaupt, des Staates 
gegenüber der Kirche, der Nationalität gegenüber frember Ge 
waltherrfchaft, der freien wiſſenſchaftlichen Forfhung gegenüber 
der Autorität. | 

Mir hoffen den Beweis zu liefern, daß Feines dieſer Ele 
" mente in feiner eigenthümlichen Würde und Berechtigung von 
und verfannt und unterfchäßt wird. Wir müßten auch jede Auf 
fafjung jener großen weltgefchichtlichen Thatfache für eine vers 
fehlte erflären, welche jenen Elementen in dem gewaltigen Kampf, 
aus welchem bie neuere Zeit geboren wurde, nicht eine bedeut⸗ 
fame Stelle anzuweifen wüßte. Allein das Charakteriftifche der 
Reformation, ais einer That des deutfchen Geiftes, geftehen wir 
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offenherzig darin nicht finden zu koͤnnen. In allen genannten 
Beziehungen waren und bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts 
andere Nationen längft zuvorgefommen. Die Idee der Kirchen 
freiheit, der „Auferibilitaͤt des Pabſtes,“ gelangte fie nicht ſchon 
zu Ende bes 14. Jahrhunderts durch und bei franzoͤfiſchen Theo 
logen zu volftändiger Durchbildung, und waren es während 
und feit den großen Goncilien bed 15. Jahrhunderts etwa bie 
Bäter und Schirmherren ber beutfchen Kirche, welche fie vor 
zugsweife in theoretifcher und praktifcher Geltung zu erhalten 
gewußt haben ? Was aber die Autonomie des weltlichen Staates 
betrifft, find nicht die deutfchen Hohenflaufen im Ringen nad 
diefem hohen Preis unterlegen, während bald nachher den fram 
zöfifchen Valois ber Ruhm murbe, baß fidy Frankreich unter 
ihnen vor dem Bannflrahl der Gurie nicht mehr zu fürchten 
brauchte? Auch den Kampf um die Sicherfiellung nationalen 
Dafeins fehn wir lange vor jener Epoche weit beftimmter bei 
Franzofen und Böhmen hervortreten, ald bei und. Fragen wir 
endlich nach der Entwidlung einer reichen Gelehrten» Literatur, 
einer feinern Gefchmadsbildung, einer freieen Regung des wiſſen⸗ 
fchaftlichen Forfhungstriebes, nach den erſten Anläufen zu einer 
völligen Befreiung bes intellektuellen Geiftes von der Fefjel der 
Autorität: fo werden wir fowohl zeitlich weit ruͤckwaͤrts über bie 
Reformation hinausgeführt in das 14. und 15. Jahrhundert, 
als räumlich über die Grenzen unſeres Vaterlandes. Wir ver 
Eennen keineswegs durch welch’ bedeutende Kräfte auch Deutſch⸗ 
land im Gebiete der humaniflifchen Beflrebungen vertreten war, 
befonders im Beginn des 16. Jahrhunderts. Aber weder find 
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dafelbft die Anfänge der humaniflifchen Geiftesbewegung zu 
fuchen, der Heerd von weldhem aus biefelbe andern Nationalis 
täten mitgetheilt wurde, noch erreichte der Humanismus in 
Deutfchland jene geiftigen Höhepunkte, in welchen er nach ber 
Anfchauung der modernen Welt feine Gipfel erfliegen hat. Kommt 
ed darauf an, das Prinzip abfoluter Entfeffelung von der Autoris 
tät zuerft thatfächlicy verwirklicht zu haben, fo hatte dieſes Prinzip 
in Stalien, dem Lande humaniftifcher Hegemonie, längft eine 
Gefchichte, ebe es bei und nur aufbämmerte. Schon vor der 
Reformation war daffelbe dort in einen vielgeflaltigen Rationa- 
lismus ausgelaufen; ja es war der päbftliche Hof und nicht der 
fächfiiche, wo man fcherzhaft ſich Liber die fabula de Christo 
ausließ. Die Geiftesfreiheit Wittenberge kommt, an folchem 
Maaßſtab gemeffen, gegen die Geiſtesfreiheit Roms nicht eben 
fonderlich in Betracht, ja Luthers Werk muß im Bergleich zu 
dem, mas im Bewußtſein bes gebildeten Italieners bereits feſtſtand, 
als ein entfchiedener Rüdfchritt erfcheinen. 

Fallt nun die Reformation mit jenen Kategorieen ber Auto⸗ 
nomie abfolut zufammen, fo erhellt, daß wir Deutfche nicht die 
Bahnbrecher, fondern die lahmen Nachzügler biefer Geiſtes⸗ 
bewegung geweſen find, und unfer Ruhm frhmwindet gewaltig 
zufammen. Alle heutzutage beliebt gebliebenen Strebungen bes 
reformatorifchen Geiftes waren Iängft vorhanden, ehe Deutſchland 
fih an’d Wert machte, 

Aber freilich dürfen mir auch fagen: alle jene Beſtrebungen 
waren vorhanden und doch nicht die Reformation, 


2. 


Das Wefen der Neformation. 


Als der Herr umherging in den Städten und Märkten feiner 
Heimath nad) dem Fleifch, und Iehrete in den Schulen und pres 
digte dad Evangelium von dem Reich, und heilete allerlei Seuche 
und allerlei Krankheit im Wolf, da fah er das Volk und es jam⸗ 
merte ihn deſſelben. Denn fie waren verfchmachtet und zerfireut, 
wie die Schafe, die feinen Hirten haben, Priefter, Pharifäer und 
Schriftgelehrte hatten das Volk auf die Wege des Wahnes ges 
führt, um bie höchften Lebensguͤter betrogen und ihrer Willkür 
bienftbar gemacht, Und doch war dad Volt nicht da, weder um 
der Priefler, noch um der Pharifäer, noch um ber Schriftgelehrten 
Willen, fondern um feiner ſelbſt Willen und um Gottes Willen, 
als der auch den Geringſten nach ſeinem Bilde geſchaffen und zu 
ſeiner Gemeinſchaft berufen hat. Daher gab es der Heiland ſelbſt 
als eines der Wahrzeichen des erſchienenen Gottesreiches an, daß 
„den Armen das Evangelium gepredigt wird.“ Er prieß ſelig die 
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Armen am Geift, rief zu fich bie Mühfeligen unb Beladenen und 
dankte dem Vater, daß er ben Unmünbigen geoffenbart, was er 
ben Weifen verborgen habe, 

Ein Samentorn dieſes evangelifchen, mit hingebender Liebe 
dem armen, verlaſſenen Volke zugemenbeten Sinnes ift es ges 
wefen, daß in einem deutfchen Herzen ben rechten Boben fand 
und aus welchem der Baum unferer Reformation mächtig empor- 
wuchs. Unfer Luther war aus einem ſchwermuͤthigen Mönche ein 
junger Doctor geworden, eben aus der Eſſe gekommen, hitzig 
und luſtig in der heiligen Schrift, wohlbewanbert in feinem 
Auguftin, Thomas, Okkam, Zauler und Gerfon, vertraut mit 
allen fubtilen Streitfragen damaliger Theologie und Philofopbie, 
fchon in weitern Kreifen ehrenhaft genannt ald ein guter, feiner 
Kopf, ald fiegreicher Kritiker des herrichenden Ariftoteles, lebhaft 
bewegt von den Kaͤmpfen ber Humaniften gegen bie alte Bar- 
barei, beliebt bei den namhafteflen Vertretern der freien wiſſen⸗ 
fchaftlichen Richtung, gehoben durch den Beifall feined Landes» 
berrn, feiner Gollegen, der ihm zuſtroͤmenden flubirenden 
Jugend, — mit einem Wort: eine mit flarten Schritten den 
höchften Ehren zufchreitende literärifche Berühmtheit. Wir 
freuen uns diefer Stellung Luthers und feiner Erfolge, nicht 
alss ob er aus ihnen die Antriebe zu feinem nachherigen Werke , 
empfangen hätte, fondern weil fie ihn nicht dafür verbarben, 
weil er ohngeachtet ihrer, ald die Zeit gekommen, fi von dem⸗ 
felben nicht abwendig machen ließ. Der akademiſche Lehrftuhl 
hatte ihn nicht etwa über die Bebürfniffe und Anforderungen 
der gemeinen Menfchheit hoch emporgehoben; im Dienft der 
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Wiſſenſchaft waren ihm nicht die Ziele entrüdkt worden, bie Ideale 
verblaßt, nach welchen der Mönch gerungen hatte; im Glanz 
der neu betretenen Laufbahn, im Lichte der hellern Erkenntniß 
waren ihm bie nicht fremd und gleichgültig geworben, welche 
dieſes Lichtes noch entbehrten; Fein felbfibienerifcher Drang nady 
wifienfchaftlicher Berühmtheit hatte das frifche, freie und Eräftige 
Jugendſtreben unter fein Joch gefangen genommen. Der arme 
Bergmanndfnabe, ber einft vor ben Häufern um's Brod ges 
fungen, hatte ein großes „ weites, treues Herz für fein Volk 
bewahrt. So wenig als gemeiner Ordensneid, eben ſo wenig 
trieb gelehrte Eitelkeit, ja irgend welches auch noch ſo edle 
Intereſſe des bloß theoretiſchen Geiſtes Luther'n auf die Bahn 
des Reformators. Luther wurde Reformator weil er im Beicht⸗ 
ſtuhl den geiſtlichen Nothſtand des Volkes kennen gelernt hatte, 
weil ihn das arme Volk jammerte, wie einſt den Heiland das 
arme Volk gejammert hatte. Es war ein herzliches Erbarmen 
mit den Einfaͤltigen und Schlichten, die auch er der Willkuͤr 
von Prieſtern, Phariſaͤern und Schriftgelehrten preiögegeben 
und um die hoͤchſten Lebensguͤter betrogen, es war ein tiefer, 
maͤnnlicher Schmerz uͤber den verkehrten Heilsweg, den er die 
arme irregeleitete Menge einſchlagen ſah, wodurch Luther zu 
ſeinen erſten halbſchuͤchternen Verſuchen ermuthigt, wodurch er 
im fernern Verlauf zu ſtandhaftem Ausharren gekraͤftigt, wodurch 
er endlich zum gewaltigen Herold evangeliſcher Freiheit begeiſtert 
und ausgeruͤſtet wurde. Luther hatte tief in den Abgrund des 
ſittlichen Verderbens geblickt, welches durch die roͤmiſche Lehre 
von der Werkgerechtigkeit in dem gemeinen Laienſtand verbreitet 





15 


worben war; er kannte aus der Iebenbigften Selbfterfahrung 
den unfeligen Zufland, in welchen gerade bie reblichfien Seelen, 
die andaͤchtigſten Gemüther durch biefe Lehre verfegt werben; 
er hatte für fich den Ausweg aus biefem Irrfal, in ber Glaubens 
gerechtigkeit den ficher leitenden Pfad zum Frieden ber Seele 
mit Sott gefunden, Darum konnte und wollte er nicht ſchweigen 
zu dem, was um ihn vorging. Freilich die Zürften und Priefter, 
bie Gelehrten und Gebildeten brauchte er in ber Mehrzahl nicht 
über dad Weſen des Ablaffed zu belehren; um fo dringender 
Dagegen forderte dad geringe,. ungebilbete Volk feine Huͤlfe. 
Dieſes Bolt erachtete Luther für vollkommen ebenbürtig, um 
gleich allen andern Klaffen der Gefellihaft zum Lichte reinerer 
Heildertenntniß geführt zu werben; er hielt weber ſich für zu 
vornehm, noch Die Menge für zu niedrig, um ihr feine Dienfte 
zu widmen. In foldher Gefinnung riß er getrofl und kraftvoll 
bie Sceidewand nieder, welche durch Jahrhunderte zwifchen 
Clerus und Laien aufgebaut worben war; in dem gemeinen 
Laienfland, der biöher nur ald träge, von den Prieftern beliebig 
zu formende, von ber Kirche vor Gott zu vertretende Mafle in 
Betracht gekommen, erweckte er burdy die Lehre von ber Buße, 
vom rechifertigenben Glauben ein lebendiges Prinzip ber Sub» 
jeftivität, der geiftlichen Selbſtſtaͤndigkeit und Selbſtzwecklichkeit, 
gab diefer Subjektivität in den bibliſchen Ideen von der Suͤnde 
und der göttlichen Gnade einen überfchwenglichen Inhalt, und 
fhuf fo aus dem mißachteten, willfürbeherrfchten Wolf eine 
lebendig gegliederte Gemeinde von durch ihren Glauben in ihrem 
Heiland frei gewordenen Chriflenmenfcen. 
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So beugte Luther's Reformation auf bie gleiche teleologifche 
Bafis, auf jene. warme fittliche Liebe zum Volke zurüd, von 
welcher einſt in ben Zeiten bes Urchriftentyums bie evangeliſche 
Verkuͤndigung audgegangen war. Hier wie dort follten aus 
todten Inftrumenten der Hierarchie freie ethifche Subjekte ges 
fchaffen werden; bier wie bort beruhte die Liebe zum Volke auf 
der wahren ſittlichen Schaͤtzung auch des Allergeringſten. Und 
hierin eben liegt das Unterſcheidende der Reformation als einer 
That des deutſchen Geiſtes, hierin die Gewaͤhr ihres Beſtandes, 
wodurch ſie alles, was in andern Laͤndern mehr oder minder 
Verwandtes geſchah, weit uͤberdauerte, an Umfang der Wirkung 
bei Weitem uͤbertraf. 

Es waͤre die hoͤchſte Ungerechtigkeit, bei den Leitern und 
Wortfuͤhrern der waͤhrend des 15. Jahrhunderts vielbegehrten 
Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern, Zuͤge einer 
verhaͤltnißmaͤßig tiefern chriſtlichen Erkenntniß, eines freiern 
Sinnes, eines ergreifenderen ſittlichen Ernſtes nicht anerkennen 
zu wollen. Es iſt bekannt, wie hoch Luther einen Gerſon ſchaͤtzte. 
Aber welchen Grad von Dauer konnte wohl eine Reformation 
ſich verſprechen, welche ihrem wahren Weſen nach doch nur 
darauf ausging, die Anſpruͤche ber niedern kirchlichen Ariſto⸗ 
kratie zu denen der hoͤhern in ein richtigeres Gleichgewicht zu 
ſetzen? Welche Begriffe vom Weſen des Chriſtenmenſchen hatten 
Concilien, welche auf der einen Seite freilich Päpfte abſetzten, 
auf der andern dagegen Bibelverbote auöfprachen, Sakraments⸗ 
privilegien beflätigten und die Vorkaͤmpfer des Volks gegen die 
Hierarchie verbrannten? Ebenfo haben gewiß die Valois Danf 
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verdient für die Deranziehung bed tiers etat in den Kampf gegen 
bie Curie; in den Befchlüffen von Bourges hat Franfreich lange 
allein ein für das ganze chriftliche Europa wichtiges Prinzip aufs 
recht erhalten. Aber ber Begriff des Volkes ift weiter und um⸗ 
faffender, als der Begriff des tiers etat, und in den bisher im 
Gewiſſen Beherrfchten, ffemder Leitung Preisgegebenen das 
Bewußtfein eigenen Gewiflens, eines geiltlihen Selbft, eigener 
- angeborner und unveraußerlicher Priefterrechte geweckt zu haben, 
ift mehr al& dem tiers Etat politifche Rechte octroyiren. Diele 
nicht von dem: tiefften Aft des firtlich» religiöfen Selbſtbewußt⸗ 
fein, von einer innern Befreiung, die zugleich auch wieder innere 
Zudt ift, begleitete Octroyirung .hinderte darum auch nicht, daß 
fchon wenige Iahrzehnte fpäter Kranz I. die kirchlichen Freie 
beiten feines Landes, die Errungenfchaft der Goncilien, wieder 
an ven Papfl verfchacherte und jenes bis heute befolgte Syſtem 
| franzöfiicher Politik begründete, wonach für die Größe und Ein 
heit der Monarchie Wiffen und Gewiſſen des Volkes feil find, 
Wenden wir uns ferner den nationalen Beſtrebungen der Fran 
‚zofen und Böhmen zu, fo bat die Emanzipation ber fpezielten 
Stammeögenofjenfchaft von dem Drud öfumenifchen Kirchen» 
thums, jener Kehrſeite des chriftlichen Univerfalismus, allerdings 
etwas ebenfo Berechtigtes, ald Erhebendes. Aber wie in Frank 
reich den Intereſſen des abfoluten Königthums, fo in Böhmen 
einer Art juͤdiſchen Nationalpartilularigmus einfeitig dienſtbar, 
und flärker. im Haß gegen das Fremde, als in der Liebe des 
Heimifchen, entbehrten diefe nationalen Beſtrebungen ber rechten 
fittlichen Baſis, auf welcher bei: Luther die heiße Liebe, aber 
| 2 
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auch der oftmalige berbe Tadel feiner tollen, wilden Deutfchen 
ruhte. Zuther in feinem perfönlichen Verhalten, wie dadurch, daß 
er und an bie Spige- einer geiftigen Weltbewegung ftelte, half 
viel Dazu, unter und jened Nebeneinander von Kosmopolitismus 
und Patriotismus zu begründen, das unter und noch bis zur 
Stunde herrfchend ift, und wenn zu: Beiten ber erflere Faktor 
über den lehteren bei uns ein gefahrbringenbes Uebergewicht ed» 
langt. hat, fo ift diefe unfre Krankheit einerfeitd dem Geſammt⸗ 
beſtand unfrer nationalen Entwidiung nicht fo nachtheilig ger 
worden, als die Verworrenheit und Unfertigfeit der, in vielem 
Betracht fo achtbaren huffitifchen Bewegung den Böhmen, and 
rerfeitö bei den unverwuͤſtlichen Keimen freier Sittlichkeit nicht 
fo ſchwer zu heilen, als bie eitle Selbftüberfchägung unferer 
Nachbarn jenfeits des Rheins, | 

Und nun zuletzt noch ein Wert von jenen Befirebungen 
zur VBerbefferung des Geſchmackes, zur theilweiſen oder gaͤuz⸗ 
lichen Entfeſſelung des von Haus aus freien wiſſenſchaftlichen 
Geiſtes, auf welche, als vorſchlagendes Prinzip im Gang unſerer 
Reformation, wir gewagt haben Verzicht zu leiten, Wir erken⸗ 
nen in vollem Maaße an das Schoͤne, Richtige, Anregende, Bor» 
laͤuferiſche für die Reformation, das in-jenen Beftrebungen lag; 
wir wiſſen bie geiflige Luftreinigung zu fchagen, welche der lange 
vor dem Unfchlagen der Thefen rege gewordene und bereits zu 
einem. breiten Boden gelangte Zweifel an ber Autorität ber 
Kirche bereitet hatte. Wir leugnen nicht, Daß der mehr ober minder 
Bar erfaßte Grundfos der ungehemmten Bewegung bes inteilek⸗ 
tuellen Griſtes in der Atmoſphaͤre des 16. Jahrhunderts Ing mb. 
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fomit auch zu ben treibenden Kräften ber Reformation gehörte; 
aber das leugnen wir, daß er in dem Syſtem jener Kräfte bie 
urfprünglichfte und maaßgebende, noch mehr, daß er die alleinige 
Kraft gewefen fei. Es ift nicht die Art jener Claſſe von Gelehr⸗ 
ten, wie bie Wiederherſteller des Studiums claſſiſcher Sprachen, 
Kunſt und Philoſophie waren, mit Vorliebe praktiſchen Zielen 
ſich zuzuwenden. Selten entwickelt ſich in ſolchen Kreiſen eine 
Neigung unmittelbar in's Leben einzugreifen, noch ſeltener eine 
Sefinnung, welche barauf ausgeht dem Beflehenden freimüthig 
die Spite zu bieten, Ganz bem Reize hingegeben, den es gewährt, 
dammernden Erkenntnißahnungen forfchend nachzugehen, lange 
verhüfften und tiefverftedten Irrthuͤmern fcharffinnig auf bie 
Spur zu fommen, immer neue Echäge aus den Schadhten ber 
Vergangenheit an ben Tag zu förbern, bie gewonnenen Reich . 
thuͤmer behaglich vor ſich auszubreiten, in finniger, Eunftreicher 
Form ben Mitfirebenden vorzulegen und fo ſtets frifche Xorbeern 
auf das eigene Haupt zu fammeln: iſt Die Tendenz der Huma⸗ 
niften zwar wefentlich den überlieferten Bufländen und Denkweiſen 
entgegengefeht, geiftig daruͤber hinausgewachſen und kehrt gern ihre 
Spitzen gegen biefelben hervor, ift aber um beßwillen keineswegs 
eigentlich reformatorifch. Denn ihr Dienft an der Wiſſenſchaft iſt 
weniger ein aufrichtiger Dienſt an der Wahrheit, als ein Dienſt 
am eignen Geiſt, ein Selbſtgenuß, ein Ergoͤtzen am literariſchen 
Ich und feinen Betreibungen, die feinſte, ſchimmerndſte Geſtalt 
des Egoismus. Ein ſolches ſelbſtvergnuͤgtes Sichabſchließen in 
der gelehrten Intuition, ein ſolches Dahingegebenſein an die 
Amoͤnitaͤten literciſcher Beſchaͤftigung forbert rden auch Aufer- 
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lich ruhige, geficherte, behagliche Lebenszuftände. Wem aber 
darum zu than ift, der hütet fich wohl, die Baſis des Herkoͤmm⸗ 
lichen in Frage zu ſtellen, auf welcher jene Zuſtaͤnde nothwendig 
ruhen, mit Verhaͤltniſſen zu brechen, welche, ſo ſtark ſie auch die 
Kritik herausfordern moͤgen, wenigſtens als aͤußere Unterlage 
des Lebens einen unſchaͤtzbaren Werth beſitzen. Und ſo war auch 
die humaniſtiſche Tendenz in der Hauptſache weit entfernt, an 
irgend einer noch in Kraft ſtehenden Autoritaͤt ſich angreifend 
zu verſuchen, ſobald ſie nicht die Gewißheit hatte, durch eine 
andere gleichmaͤchtige ſich den Ruͤcken gedeckt zu ſehn; ja das 
Anlehnen nicht nur an weltliche, ſondern auch an geiſtliche 
Machthaber, an Paͤpſte, Cardinaͤle, Biſchoͤfe und andere Praͤlaten, 
von denen keiner Willens war uͤber die Grenzen der Selbſtironie 
hinauszuſchreiten, die Conſequenzen der neuen Bildung prak⸗ 
tiſch an ſich zu vollziehen oder vollziehen zu laffen, ift ein durch» 
gehender Zug in ihrer Gefchichte. Ihre Kritik ift daher vol zu⸗ 
vorfommender Rüdfichten fuͤr die Autorität; der Kreis ihrer 
geiſtigen Bewegung dehnt ſich ſelten mit taktloſem Ungeſtuͤm, 
wenigſtens nie oͤffentlich, in Sphaͤren aus, welche Schonung 
verlangen und ſich noͤthigenfalls zu verſchaffen im Stande ſind; 
ihr Streit mit der uͤberlebten Barbarei iſt kein ernſter Kampf 
auf Leben und Tod mit einem tief verderblichen Uebel, ſondern 
mehr ein fatirifcheö Ranzenbrechen, eine ergögliche Neckerei des 
jugendlichen Muthwillend mit den Eomifchen Elementen bes 
fteifgewordenen, verbroffenen Alten. Und felbft Da, wo der Kampf 
ernftlicher zu entbrennen ſcheint, ift wohl zu unterfcheiden zwi 
fchen bem Hervorbrechen gereizter literärifcher Empfindlichkeit und 
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den Aeußerungen ber burd den Widerſpruch gegen bie Wahrheit 
verlegten fittlihen Natur. Durchgehends war alfo der feine und 
freie Geift diefer Art von Bildung, felbft in ihren ernfteften und 
würbigften Repräfentanten, nicht verbunden mit jenem gewal- _ 
tigen, ruͤckſichtsloſen Mannesmuth, dem es allein gegeben iſt, das 
große Werk einer Reformation zu Stande zu bringen. Zugleich 
gebrach es aber auf Diefer Seite noch an einem andern nicht min- 
der unentbehrlichen Erforderniß. Das Wefen bed Humanismus 
ift Ruͤckwendung zum claffifchen Altertum, eine leidenfchaftliche, 
bis zum hoͤchſten Enthufiasmus gefteigerte Liebe zu ben alten 
Autoren. Auf diefen Wanderungen nah Rom und Griechenland 
verlor zwar nur ein Xheil von ihnen Spott und Chriſtenthum; 
vornehmlich nur die Italiener gefielen fich in heidnifcher Gefin- 
nung, in ber ruͤckhaltslos ‘reactionären Bewegung zum Paga- 
nismus, während andere, befonderd die ernftern, befonnenern 
Deutihen, aud das Studium der Schrift und des kirchlichen 
Alterthums mit mehr ald gewöhnlihem Eifer pflegten und ein 
aufrichtigeres religiöfes Interefie verriethen. Aber in einem Stüde 
ftehn ſich doch alle gleich: in dem völligen Mangel an eigenem 
fchöpferifchem Geift, Ihre ganze Thätigkeit war nur auf Empfan- 
gen, Sammeln, Nachahmen gerichtet und durch die ſelbſtgewaͤhlte 
Bürde des Erborgten, Fremden, Vorzeitlichen waren die Keime 
eigener Schöpferfraft, die freien Negungen ber Individualitaͤt 
erſtickt und niedergehalten. War doch die maaßloſe Begeiſterung | 
für die Schönheit der antiken Form zugleich in folcher Beſchraͤnkt⸗ 
heit befangen, baß fie waͤhnen Fonnte, in formgetreuen, ſklaviſchen 
Nachahmungen der Alten die ſchoͤnſte Bluͤthe und Frucht der 
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claffiichen Studien zu befigen, felbft claffifche Probucte geliefert 
zu haben. Nehmen wir etlihe Echriften von Erasmus und bie 
Literatur der Satiren und Witze aus, ſo laͤßt ſich fragen, wer 
etwa heutzutage noch die pomphaften Reden, die geſchraubten 
Oben und Herameter, die zierlich getrechfelten Briefe, die affef- 
tirte Profa, diefe Centonen aus Cicero, Plinius, Horaz, Virgil, 
Livius und Tacitus ohne das Gefühl der abfoluteften Geiſtesleere 
aus der Hand legt? Und nehmen wir wieder, ben ohnehin fpätern 
Jordano Bruno aus, wo finden wir unter den zahlreichen Reſtau⸗ 
ratoren ber. griechifchen Philofophie einen Einzigen, in welchem 
die großen Gedanken antiker Spekulation ein eigenthimliches 
Leben erlangt, fich über die Sphäre todter Reproduftion erhoben 
hätten, wo finden wir in biefem ganzen Kreiſe einen Mann, 
deffen Leiſtungen an die Gedantentiefe und Gedankenſtrenge der 
bedeutendern unter ben tief verachteten Scholaſtikern hinangereicht 
hatten? Wahrlich alle diefe Männer haben ihre Verdienfte; aber, 
wie Luther, aus einer ewig jungen Vergangenheit Gedanken⸗ und 
Lebenskeime aufzunehmen, fie zu einer fchöpferifchen Entwidlung 
zu bringen, organifch zu geftalten, zu einer freien Vermaͤhlung 
mit dem innerſten Selbſt zu fuͤhren, und mit nie verſi iĩegender 
Fruchtbarkeit ſie in der eigenſten perſoͤnlichſten Form neu zu ge⸗ 
baͤren, in verſchwenderiſcher Fuͤlle als uͤppige Saat in die Welt 
auszuſtreuen, die von der Pflugſchar der Kritik in das Stoppel⸗ 
feld der alten Denfweifen und Zuflände geriffenen Furchen zu 
befruchten, mit Thau und Regen, mit Ungemwitter und mildem 
Sonnenfchein zu nähren, und den Segen Deffen, der da allein 
verleiht Wachöthum und Gebeihen, glaubensvoll auf die Erndte 
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herabzurufen, — das war bie Gabe jener Männer nicht! Wan hat 
den Humanismus mit dem fühlen Nachtfroft verglichen, der bem 
fehönen, heilen und warmen Tag der Reformation vorhergegan- 
gen fei, Und in der That die Falte, fcharfe Luft ber Humaniftifchen 
Kritik Hat vielem Schädlichen den Tod gegeben, aber auch vieles 
Herrliche erflarrt, bis die lichte Sonnenwärme der Reformation 
eö zum Leben rief. Erſtarrt war liber der Auswanderung nad) 
Griechenland und Rom die Waterlandsliebe; erflarrt in dem 
tühlen Kosmopolitiömus bloß literarifcher Eriftenzen, der, weil 
er Alles liebt, nichts liebt, das Nationalgefühl; erftarrt jebes 
Intereſſe fir die mit unverantwortlicher Verachtung behandelte 
Mutterfprache, erflarrt die Liebe zum Volk, jener Nachklang von 
bed Heilands Erbarmen, melden auch in den duntelften, entar⸗ 
teiften Beiten die Kirche no in einer Anzahl von ermählten 
Männern bewahrt hatte, Nur einer von den Humaniften, Hutten, 
Darf hier, und auch diefer nur annähernd, neben Luther wohl als 
Hühner Herold des Vaterlandes, kaum aber ald Befreier des Vol⸗ 
Fed genannt werben. Bier ift der Punkt, wo fih am Schärfften 
die humaniftifcye Tendenz von der reformatorifchen fcheidet. Der 
Humanismus lebte und webte bloß in ben höhern Regionen ber 
Geſellſchaft; Höfe, vornehme Kreife, gelehrte Körperfchaften 
und literarifche Coterieen waren bie Stätten, für welche er arbei- 
tete, fammelte, forſchte, edirte, die er burch anmuthige Geifted- 
fpiele zu ergößen trachtete, an welchen er felbft wieder Ergögen, 
geiflige und materielle Genüffe fuchte. Wir haben aus diefer Art 
feinen Epicuräismus fein behutfam confervatives Verhalten 
gegenüber ben hiftorifchen Berechtigungen feiner Zeit erklärt, 
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deren innern Ungrund er recht gut durchfchaute. Aber auch die | 
ganze Art von Bildung, welche er fchuf, Fonnte bei ihrem hoͤfiſch 
eleganten, ariftofratifch geleckten Weſen weder, noch follte fie für 
andere als aparte Kreife beſtimmt' ſein. Es handelte fich wie um 
einen wiffenfchaftlichen Efoterismus, fo um eine eigene Religion 
fuͤr die guten, geiſtreichen Köpfe, um die Herftellung folcher Ver 
hältniffe in der Kirche, wonady zwar ben Hochſtehenden moͤglichſt 
wenig Zwang, dem Volk aber, als von Haus aus ohne andere 
Beſtimmung, die ganze geiſtige und materielle Buͤrde hierarchiſcher 
Herrſchaft in voller Schwere auferlegt geblieben waͤre *). Gleich 
ihren Maͤcenaten, ſo fehlte auch den gelehrten Wiederherſtellern 
des feinern Geſchmackes, den Vertretern der freien Forſchung 
nichts fo ſehr, als — Luther's warmes Herz, Luther's tiefe ſitt⸗ 
liche Liebe fuͤr das Volk. Hier wie dort gedachte man die Vor⸗ 
theile geiſtiger Ueberlegenheit mit nichten zum Gemeingut zu 
machen, ſondern achtete es nicht unter ſeiner Wuͤrde, dieſelben 
ebenſo nur im eigenen Intereſſe auszubeuten, als es bisher die 
Hierarchie gethan hatte. Es duͤrfte kaum zu gewagt ſein, wenn 
man behaupten wollte, daß die Sammelplaͤtze gerade der hoͤchſten 
humaniftifchen Intelligenz unter dieſen Verhaͤltniſſen mit der 


*) So war z. B. ber berühmte Humanift Thomas Morus als 
Kanzler von England aus Prinzip ein heftiger, blutiger Verfolger aller 
Sectirerei und religiöfer Neuerungen. Vgl. Dr. & Weber Geſchichte 
ber akotholifchen Kirchen und Secten in Großbritannien. Leipzig. 1845. 
Bd. 1.8. 150. Ueberhaupt freuen wir und in dieſem gediegenen Werke 
rückſichtlich unſerer Sefammtauffaffung des Humanismus die Autorität 
ber gründtichften und befonnenften neuern Forſchung über diefen Gegen: 
ftand auf unferer Seite zu haben. Vgl, befonders S. 170 ff. | 
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Zeit zu ebenfovielen Pflanzftätten der Heuchelei, Eitelkeit, Ges 
nußfucht, eined leeren Treibens und einer tyrannifchen Verge⸗ 
waltigung audgeartet, aus ihrer geiftigen Errungenichaft nur ein 
neues Joch für die niedere Menfchheit gefchmiedet worden fein 
wiirde, hätte nicht die Reformation diefem privilegirten Weſen 
durch Geltendmachung der unveräußerlichen Anfprüche des chriſt⸗ 
lichen Volkes ein Ende gemacht. Darum jubelte zwar der Huma⸗ 
nismus Luther’n vielflimmigen Beifall zu, als er die fcholaftie 
ſchen Eäße, als er die Bäuche der Mönche angriff, als ſich die 
Sache auf ein literarifcheß Sanzenbrechen bed jungen Doctors 
mit den eignen Gegnern anließ; ebendarum aber ließ er Luther'n 
im Stich, als des geiftreihen Mäcenaten vatitanifche Blitze auf 
ben kühnen, hochherzigen Mann gefahrbringend herabbonnerten, 
darum wendete er, um das otium cum-dignitate beforgt, ſich 
ſcheu ab, als die gewaltige reformatorifhe Tendenz im Volk fich 
immer unverhüllter entwidelte, darum trat der Koryphaͤe ber 
geiftreichen Geneſſenſchaft fogar als offener Gegner Luther's auf, 
ald der neue Moft des reinen Evangeliumd immer Fräftiger bie 


‚alten Schläuche fprengte. 


3. 


Die Mechtfertigungslehre als etbifcher Sattor ber 
Neformation. 


Die Reformation — dieß ift eine unentweglich feltfichende 
Thatſache — entfprang nicht aus einer Auflehnung des intellek⸗ 
‚tuellen Geiftes wider den intellektuellen Zwang, ſondern des 
fittlichen Geiſtes, des Gewiſſens, wider den Gewiſſenszwang. 
In dieſem Urſprung lag die ſicherſte Gewaͤhr wie ihrer Dauer, ſo 
ihrer Ausbreitung. Denn oft, aber nicht immer ſichert das 
Wiſſen der Wahrheit ihre Staͤtte, ſtets aber das Gewiſſen. 
Wohl kann der wiſſenſchaftliche Geiſt beſtochen werden, als 
Sophiſtik in den Dienſt der Unwahrheit, der Züge, die er bes 
kämpfen fol, felbft einzutreten; der fittliche Geift dagegen nie. 
Luther's ganzes Ringen und Streben war, fubjeftiv betrachtet, 
das Suchen eines verirrtien Gewiffend nach dem rechten Weg 
zum Heile, der Kampf gegen die willtürlichen Laften und Bürs 
den, mit welchen ſich fein Gewiffen beſchwert fand, die endliche 
Emanzipation von der hierarchiſchen Vormundſchaft, welche ſich 
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zwiſchen dieß Gewiſſen und ſeinem heiligen Urheber mit dem 
Anſpruch eingedraͤngt hatte, unter der Bedingung blinden Gehor⸗ 
ſams deſſen Vertretung vor Gott zu uͤbernehmen. Aber auch 
objektiv war dad Werk, das Luther zu Stande brachte, feiner 
Natur nach praktiſch, in feinem tiefften Grunde nichts Anderes, 
als die Entfellelung irregeführter, bedruͤkter Gewiffen, hervor⸗ 
gegangen aus dem fittlihen Drang, von dem zu zeugen, was er 
an fich erfahren, die Erfchaffung einer frei, ohne einer menſch⸗ 
lichen Mittlerfchaft zu bedürfen, ihrem Schöpfer gegenüberftehen- 
ben Creatur, die Füllung dieſes freigemordenen fittlichen Ich mit 
dem reinen und ungefchmälerten Inhalt ber ihm in Cyriſto zur 
Berföhnung und Erlöfung erfhienenen Offenbarung. Der Kern 
und Mittelpunft, in welchem ſich die Reformation einheitlich zu- 
fammenfchloß, war die erneuerte paulinifche Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben. Der Begriff bed 
Glaubens war zunächft entgegengefegt allen jenen Bethaͤti⸗ 
gungen kirchlicher Werkgerechtigkeit, Durch welche bie Dierarchie 
gewöhnt gemefen war den fittlichen Trieb des Volkes lediglich 
auf dem Gebiet, wenn aud noch fo eifriger, doch ſtets nur 
mechanifch=Außerlicher Pflichtuͤbung zu firiren, gegen eine Werl» 
fertigfeit alfo, Die, wenn fie auch vieles, von Außen angefchen, 
Loͤbliche in ſich fchloß, dennoch, burch die Forderung bloßer Ge⸗ 
feglicheit die wahrhafte Sittlichkeit erſtickte und durch das, mit 
bem feigenden Maaße folch’ äußerer Gefegeserfüllung gepflanzte 
falfche Selbfigefühl, den Werkſtolz, fi) um ihren eigenen innern 
Merth brachte, Kam hiezu noch, daß der Umfang der von ber 
Kirche als Preis der Seligkeit gebotenen Pflichten und ange⸗ 
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rathenen Heiligkeitswege eine Menge rein materieller, pecunidrer 
Leitungen an den Clerus in fich fchloß, welche ebenfo viele herbe 
@ntbehrungen den Leiſtenden auferlegte, und ein foͤrmliches 
Syſtem hierarchiſcher Ausſaugung uͤber den aͤrmern Theil der 
um ihr ewiges Heil befümmerten Chriſtenheit verhängte: fo 
erheftt Die Gewalt einer Lehre, welche allem diefem Außerlichen 
Thun die Lebenswurzel abfchnitt durch die alleinige Forderung 
bes Glaubens. Kein Menſch — fo lautete diefe Lehre — vermag 
vor dem heiligen Gott durch feine Werke fich einen Verdienſtan⸗ 
fpruch zu begründen. Denn aud) die eifrigſte Geſetzeserfuͤllung 
bleibt ſtets mangelhaft; auch die beften menfchlichen Werke find 
mannichfach befledt von der Suͤnde und laffen das Bewußtfein 
der Verſchuldung übrig. Diefe Verfhuldung wird nur gehoben 
durch einen Akt unfers tiefſten Selbfibewußtfeins, wonach mir 
jene Verſchuldung in ihrem ganzen Umfang anerkennen, mit 
aufrichtigem Schmerz empfinden, Vergebung unfrer Sünden 
und die Kraft zu einem neuen Leben aufrichtig fuchen, beides in 
der von Gott in Chrifte und dargebotenen Verſoͤhnung unb 
Erlöfung finden und und derfelben mit ungetheiltem Vertrauen 
bingeben. Diefer Akt ift der Glaube und indem derſelbe ein 
Alt rein des inwendigen Menfchen ifl, rein den Boden einer 
neuen Sinnesweife begründet, in der Gemeinfchaft mit Chrifto 
ein neues Zebensprinzip anlegt*), fo war damit die Eittlichkeit 


*) Denn der rechtfertigende Glaube ift „nicht ein müffiger Gedanke 
im Herzen, ſondern folch’ ein neu Licht, Leben, Kraft im Herzen, welche Herz, 
Sinn, Muth erneut, einen andern Menfchen und neue Greatur aus uns 
macht.“ Vergl. Augsburg, Confeſſion Art. 20. Apologie S. 105, 





aufihreeigenthümlichen Grundlagen zurüdtgeführt, ber verſchuͤttete 
Born tiefinnerlihen Gemuͤthslebens, aus welchem jede äußere 
Bethätigung fließen fol, wieder aufgegraben, die verirrten 
Gewiſſen auf die rechte, ficher leitende Bahn gebracht und die 
von jenen willfürlichen Belaftungen ſchwer niedergedruͤckte 
Ehriftenheit ihrer Buͤrden entlebigt. Allein wie in jenem maaß⸗ 
gebenden Grunbfa& der Reformation jebes Wort bedeutfam ift, 
fo ift wie auf den Begriff des Glaubens, fo aud auf ben der 
Rechtfertigung das gleiche, volle Gewicht zu legen. Gerech⸗ 
fertigt vor Gott heißt der gläubige Menfch, nicht ale ob ibm 
Gott eine fremde Gerechtigkeit eingegoffen, dur einen Akt 
magifher Umwandlung aus einem Sünder und Ungerechten 
einen Heiligen und Gerechten gefchaffen, durch Saframente und 
Saframentalien ihm die Kirche einen character indelebilis 
babitueller Gerechtigkeit, die Signatur zur ewigen Seligkeit 
aufgeprägt hätte: fondern das gläubige Subjekt wird um feines 
Glaubens willen von Gott als gerecht angefchaut, Der lange 
müthige und barmberzige Gott nimmt bas aus der Gemein 
fehaft mit Chriſto in dem Gläubigen angelegte Prinzip für. bie 
Reihe der Evolutionen, bie fi daraus organifch entwiceln 
follen, in gnabenvoller Anfchauung die Potenz fir bie unendliche 
Summe der Aktionen, den Keim, die Knospe, für die Frucht. 
Wie nun in dem lebendigen Glauben, als nie ruhend gedachter 
Potenz an fich ſchon auch eine lebendige, aus dem innern nad 
dem auswendigen Menfchen von allen Punkten aus immer 


ſtaͤrker ſich hervordrängende Keimkraft gottgefälligen Handelns 


liegt, ſo wird diefe Keimkraft durch nichts fo ſehr zur Entwick⸗ 
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lung gebracht, als durch den Anhauch des Bewußtfeins der 
feeien, durch nichts eigentlich verdienbaren Gnade, Ie weniger 
ber Menſch ruͤckſichtlich feiner Seligkeit ſich auf das Verdienſt 
feiner Werke angemiefen -fieht, je weniger ihn das Bewußtſein 
feines ſtets übrigbleibenden realen Mangeld um die Gewißheit 
ber Gnade bringt, je zuverfichtlicher er fein Heil in dem Liebes⸗ 
rathſchluß Gottes ſich aufgehoben weiß: deſto freubiger arbeitet 
er, dem nieberbrädenden Gefühl dee Schuld und Ungewißheit 
enthoben, an dem Werk feiner Heiligung, befto Eräftiger fchreitet 

" fort ber Prozeß einer Sittlichkeit, die, weil ſie weder der Furcht, | 
noch ber Lohnſucht entſtammt, fondern dem Glauben an ben, 
in welchem und bie freie Gnabe Gottes dargeboten ift, auch als 
eine wahrhaft freie ſich darſtellt. 

Endlich ift nicht außer Acht zu laſſen, daß der Menſch ge: 
rechtfertigt wirb nur durch feinen Glauben allein. Nicht die 
Priefterfchaft, nicht die Kirche, keine Greatur auf und über der 
Erde vermag. ihn zu vertteten in feinem Verhaͤltniß zu Bott, 
für ihn zu glauben; nur er, er felbft vermag bief zu vollbringen, 
indem er mit feinem innerflen Leben auf die unmittelbarfte Weiſe 
zu Gott in Beziehung tritt, die .heilfame Gnabe Gottes ergreift. 
und fi von ihr ergreifen läßt. Was hilfe bier jeder eitle Schein 
des Glaubens, der Menfchen, nie aber. Gott zu täufchen vermag? 
Bas hülfe ein kirchliches Gebot, eine Noͤthigung, ein fchnöder 
Imang zu einem Glauben, das doch fein Glauben wäre?’ Was 
huͤlfe eine freiwillige Verzichtleiftung auf das Selbft in blinder 
Annahme deſſen, was bie Kirche Glauben nennt? Auf diefem 
Selbftglauben beruht daher als. ihrem tiefften Grund bie: 








st: 
Sewifienefreiheit, welche die Reformation fih und bee Welt 
erfänpfte, und ebenfo iſt nur eine weitere Golgerung aus dem 
materialen Hauptgrundfag ber Reformation, der Rechtfertigungs 
lehre, jenes Prinzip, welches man gewöhnlich als das formale 
neben jene zu fielen pflegt, nämlich das Prinzip von der freien 
Forſchung in ber heiligen Schrift, in welcher die gefammte 
Chriſtenheit fuchen darf, ſuchen ſoll, was zu ihrem Heile dient, 
an die Lehren und Ausfagen weder der Prieſter, noch der Schrifi⸗ 
gelehrten gebunden. 

So war ber Geiſteshauch, welcher die reformatorifche Bes. 
wegung zu einer unaufhaltfam dahinwogenden Strömung 
anfchwellte, ein Hauch, nicht bed intellektuellen, fondern des 
fittlichen Geiftes, und nur dadurch, daß er bie tiefften: ſittlichen 
Bedürfniffe ded menfhliden Herzens gleihfam aufthaute, 
vermochte er mehr als die Oberflähe, nur baburch ver 
mochte ex auch die Tiefen der Gefellichaft zu erregen. Der 
urfprüngliche Impuls, welcher eleftrifch in die Gemüther ein- 
fhlug und in ihnen fortzitterte, war eine fittlihe Aktion, eine 
Umfehrung bed gefammten fittlihen Bewußtſeins, vollzogen 
innerhalb einer Perfönlichkeit, weldye neben allem Wiffen und 
aller Geifteshoheit, doch auch wieder fo aufrichtig und ſchlechthin 
auf dem Boden wurzelte, auf welchem alle menſchliche Creatur 
gemeinſam vor ihrem Gott ſteht, daß auch die ſchlichteſte Seele, 
die nach dem Frieden mit ihrem Schoͤpfer rang, in Luther's 
innerer Geſchichte ſich ſelbſt wieder fand, daß auch der unge⸗ 
lehrteſte Menſch ſich jene Stroͤme lebendiger Erkenntniß anzu⸗ 
eignen vermochte, welche von Luther ausgingen. Es war nicht 
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bloß Luther's hochherziger Mannesmutb, nicht bloß feine Liebe 
zum Rolf, nicht bloß feine Gabe, befien Sprache in unüber- 
trefflicher Weiſe zu reden, welche das Volk io mächtig zu ihm 
binzog, fondern baß er ed fo ganz verfland, fo lebendig, wie 
aus bem Gewiffen „gemeiner Chriftenheit” heraus, fo in daſſelbe 
hinein ſprach, das war ber Punkt, durch welchen er bes Volkes 
Herz traf. Rur fo geſchah es, daß das Wolf, welches ſich um die 
Interefien dee Schule ebenfowenig je befümmert hat und be 
kümmern wirb, als die Schule gewoͤhnlich fein Wohl auf dem 
Herzen zu tragen pflegt, fo bald und allgemein Luther's Sache 
zu ber feinigen machte, ihm lauſchte, ihm folgte, ſich für ihn ber 
geifterte, ald gewaltige Schugmauer fich zwifchen ihn und feine 
Gegner aufpflanzte. 








4. 


Die Verknüpfung des ethiſchen mit dem intelle®. 
tüiellen Faktor im reformatorifchen Lehrbau. 


As Schöpferin eines neuen Gewiffens hatte ſonach die Res 
formation eine mächtige Volksbewegung hervorgerufen und dar 
mit der Erhebung gegen die hierarchifche Autorität eine Äußere 
Ausbreitung und innere Feſtigkeit verliehen, deren ſich Feine der 
“ früheren Erhebungen rühmen durfte. Als foldhe war Fe die 
eigenfte That des deutfchen Geiftes, war fie nicht eine Refor- 
mation, fondern die Reformation. 

* Fragen wir, wie fich die Reformation zu ihren hiftorifchen 
Borbereitungen verhielt, zu jenen Anläufen, welche während 
des ausgehenden Mittelalters auf bie Herftellung der Autonomie 
der bebeutfamften Lebensgebiete unternommen wurden, und 
benen die Reformation fo viel verdankte, fo iſt gewiß, daß fie 
diefen Dank nicht ſchuldig blieb, Sie nahm diefelben in ſich auf, 
breitete über fie ihre ſchuͤtzende Hand und pflegie ihre fernere 


Entwicklung. Was das ſtaatliche und nationale Element betrifft, 
-fo bedarf dieß Feiner befondern Nachweiſung. Wichtiger ift es 
ihr Verhältniß zu den Strebungen bes intelleftuellen Geiftes 
in's richtige Licht zu flellen. Wir erbliden den wiffenfchaftlichen . 
Zeitgeift, wie er fi) im Beginn des 16. Jahrhunderts geftaltet, in 
einer ber Reformation nichts weniger ald allgemein und fchlecht- 
hin gleichartigen Richtung. Die Unterfchiedenheit beider läßt fich 
kaum deutlicher ausfprechen als in Erasmus Klagen über den 
Eintrag, der durch Luther’ Werk dem Fortfchritt der ſchoͤnen 
Wiſſenſchaften gethan werde, in der Verwunderung Bembo’s 
uͤber die biblifhe Frömmigkeit eined Melanchthon. Hier die 
völlige Loögetrenntheit einer libertiniſch gewordenen Intelligenz 
von der teleologiſchen Baſis, auf welcher die Reformation ruhte; 
dort die Unfaͤhigkeit oder — vielleicht beſſer — ſchwache Unwillig⸗ 
keit eines feinen und ſonſt wohlgeſinnten Geiſtes, auf den ganzen, 
vollen Ernſt derſelben einzugehn. Ein ſolcher Ernſt war aber 
jetzt das erſte, wie das letzte Gebot einer immer drangvoller wer⸗ 
denden Zeit; die Periode zierlichen, neckiſchen Lanzenbrechens 
war voruͤber. Die geiſtige Stroͤmung des Humanismus, zu⸗ 
naͤchſt des deutſchen, muͤndete allerdings in die Reformation 
aus. Sie mußte es; es war nicht nur ihr naturgemaͤßer Weg, 
ſondern es blieb ihr auch kein anderer Raum, ſeitdem der roͤmi⸗ 
ſche Katholizismus ſich wieder enger in ſich zuſammenſchloß und 
die heterogenen Elemente ſtrenger von ſich ausſchied. Gelang es 
ihren Repraͤſentanten nicht um jeden Preis mit der Kirche Frie⸗ 
den zu machen, gewannen es die Alternden nicht uͤber fich in 
Dunkel und Paffivität zuruͤckzutreten, fo blieb ihr nur dieſer 
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Weg uͤbrig; aber auch hier nur auf Koſten der bisherigen ton⸗ 
angebenden Alleinherrſchaft ihrer Intereſſen. Inſofern waren 
Erasmus Klagen 'nicht ohne Grund. Die humaniſtiſche Stroͤ⸗ 
mung verließ ben zierlich ausgemauerten Kanal, den ihr die 
privilegirten Stände gegraben hatten, um von nun an ihre Ges 
wäffer mit ben mächtigen Wogen zu vereinigen, in welchen bie 
reformatorifche Volksbewegung ein ſtets tiefere und breiteres 
Bett durch Europa fi grub. Natürlich war es bier um ihre 
ifolirte Eriftenz gefchehen. In der nun nothwendigen Vermi⸗ 
ſchung gab nicht fie allein den vereinigten Gewäffern Geſchmack 
und Farbe, fondern nahm diefelben in überwiegendem Maaß der 
Meinere Strom von bem größern an. Ohne Bild gefprochen: es 
vollzog ſich hier ein ſtets wiederkehrendes Geſetz geiftiger Natur 
ordnung, wonac das wahrhaft Große mit einer Art von Baubers 
kraft liberal hin feine Wirkungen verbreitet und tiefe Eindruͤcke 
zuruͤcklaͤßt, wonach das minder mächtige Element von dem maͤch⸗ 
tigern beherrfcht und in feine Lebenskreiſe unwiderſtehlich hinein 
gezogen wird, Die mächtigfte Kraft aber liegt in ber gefunden 
Begeifterung be flttlich religiöfen Gemüthes, in ben Antrieben 
des in feiner Tiefe erregten Gewiſſens. Sie wurden wach in der 
Reformation, ihre Forderungen auszuſprechen, geltend zu machen, 
der Mittelpunkt der Zeitintereſſen. Nach dieſem Mittelpunkt 
fuͤhlte ſich daher jedes tuͤchtige und berechtigte Element der Zeit 
undwillkuͤrlich hingezogen, knuͤpfte an ihm feine Fäden an, empfing 
‘ won hier nunmehr Richtmaaß, Biel, Laͤuterung. Auch die bisher 
dem behaglichen Genuß ihrer ſelbſt hingegebene, zur praktiſchen 
Betheiligung am oͤffentlichen Leben wenig geneigte mmtellektuelle 


Richtung ber Zeit vermochte fich dieſem Geſetze nicht zu entzies 
ben, Wir fehen in ihrem Echooße eine bedeutfame Scheidung 
vor ſich gehn. Eine alternde Generation des Humanismus, ſcheu 
vor dem Lärm des Tages zurüchweichend, flirbt langſam, zwar 
in tiefer Verſtimmung, aber im unentbehrlich geworbenen Beſitz 
der alten Privilegien, auf ihren Zorbeeren ab; eine jüngere 
Dagegen, magnetifh von jenem Mittelpunkte angezogen, leiftet 
diefem Zuge, dem wahren Zuge ihrer eigenften Natur, keinen 


Widerſtand und führt der reformatorifchen Bewegung bie bedeus - 


tendften Kräfte zu, Melanchthon und Camerarius in Deutſch⸗ 
land, Salvin und Beza in Frankreich, und an fie ſich anfchließend 
Hotoman, bie beiden Stephanus, Safaubon und viele Andere, find 


die größten Repräfentanten diefer Vereinigung und gegenfeitigen 


Durddringung des bumaniftifhen und bes reformatorifchen 
Geiſtes. Keiner diefer Männer Fam aus dem Klofter ober einer 
Rangftufe des Clerus, Feiner von ihnen hatte fich felbft zunaͤchſt 
eine Beflimmung für die Kirche und das Predigtamt gegeben, 
mehrere ließen ſich ſelbſt nur widerſtrebend zu dieſem Wirkungs⸗ 
kreis heranziehen oder blieben ihm beſtaͤndig fern: alle aber. lebten 
und flarben für die Sache der Reformation, führten ihr bie 
ebelften Kräfte der Intelligenz, die reichften Früchte der freiern 
Zeitbildung zu und wurden nach und nach, jeber in feiner Sphäre, 

ihre vorzüglichften Säulen, Mit ihnen beginnt der wiſſenſchaft⸗ 
| liche Aufbau des proteflantifhen Lehrſyſtems. Faſſen wir nun 
die Entſtehung dieſes Syſtems in's Auge, ſo arbeitete in ihr 
allerdings ein Prinzip der Negation, ein immer erneuerter Pro⸗ 
teſt wurde erhoben gegen die todte Autoritaͤt, eine entfeſſelte 
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Subjektivität machte ſich dem objektiven gegenüber geltend, 
eine Fritifche Unruhe durchfurchte den Boden bes bis dahin in 
Kraft und Anerkennung Stehenden. Und diefe Kritik war wahr 
Tich kuͤhn! Zuerft galt es der kirchlichen Autorität. Papft, Dies 
rarchie, Soncilien, Kirchenväter, die gefammte Tradition wurben 
der Reihe nach befeitigt; die Reformation zog fich auf den Schrifte 
grund zuruͤck; nur er follte ald wahre Bafis gelten. Aber auch 
bier fpann fie den obigen Faden fort. Der Begriff des Canon 
murde revibirt und eine Folge davon war bie Entfernung ber 
Apokryphen aus dem heiligen Gober, Wie viel lag in dieſem 
Afte des Eritifchen Geiftes, und doch that er fich auch hierin noch 
nicht Genüge! Bis in die Mitte des alten und felbit des neuen 
Zeftamentes feßte fi) das Streben nach forfehender Selbftver- 
gewifferung über die Quellen chriftlicher Erfenntniß fort, Be⸗ 
gnügen wir uns hier auch nur mit der Erinnerung an die große 
Summe ähnlicher Unterfuchungen, von welchen bie hier namhaft 
gemachte Seite Eritifcher Thaͤtigkeit begleitet war, fo ift wohl 
unzweifelhaft, daß jener Geiſt freier Forfchung, weldyer im Hu⸗ 
manismus lebte, fich auf die Xheologie der Reformationgzeit 
vererbt, daß von dem feharfen Salz wiffenfchaftlicher Pruͤ⸗ 
fung fie mehr als einen nur leifen Gefhmad erhalten hatte. 
Und doch ging aus ſolchem Fritifchen Prozeß ein Lehrbau hervor, 
in welchem jeder Theil des chriftlichen Offenbarungdorganismus 
zu feinem ungefchmälerten Rechte kam. Der Grund hiervon iſt 
nirgend anders zu ſuchen, als in der kraftvollen Lebendigkeit, 
mit welcher das teleologiſche Element der Reformation auch von 
den Traͤgern der freien Forſchung feſtgehalten wurde. Jene kri⸗ 


burch Die usravore, durch einen ernfien Akt praktifch-flttlicher 
Selbftanfaffung, durch eine nicht ohne den herben Schmerz ver 
Selbfiverleugnung vollziehbare Fräftige Schwenfung von bem 
Auswendigen nach dem Inwendigen, von dem Vorwärts nad 
dem Rüdwärtsliegenden, das concrete Wefen und die furchtbare 
Macht der Sünde Har wird; gleichwie ferner in Zolge deſſen 
mit dem rege gewordenen Gewiffen jene Triebkraft entbunben 
wird, welche auf die intenfiofle Weife der Heilung des offenbar 
gewordenen Mangels zuſtrebt : ſo erblicken wir auch die werdende 
proteſtantiſche Theologie uͤberwiegend bewegt von jenen fittlichen 
Problemen. Aus der uerdvow und eruorgogn wuchs ihre yracıs 
hervor. Der erfle Verſuch ſyſtematiſcher Zufammenfaffung der 
proteflantifcyen Doctrin in Melanchthon’s Locis beginnt mit 
dem Artikel de peccato und fett fich fort in den Artikeln von 
dem Geſetz, ber Gnade und der Heildordnung; ja ald ob diefe 
Punkte die allein auch für die chriftliche Lehrwiffenfchaft in Frage 
kommenden feien, wurben die theoretifchefpefulativen Artikel von - 
Sott, feiner Einheit und Dreieinigkeit, von der Schöpfung, dem 
Modus der Menſchwerdung gar nicht zur Erörterung gebracht. 
Auch das erfte Dogmatifche Werk auf dem Boden der nuchherigen 
teformirten Kirche, Zwingli's isagoge brevis et christiana 
in evangelicam doctrinam, umfaßt nur bie ehren von ber 
Sünde, vom Geſetz, vom Evangelium, von Bildern und von der 
Meſſe. Die fpätere große dogmatiſche Schöpfung auf beim 
Boden der franzöfifchen Kirche aber, Galvin’8 Institutio lehnt 
ſich zwar unmittelbar an eine fchon gefchihtlich vorhandene Glie⸗ 
berung des Lehrfloffes an; allein auch fie hat ihre geifligen Aus⸗ 
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gangspunkte nur in der allerabſoluteſten Anerkennung des 
Faktums der Suͤnde. Das fubjektive Erfahrenhaben auf diefem . 
Yunkte nad feinem ganzen Umfang. intelleftuell zu konſtatiren, 
dahin neigte zunadıft ber. gefammte Schwerpunkt der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Intereffen. Wir nannten aber die Reihe der Offen⸗ 
barungserkenntniſſe eine innerlich eng verbundene, und in der 
That liegt in dem Chriſtenthum eine immanente Syſtematik, 
eine dialektiſche Selbſtbewegung der Begriffe zu einander hin, 
kraft welcher ein Artikel den andern fordert und dieſe Forderung, 
wenn nicht ſchon im Anfang, doch mit der Zeit unausbleiblich 
geltend macht, ein lebendiger Trieb nach innerer Abrundung zu 
einem organiſchen Ganzen. So wie daher auch der wiſſenſchaft⸗ 
liche Geiſt einmal auf dem Punkte angelangt war, den wir als 
den prinzipiellen der Offenbarung bezeichnet haben, ſobald es auf 
dieſem Punkte keiner gegenſeitigen Verſtaͤndigung mehr bedurfte, 
ſobald dadurch jenes teleologiſche Intereſſe der Reformation 
einmal ſeinen feſten dogmatiſchen Ausdruck empfangen hatte: ſo 
konnte der intellektuelle Geiſt auch bei der ſchaͤrfſten Handhabung 
des Geſchaͤftes der Kritik von ſeiner ſicheren Bahn im Ganzen 
ſich nicht mehr verlieren. Und waͤre der Canon ſchon zu Luther's 
Zeiten in dem Grade Gegenſtand freier Unterſuchung geweſen, 
wie er es in Deutſchland ſeit Semler geworden, und haͤtte ſchon 
damals der philoſophiſche Trieb ſo ungehemmt ſich in den man⸗ 
nigfachſten Syſtemen entfaltet, als es in unſern Tagen geſchehen 
iſt: ſo waͤre, bei gleicher Vertiefung der Traͤger der Forſchung 
in die maaßgebenden ſittlichen Intereſſen der Reformation, der 
proteſtantiſche Lehrbegriff, wohl mannigfach im Einzelnen modi⸗ 
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fieirt und berichtigt, im Großen aber gewiß Fein anderer gewor⸗ 
ben, als er vorliegt, Die Theologie nahm dann jenen Stand» 
punkt ein, von welchem allein eine- wahrhafte und großartige 
Geſammtanſchauung der durch Die Weltgefchichte ſich hindurch⸗ 
ziehenden Off enbarungsoͤkonomie moͤglich iſt; ſie beſaß dann das 
geiſtige Auge, welches noͤthig iſt, um die richtige Stellung des in 
ſeiner Vereinzelung Todten, Zufaͤlligen, Willkuͤrlichen im lebens⸗ 
vollen Zuſammenhang mit dem Ganzen zu erkennen; ſie beſaß 
dann das geiſtige Senſorium und Saugaderſyſtem, durch welches 
der Menſch den in der Schrift ihm gebotenen goͤttlichen Nah— 
rungsſtoff als ſolchen lebendig erkennt und ſich aſſimilirt. Damit 
aber wären nicht nur alle Digreſſionen des kritiſchen Geiſtes un- 
moͤglich geworden, welche von vorn herein auf einem eigentlichen 
groben Defekt des Subijekts in der innern ſittlichen Auffaſſung 
des Chriſtenthums beruhen, ſondern es wuͤrde auch, wo irgend 
die iniellektuelle Kritik im Ganzen auf dem rechten Wege, doch 
im Einzelnen ihrem eigenen Zuge dahingegeben, zu Ertremen 
fich verlief, dieſe Einfeitigfeit in einer ethifchen Kritik ihe Correk⸗ 
tiv gefunden haben, nur dasjenige ausgefchieden worden fein, was 
ſich für die Syntheſe beider ald das Snhaltlofe, Unvollziehbare 
herauögeftelt hätte, Ohne Zweifel wäre auf diefem Wege 
manches Einzelne aus den Auguftinifchen Theologumenen, diefe 
und jene Gonftruftion der gottmenfchlichen Perfönlichkeit des 
Erlöfers, eine und die andere Theorie des von ihm vollbrachten 
Werkes, manche efchatologifche Beſtimmung ſchon damals flarf 
in Anfprud) genommen worden, Aber jener ganze Lehrbau, der 
des Menſchen Sünde und Schul, bie Unmöglichkeit eined Ver⸗ 








dienſtes und Beſtehens vor dem heiligen Gott, die Nothwendig⸗ 
keit eines Hottmenfchlichen Verſoͤhners und Erlöfers, ein prophe⸗ 
“ tifches, hohepriefterliches und Fönigliches Walten deſſelben, eine 
Vollendung der Greatur nach Seele und Leib in einer jenfeitigen 
Gemeinfchaft der Heiligen befennt, wäre wohl in keinem dieſer 
Stüde alterirt worden. 


5. 


Die Syntheſe des Proteftantisuns und ihre 
Folgerungen. 


So befteht der Proteftantiömus in der lebendigen Synthefe 
des freieften und fchärfften intelleftuellen, mit dem reinften, 
ernfteften und tiefiten ethifchen Geifte, während im Katholicismus 
der ethiſche Geiſt weder rein noch tief war, und darum auch der 
intellektuelle Geiſt ohne Gefahr nicht frei ſich bewegen durfte. 
Das Prinzip der freien Forſchung iſt ein Corollarium der Lehre 
vom rechtfertigenden Glauben als Selbſtglauben. Dieſe aber 
folgt mit Nothwendigkeit aus den ethiſchen Grundanſchauungen 
der chriſtlich⸗ pauliniſchen Doctrin. Wo dieſe mangelten oder 
abgeſchwaͤcht waren, da erfolgte, wie unten gezeigt werden fol, 
fhon im Zeitalter der Reformation .felbfl, unvermeidlich ein 
rationaliftifcher Zerſetzungsprozeß. 

Es ergeben fi und aber aus dieſer Beflimmung des prinzi» 


45 
piellen Weſens bed Proteſtantismus zwei der allerwidtigften 
Zolgerungen, 

Der Proteflantiömus hat dad intellektuelle Element nur in 

der engſten, aber zugleich freieften Spnthefe mit dem ethifchen. 
In diefem Sage liegt zunächft die Anerkennung einer Kraft der 
Intelligenz, welcher in ſich und um ihrer felbft willen eine Be⸗ 
rechtigung und Anfprucd auf Geltung zufommt. Es ift aber 
auch das Weitere darin enthalten, daß die Ausbildung biefer 
Kraft, das Reich welches fie begründet, die Intereffen welde 
fie verfolgt, nicht fchlechthin und als folche in die Sphäre des 
Proteftantismus fallen, oder, wenn dieß, hoͤchſtens nur in nega⸗ 
tiver Weiſe, nämlich fo, daß der Proteflantismus nicht wollen 
Bann, daß diefer Kraft ihre naturgemäße Bethätigung irgendwie 
verkuͤmmert werde. Denn ber Proteflantismus ift feiner Natur 
nach ethifch » teleologifch, d. h. er arbeitet aus dem lebendigen 
Drang nach fittlicher Heildbefhaffung, er will die Welt von ber 
Suͤnde frei machen durch die innerlichfle Aneignung bes von 
Sott in Chriſto und dargebotenen Heiles, Er firebt nicht nach 
Begründung eines Reiches der Intelleftualität, fondern eines 
Reiches der Heiligung aus dem Glauben, eines Reiches Gotteß; 
deſſen Bürger nicht die Wiffenden, fondern auch die Nichtwiſſen⸗ 
den zu werben beflimmt find; er ift biefer feiner Natur nad} 
ganz-eigentlid ein Firchliches und Eirchenbildendes Prin- 
zip. Nun erkennt zwar der Proteſtantismus in der Intelleftun« 
litaͤt an ſich nichts weniger ald eine geborene Gegnerin feiner 
ethifhen Zweckſetzung; er nimmt eine höhere Einheit der geifligen 
Menſchheit an, in welcher. die unterfchiebenen Strebkraͤfte, ſoweit 
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fie auch für den Augenblick aus einander gehn, doch zuletzt 
wieder zufammengehn müffen; er weiß demnach duch, daß das 
Hernſte und gründliche Streben bes intelleftuellen Geiftes in letzter 
Inſtanz bazu hinführen muß, den Ausbau deö Reiches Gottes 
fördern zu helfen, Allein er weiß auch, daß dieſe ideale Einheit 
eine erſt werdende, noch nicht gewordene, baß der intellektuelle 
Geiſt, indem er ein von dem ethiſchen unterſchiedener anderer iſt, 
in der Freude an feinen Schoͤpfungen geneigt iſt, fih nur auf 
ſich ſelbſt zu beziehen, einfeitig nur um feinem eigenen Zuge zu 
folgen, daß er ferner von der allgemeinen Iabes ber Suͤnde mit 
affieirt ift, und wie er aus erflerem Grunde oft erft auf großen 
Ummegen zur Wahrheit bin, fo aus dem zweiten Grunde häufig 
von der Wahrheit abfuͤhrt. Nur infofern der intellektuelle Geift 
bereitö dahin gelangt if, in jene prinzipielle Einheit mit dem 
ethifchen Geifte auf freie Weife einzugehn, nur infofern er in 
dem tiefen Ernſt der Mitarbeit an ber Heildbefchaffung auch fein 
eigenes letztes und höchftes Biel gefunden bat, iſt ex zugleich ber 
eigenthuͤmlich proteſtantiſche. So lange ihm aber dieſer teleolo⸗ 
giſche Bug fehlt, fo lange er in obigem Sinne kein kirchenbilden⸗ 
bes, heiligungförberndes Element aus fich herausarbeitet, feine 
-Bähigkeit, in bie ethifchen Zwecke des Proteftantismus als Firch- 
lichen Prinzips einzugehn, nicht nachgewiefen hat: fo lange 
. fallen auch feine Produktionen nicht in den Umkreis bes Prote⸗ 
ſtantismus, ſo lange kann ſie dieſer nicht erkennen als legitime 
Auspraͤgungen ſeines Weſens. So lange der intellektuelle Geiſt 
in jener teleologiſchen Richtung ſich nicht ſelbſt ergriffen hat, 
wird ber Proteſtantismus ihn nun zwar einerſeits nicht als den 
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feinigen anerfennen, ebenfowenig aber wird er ihm andrerfeits 
bie Sphäre freier Bewegung verkuͤmmern; er wird ihn in feiner 


Auffichbezogenheit nicht ald den geborenen Feind, fondern als 


den noch nicht gewordenen Freund betrachten. Wie für Die ganze 
bloß an fich dahingegebene Welt, fo fol er auch für die an ſich 
bahingegebene Wiſſenſchaft ſtets den tiefen, männlichen Baßton 
der Sünde erllingen laſſen; er fol diefer, wie jener gegenüber 
die Stelle des beftänbig wachen Gewiſſens einnehmen. Er fol 
die Wiflenfchaft, indem er ihr das Gewiſſen, den tiefften fittlichen 
Ernſt, dad tieffte fittliche Intereſſe einhaucht, auf freie Weife zu 
fich herisberziehen, zur freien Genoffin machen und fo fortwäh- 


end jene Synthefe erhalten, die fich in feinen erften Begruͤndern 


vollzog. So ift die proteftantifche Wiffenfchaft frei, aber frei nur 
in der unerzwungenen Ergreifung ihrer ethifchen Motive. Auch 
diefe Art von Freiheit kann man vielleicht mit dem Namen ber 
Knechtſchaft brandmarten wollen; aber gewiß nur ba, mo man 
überhaupt ſich gewöhnt bat, die wahren fittlichen Intereffen nicht 
mehr zu beachten, Auch handelt ed fich für ben fittlichen. Men⸗ 
fhen Feineöweges um Diener oder nicht Dienen, fondern um 
dad wem? Dienen. Andererſeits aber wird allerdings der Pro» 
teflantismus den Vorwurf des Knechtenwollens nur da mit 
voller Wahrheit zuruͤckweiſen bürfen, wo er jene Syntheſe in 
vollfommen freier, durch Feine Außere Nöthigung erzwungener 
Weiſe zu Stande fommen läßt. 

Wir haben aber aus jener Synthefe noch eine zweite Folge, 
zung gu ziehen. Iſt der hiftorifche Charakter des Proteflantismus 


ber, daß er in allen Beziehungen, und auch als Triebkraft wife 
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fenfchaftlicher Forſchung, fich ſtets in den Mittelpunkt ber ſitt⸗ 
lichen Probleme verfeßt und aus dem Drang ber Heildbefchaffung 
arbeitet, ift ebendarum jene Sphäre des Geiftes, welcher ed an 
diefem teleologifchen Hintergrund gebricht, nicht die fpezififch 
proteftantifche: fo entäußert fich der Proteflantismus feines eis 
gentlihen Charakters, fowie er aus der Sontinuität jener ſittlich⸗ 
praßtifchen Impulſe tritt, welche ihn -geboren haben, Aber nicht 
nur feinen Charakter gibt er auf, fondern auch die eigenthümliche 
Gewalt, mit welcher er bie außer feiner Sphäre liegenden gei« 
ſtigen Potenzen anzog und mit fi) zu gleichen Bielen einigte. 
Mit dem intellektuellen Element hat er ein Prinzip ſtets fich 
fortfegender Kritik aufgenommen; diefe Kritik iſt, wie gezeigt, 
für ihn Lebensbedingung, findet aber ihr nothwendiges Gegen- 
gewicht in jenen ethifchen Trieben, welche jeder falfchen Keitik 
widerſtehen, indem fie ihr Anerkennung abnöthigen. Ohne diefes 
Gegengewicht ift ed völlig unbeflimmt, wohin die Kritik ſich ver- 
läuft, weil bie abſtrakte Freiheit des intellektuellen Geiftes bes 
flimmte Ziele nicht kennt. Iſt nun ein formeller Rationalismus 
an fich ſchon die Baſis des intellektuellen Geiftes, und iſt ein 
materieller, in wie mannigfache Geftalten er ſich auch Bleiben 
möge, menigftens das mögliche Endrefultat der- Eritifchen Arbeit 
des fich Tebiglich auf ſich felbft beziehenden intelleftuellen Geiſtes: 
fo ift offenbar in gewiſſem Sinn auch der Rationalismus dem 
Proteſtantismus ebenſo ſicher immanent, als er den intellek⸗ 
tuellen Geiſt als Bundesgenoſſen ſich zugeſellt hat. Der Prote⸗ 
ſtantismus trägt — nur in ganz anderem Sinne, als es feine 
Gegner wollen — eine Tendenz zum Rationalismus in ſich und 
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bringt fie zur Reife, fobald er von ber vollen Idee feiner felbft 


abfaͤllt, d. h. ſobald jenes Prinzip der Negation, der kritiſchen 
Unruhe, welches fo weſentlich zu feinem Lebensgeiſte gehört, 
feiner Syntheſis mit der ethifchen Grundſtimmung entzogen 
wird. Es ift daher immer vorwiegend die Schuld des Proteflan- 
tismus felbft, die. Folge einer von ihm verurfachten Herabſtim⸗ 
mung Fräftiger fittlicher Xebensfpannung, wenn er dem Ratios 
nalismus zur Beute wird, Er bat Niemand fo fehr deßhalb an⸗ 
zuflagen, als fich felbft, 

Daß wir aber in einer Periode folder Selbft- 
antlage leben, wer möchte es leugnen? 
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Zweiter Abſchnitt. 


Die Entſtehung des modernen Antichriſtianismus in 
Deutſchland mit Rückſicht auf die religiöſe Geſammt- 
entwicklung des deutſchen Proteſtantismus und ihren 
| Zufammenhang mit der politifchen feit der 
Reformation. 
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&in Blick auf verwandte Erfcheinungen in Italien, 
Fraukreich und Englaub. 


Die Weltgefchichte kennt vier aufeinander folgende Zeit 
räume, in welchen ein entfchiebener Unglaube, eine unverhüflte 
Feindfchaft gegen das Chriſtenthum bei den Hauptvoͤlkern Euros 
pa's gewiffermaßen Die Runde machen, indem fie meilt in ben 
obern Sphären ber Gefellfchaft fich erzeugen und von ba in bie 
mittleren hinabbringen, in beiden aber ald die Spike ber Bildung 
gepflegt, bewundert werben, einer Art von Cultus fich erfreuen. 
Italien macht im.15. und 16. Jahrhundert den Anfang; im 
17. und 18, folgen England und Frankreich nach, im 19. fchließt 
Deutfchland den Reigen. Es ift wohl ber Mühe werth bei Defem | 
Faktum vorläufig etwas zu verweilen. 

Wer. unter und wäre nicht gelehrt worden, bei Erwähnung 
des Mediceifchen Zeitalters alsbald in eine Art obligaten Ent 
zuͤckens zu gernthen? Wem vergegenmärtigte fich nicht fogleich 
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eine Reihe von Namen, welche in der Geſchichte der Alterthums⸗ 
wiſſenſchaften, der Philofophie, ver Politit und Hiftoriographie, 
der Dichtkunft, Malerei und Bildnerei, der kuͤnſtleriſch geftal- 
teten Xebengfitte und des feinen, behaglich praͤchtigen Lebens⸗ 
genuffes vom höchflen Glanze umſtrahlt daftehn? Nur denkt 
dabei freilich felten Jemand an die Unterlage, auf welcher dieſe 
fhimmernde Bildung geruht hat! Ihre Zeit war die Zeit de 
mit rafchen Schritten feiner Auflöfung entgegengebenben natio⸗ 
nalen und ſtaatsbuͤrgerlichen Lehens von Italien. Kein Abſchnitt 
der wechſelvollen italieniſchen Geſchichte weiſt einen Zeitraum auf, 
in welchtzm das Band nationaler Verknuͤpfung unter ben ein» 
zelnen Völkerfchaften Iofer, Sinn und Jutereſſe dafür ſchwaͤcher, 
Egoismus und gegenfeitige Eiferfucht größer, Das Partheimefen 
kleinlicher, die Politik gewiſſenloſer, argliſtiger und gewaltthaͤti⸗ 
ger, die aͤchte Liebe zur Freiheit in der Maſſe unnachhaltiger, bei 
ben Vornehmen taͤuſchender, die Sitten lockerer, das geſammte 
Leben von wahrhaft großen und edeln Motiven entbloͤßter ge⸗ 
weſen waͤre, als die Zeit, wo die machtgierigen Visconti's, die 
despotiſchen, grauſamen Sforza's, die geldreichen und verſchwen⸗ 
deriſchen, klugen und feinen Medicis' die Geſchicke Italiens lenk⸗ 
ten, anf den Truͤmmern ber einſt im Kampf gegen bie Hohen⸗ 
Staufen glorreich erſtarkten vaterländifchen Republiken ihre Allein- 
herrſchaft begrändeten, wo Marchiavell ‚den verbrecherifchen Bor- 
gia's feine Rathſchlaͤge ertheilte und ber paͤpſtliche Stammvater 
dirſes Hauſes, dem agemeinen Zuge folgend, felbft aus dem 
Erbe des heiligen Petrus Famtlienherrfchaften für feine Baſtarde 
herausſchneiden zu wollen fich wicht entbloͤdete. Gewiß, groß war 





Zweiter Abſchuitt. 


Die Entfiehung des modernen Antichrifianismus in 
Deutfchland mit Rücdfiht auf die religiöfe &efammt- 
entwicklung des deutfchen Protefantismus und ihren 
| | Zufammenhang mit der politifchen feit der 
Reformation, 


4% 





68 j . 
ſchaft gehörte zu jenem: Schaugeptänge, Burdy mielches „bie 
Kyrannen der Städte” ihre Völker zu bienden ſich bemübten, 
zu den anmuihigen Spielen, mit welchen bie hoͤfiſche Ueppigkeit 
88 liebte fich zu ergoͤtzen. Die edeln Kraͤfte eines. hochbegabten 
Volkes, welche einer altfeitigen Erneuerung ber ſittlichen und 
politifche nationalen Exiſtenz des Waterlandes vielleicht neh 
gewachfen geweſen wären, wurben von biefen Zielen ab⸗ und jener 
bloß literdrifch = Fünftlerifchen Exiſtenzweiſe zugelenkt, welche 
Ktalien feitbem allein geblieben ift. Diefe alle hoͤhern Zriebfräfte 
aufzehrende, dem Volksintereſſe entfremdete, von jeder ernft 
teleologifhen Baſis abgelöfte, ariſtokratiſch Iururivende Titera- 
rifche Bewegung Italiens erzeugte endlich jene religioͤſen Zu⸗ 
ſtaͤnde, auf die wir oben hingedeutet haben, die und aber wieder 
lebendig vergegenmwärtigt werden durch Savonarola's Schilderung 
der fchlechten Prälaten: „Gehft du zu biefen cerimonidfen Praͤ⸗ 
Iaten, fiehe, fle haben die beiten Worte bei der Hand, die man 
nur hören kann. Klagſt du ihnen bie gegenwaͤrtige Noth der 
Kirche, gleich wirſt du hoͤren: „„Ja, Pater, Ihr habt Recht, 
man kann nicht mehr Ieben, menn Gott uns nicht: erneuert; Dev 
Glaube geht zu Grunde.“ Aber im Herzen behalten fie ihre 
Bosheit, und machen Gottes Zefte zu. Teufelöfeften. Da fagt 
einer zum andern: „„Was duͤnkt dir denn von unferem chriſt⸗ 
lihen Glauben? wofuͤr hältft du ibn?“ Und dieſer antwor⸗ 
tet: „„Nun du kommſt mir doch als ein rechter Tropf vor; der 
Glaube iſt nur ein Traum, eine Sache fuͤr die empfindſamen 
Weiber und Moͤnche.““ | | 
Dergleichen Reben aus den Kreifen der in Italien weit ver⸗ 


breiteten humaniflifchen Bildung find auch von fonſther bekaunt 
menig beachtet ift aber bis jetzt, daß Italien vielleicht Durch wicht 
fo fehr, als gerade durch die einfeltige Pflege literariſcher In⸗ 
tereffen, die man gewöhnt iſt ihm fo body anzurechnen, um feine 
Reformation gebracht worden ifl. Die vom Humanismus aus⸗ 
gehende Fritifche Anregung war bei Vielen und vielleicht ben 
Bedeutendſten bereit bid zu jenem nihiliftifchen Reſultate ger 
langt; aber doch noch lange nicht bei Allen. Wie hätten fonft 
überhaupt die von jenfeitd der Alpen empfangenen Eindrüde 
noch haften können? Freilich waren hier jene Eindrüde ſchon 
weit ſchwaͤcher, ald auf ihrem urfprünglichen Boden. Zunaͤchſt 
ging alles, mad Luther unter feinen Deutfchen gerabe durch 
feine grunddeutſche Perfönlichkeit wirkte, auf Dem fremden Boden 
und für die fremde Volksthuͤmlichkeit verloren. Ferner gelangte 
weder die muͤndliche Rede, noch gerade jene Schriften Luther's, 
in denen er zum Volk ſprach, die ſchoͤnſten, von ſittlich teleolo⸗ 
giſchen Elementen erfuͤllteſten, die deutſchen, nach Italien hin⸗ 
uͤber, oder, wenn dieß, nur in Ueberſetzungen, welche keine Sprache 
vollkommen treu zu liefern im Stande iſt. Das tiefere Verſtaͤnd⸗ 
niß der Reformation war alfo hiedurch merflich gehemmt, ihr 
Sindringen befchräntt auf bie Kreife, wo wenigftens einige 
gelehrte Bildung herrfchte. Deren gab es nun allerdings in 
Italien Damals mehr, als in irgend einem andern Lande Europa’s; 
bie Reformation war daher hier darauf angewieſen, durch bie 
intellektuelle Vorbereitung und Anlage des Stalieners fich viele 
andere Börberungsmittel erfegen zu laffen, Allein das einfeitige 
£iterärifche Intereffe hatte hier leider bereits jebes andere in dem 


Grade verfchlungen, daB ſich auch bie Reformation worzugäneife 
nur von ihrer literaͤriſch⸗kritiſchen, nicht von ihrer teleologifchen, 
ethifch>religiöfen Seite im Bewußtfein bes Italienerd reflektirte; 
Zwar fehen wir burch ihre Einwirkung auch dort die literaͤriſchen 
Kreife ſich wieder mehr mit religiöfen Intexeſſen fuͤllen und ein⸗ 
zelne herrliche Bluͤthen evangeliſchen Geiftes und Lebens aus 
dem Boden Hesperiens hervortreiben; aber dergleichen Erſchei⸗ 
nungen find nur vereinzelt, Wo das ethiſch⸗religioͤſe Element 
‚von Deutichland her wirklich einfhlägt in bie Gemüther, ba ift 
es entweber, wie bei ben Männern bed Oratoriums der goͤtt⸗ 
lichen Liebe, nicht ſtark genug, um den Bruch mit der Curie 
confequent zu Stande zu bringen, ober wo dieß, wie bei den 
Gelehrten Ober » und Mittelitalieng ber Fall war, ifi die Erre 
gung ber ethifchen Subjektivität.nicht tief und far genug, zu 
fehr fhon im Voraus von dem bloß wilfenfhaftlic kritiſchen 
Intereſſe uͤberwuchert, um die von dieſem bereits gewonnenen 
mannigfaltigen Standpunkte gruͤndlich zu berichtigen. Es iſt 
weſentlich die nicht genugſam uͤberwundene oder gaͤnzlich unuͤber⸗ 
wunden gebliebene, aus dem Papſtthum, wie aus dem Studium 
der Alten herruͤhrende pelagianiſche Neigung und Gewoͤhnung 
ihrer Traͤger, und in Folge hievon, die ſich oft wiederholende 
Taͤuſchung, den Reiz bloß wiſſenſchaftlich er Betheiligung an 
ben Glaubensobjekten mit der religidfen und ſittlichen 
Betheiligung felbft zu verwechſeln, welche aus der italienifchen 
Reformation fo frühzeitig jene Pritifchen Auswuͤchſe hervortrieb, 
die in ber Form bed Antitrinitarismus fich zufammenfaßten und 
für fie ſpeziſiſch und beinahe herrſchender Eharakter geworden 


find, während bei Luther und Calvin, beren ganzer Lehrbau 
auf der tiefeen und vollern Anfaffung bed ethifchen Menfchen 
subte, auch das Trinitaͤtsdogma ſtets nur im organifchen Zur 
fammenhang mit den praftifchen Doctrinen des Chriſtenthums, 
den Lehren von der Sünde und ber Erlöfung confiruirt wurde; 
und fie fich daher mit dem Wefentlichen, des, wenn ſchon formell 
mangelhaften alten Symbols befriedigt erflären konnten. Jenes 
bem Proteflantismus eigene Prinzip der Negation, feiner anges 
bomen Spnthefe mit dem ethifchen Geiſte entruͤckt; bewegte ſich 
bei ven Stalienern mehr oder minder in einer des erforderlichen 
Gleichgewichts entbehrenden Zreiheit und Allgemeinheit, unb 
brachte ſich kritiſch um die Subflanz des biblifchen Glaubens, 
nicht weil es die ethifchen Fundamente defielben untergraben, 
fonbern weil es fie entweber nie gefannt oder nie beachtet hatte, 
Daher von Seiten bes iberwiegend kritiſchen, literarifchen, nie 
aus dem Wirrfal theoretifchen Haders herausfommenden Schule 
prinzipe, felbft da, wo ed Firchlich werben will und, wie in 
ber Schweiz, im italienifchen Theil von Graubünbten ben hier 
archiſchen Verfolgungen entrüdt, Firchlich werden Tann, jene 
Unfähigkeit" zu tüchtiger, weil auf praftiihem Ergreifen und 
Ergriffenfein ruhender Gemeinbebildung, daher wo es, wie in 
Polen, gemeindebildend wird, die wiflenfchaftlihe Monftrofität, 
bie kirchliche Unkräftigfeit ded Socinianiömus, 

\ Wenden wir uns zu Frankreich und England, fo weilt und 
in beiden Ländern die Erforfchung unferes Gegenſtandes auf bie 
Gedichte des, dort mit ber Reformation beginnenden Kampfes 
zwiſchen der Staatseinheit und Religionsfreiheit zuruͤck. 


Haft ebenfoniel einheimifcher, ald frember Saamen Tprieft in 
Frankreich aus dem Boden einer volkeeifen Nationalität in kraͤf⸗ 
tigen Trieben enangelifcher Kirchenverbeſſerung hervor. Vom 
Prinzen des koͤniglichen Hauſes bis zum ſchlichten Landmann; 
vom Großwuͤrdentraͤger des Reiches bis zum armen Tuchweber 
und Wollkaͤmmer herab, wendet fich ihre der eblere empfängliche 
Theil der Nation zu. Aber zunächft bietet der Lebensernfl, die 
- Sittenfirenge bes franzöftfchen Proteſtantismus dem liederlichen 
Hof und ſeinen Dependenzen in der Nation einen Anſtoß, den 
das momentane Gefallen an deſſen Geiſtesfreiheit nicht zu be⸗ 
ſiegen vermag; ſie erſcheinen zuerſt als laͤcherliche Pedanterie, 
geſtalten ſich aber immer mehr zum lauten Vorwurf und werden 
darum endlich zum Gegenftand des wuͤthendſten Haſſes. Ferner 
widerſteht dem in Frankreich ſchon ſtark im modernen Sinne 
entwickelten monarchiſchen Prinzip das dem calviniſtiſchen Pro⸗ 
teſtantismus theils eigene, theils durch die Verhaͤltniſſe aufge 
drungene Streben, ſich kirchlich und politiſch in gewiſſen republi⸗ 
kaniſch⸗freien Formen zu organiſiren. Endlich drohen der Einfluß 
und die laͤngſtgenaͤhrten Abſichten Frankreichs auf das vielger 
theilte, und gerade jetzt vom religioͤſen Zwiſt mehr als je zerriſſene 
Deutſchland vereitelt zu werden, wenn gleicher Zwiſt die hei⸗ 

miſchen Kraͤfte zerſplittert, und doch erſcheint die Groͤße Frank⸗ 
reichs „einer Meſſe werth.“ Mit der Annahme dieſes faktiſch 
ſchon Franz J. leitenden Grundſatzes zur Richtſchnur der Politik, 
ward Frankreichs Gewiſſen dem weltlichen Vortheil, ſeine Zukunft 
dem Jeſuitismus verkauft. Verkauft: denn Frankreich wirkte 
für Erhaltung und Reftauration des römifchen Syſtems nicht aus 





na 
tiber Bfdotterie, wie Spanien; fondern mit: dem’ vollen. Be⸗ 
wußtfein, fid) der Unwahrheit ſtatt ber Wahrheit verkimbet zu 
haben. Dem Jeſuitismus: weil es bie egoiftifche Abficht Hinter 
Ben fpeciofen Schein bes Heiligen verfledte, die Religion als 
bioßes Mittel zum Zweck bei der Hand haben wollte. Durch 
ſolche eingefleiſchte Selbſtſucht, durch ſolche abſichtliche Umſetzung 
der Religion in ihren Schein, in Heuchelei, ward Frankreich im 
Grund der natuͤrliche Kamerad, und nur wenn aus dem Kame⸗ 
raden ein gefährlicher Rival zu werden drohte oder geworden 
war, ausnahmsweiſe der Gegner des Jeſuitenordens. So hat 
es ſich auch von da an bis heute in Frankreichs oͤffentlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen niemals ernſthaft um Religion gehandelt; vielmehr 
beſtand die ganze Religion Frankreichs in Verfolgung der Huge⸗ 
notten, und ſelbſt dieſe hatte einen politiſchen Zweck. Richelieu's 
Zeit iſt diejenige, welche den entſchiedenen Willen Frankreichs 
realiſirte: Ein Gott, Ein Koͤnig, Ein katholiſches Frankreich! 
Nun iſt es wahr: Frankreich hat die Fruͤchte katholiſcher Einheit, 
monarchiſcher Geſchloſſenheit, eines abſolut katholiſchen und 
katholiſch abſoluten Thrones geerntet; aber nicht blos die ſuͤßen, 
ſondern auch die bittern. Konnte ein ſo ſchnoͤdes Spiel mit der 
Religion dem reißenden Strome der Entſittlichung, welcher von 
dem heuchleriſch⸗bigotten Hof ausging, Einhalt thun? Konnte 
der Jeſuitismus *) die Gemuͤther des Volkes innerlich erſchließen, 
| *) Ein tirchliches Blatt des franzoͤſiſchen Proteſtantismus charai⸗ 
teriſirt den Jeſuitismus auf folgende treffende Weiſe: „Der Jeſuitis⸗ 
mus iſt ein Vertrag, ein Abkommen zwiſchen dem Bedürfniß eine Reli 


gion zu haben. und dem Verlangen keine: zu haben, zwiſchen dem Glau⸗ 
ben und dem Unglauben, dem ewigen Leben und dem gegenwaͤrtigen, 


Keime lebendiger Sittlichleit in ihnen niederlegen? Konnte bem 
Lande von daher irgend bie Sammlung edler Kräfte erſetzt wer⸗ 
ben, welche es in den Hugenotien, feinen Tuͤchtigſten und Beften, 
den alleinigen gefunden Vermittlern eines organiſchen Entwick⸗ 


sroifchen Bott und der Welt, Man ift nicht, man Tann nicht, man wagt 
ed nicht, abſolut hier auf Erben ohne Froͤmmigkeit zu fein. Jeder hat 
Troſt oder Hoffnung nöthig, man hegt Furcht, es gibt boͤſe Tage, der 
Glaube an die Ewigkeit macht Eindruck oder faͤllt beſchwerlich. Kurz 
man hat einen Glauben noͤthig, um für feine Abſichten zu ſorgen, ſeine 
Zwecke zu erreichen. Aber auf der andern Seite will man nicht Buße 
thun, ſich nicht demuͤthigen, denn das iſt gegen den Anſtand; man trägt 
nicht Sorge bie Zerſtreuungen oder die Sünde zu meiden, denn man 
muß ſich doch beluftigenz vor allem fürdjtet man auf bie Schheit zu 
verzichten, denn biefe ift gerabe das Theuerſte. Dan hat einen Abfchem 
vor ber Belehrung, denn man müßte aufhören, ſich ſelbſt anzugehoͤren, 
und nach feiner Neigung zu leben. Gluͤcklicherwelſe läßt ſich aber mit 
dem Himmel ein Vergleich fihließen. Man marktet; — Bott verlangt 
mein Leben: ich gebe ihm einen Theil davon, die Stunden ber Mefle, 
bie Zage ber Fefte. Gott verlangt mein Herz: ich gebe ihm fromme 
Uebungen, Kafteiungen, felbft Geißelungen. Gott verdrbnet einen Dienft 
im Geift und in ber Wahrheit: gut; ich bin einverftanden, ev babe 
meine Wiedergeburt bei ber Zaufe und mein Zeftament voll Meſſen 
unb des opus operatum, foviel er nur will, Gott verlangt eine Kirche, 
die fein Wort befenme und es in Ausübung bringe: nichts iſt leichter! 
haben wir wicht Herrliche Tempel, eine gutbefolbete Priſterſchaft, Or⸗ 
den, gewandte Gewifiensräthe in Eskobar und Moullet, und, um dem 
Ganzen die Krone aufzufegen, einen unfehlbaren Pabft, fo daß wir 
gang fiher find, fo heitig zu. fein, als nur bie Abfolution uns machen 
Tann, und viel rechtgläubiger und firenggläubiger als das Evangelium 
ſelbſt.“ Freitich, wird weiter bemerkt, ift diefer Kormalismus, „ber den 
Himmel verföhachert und ein Minimum von Froͤmmigkeit feftfegt, der 
das Seelenheil will, aber es zu einem herabgefegten Preife will,” nur 
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Innpäganges von einer.unfreien zu einer wahrhaft freien veli 
gioͤſen Denkweiſe, gewaltſam von ſich ausftieß? Konnte die arge 
Hypokriſie, melde die Erbſuͤnde bes Fatholiichen Frankreich ge- 
worden war, den aufgewerkten Geiſtern einer Nation verborgen 
bleiben, welche an Ausbildung raffinirten Beltverfiandes bereits 
allen uͤbrigen fo weit vorausgeeilt war? Konnte ed ausbleiben, 
daß ihnen, den Böglingen der Sefuiten, die Feine andere Religion 
kannten, Feine andere kennen durften, alle Religion uͤberhaupt 
nur als das erſchien, was Die Religion des offiziellen Frankreich 
wirklich war? mußte nicht zur Verachtung eines ſittlich und 
intellektuell entwertheten Glaubens ſich der Haß gefellen, wenn 
feine Organe durch herben Drud die firebenden Geiſter nieder⸗ 
hielten, wenn nad ber einmal eingegangenen Solidarität: die 
Altäre dief er Religion den Thron, diefer Thron die Altdre zu 
ſchaͤten ſich vermaß, das arge Weſen der einen dem argen Tiefen 
der andern zur FJolie fich hergab? Die franzoͤſiſche Literatur bed 
18, Jahrhunderts, welche durch bie Polizei der Minifker-Garbi 
näle nicht unterdrückt werden konnte, vielmehr in bie ſchleichende 
Heimlichkeit der geiftreichen Parifer Eirkel zuruͤckgedraͤngt, nur 
am gifligem Hohn gegen alles Höhere, an Intenfität ihrer corro⸗ 
Korn Wirkungen zunahm, die Revolution, dad Jahr 1793, hat 
auf biefe Frage Antwort gegeben. In ihnen traten bie Ergebniffe 





haupt. Kom perfonifigiet biefen, wie ber Jeſuttiamus feinerfeite Rom 
perfonifizit, „Abes” — heißt es endlich: „es gibt einen Drben und 
einen Geift ded Ordens, unb felbft unter denen welche: nieber mit ben 
Sefuiten ! zufen, erfchallt diefer Ruf oft mit Seinem größern Hecht, als 
ber Rufz Digbe! Diebe) aus dem Mund von Gpigbuben ſelbſt erſchallt. 


. 
tiner-dreihundertjägrigen Entwicklung zu Tage, während. meldet 
Frankreich ſich fittlich entleert, des Gewiſſens begeben hatte, 


Die Gonfequenz ber Gefchichte iſt unerbittlich. Man hatte Zefa - 


tismus ausgefdet: fo mußte man Atheismus: und Materialismus 
Unten. Und fo unwiberfiehlich ſtuͤrzt dus emmal übertäubte 
Grewiſſen nicht vlos den Einzelnen, fondern auch: eine ganze 
Rätion von Berhängniß zu Verbängniß, daß felbft nad; voriber 
gehender blutiger Entzweiung die beiden feindlichen Pole noth⸗ 
wendig fich:wieder einigen, zum Bunde fuͤr die Größe und Ein⸗ 
heit Frankreichs von Neuem die Haͤnde reichen muͤſſen. Deß 
Zeuge iſt die Geſchichte von Napoleons Wiederherſtellung der 
Altaͤre bis auf die bekannten Erklaͤrungen und Thaten des Mini⸗ 
ſteriums Guizot. Ein richtigeres Verſtaͤndniß ſeines ſechzehnten 
Jahrhunderits iſt ſelbſt dem gebildeten Frankreich bis heute noch 
nicht anfgegangen *), ja feit 1804 hat jede der brei ſich abloͤ⸗ 
ſenden Dynaftieen Frankreichs zur. Religion Richelieu's zuruͤck⸗ 
Tehren, dad Volk in fleigendem Maaße ven Jeſuiten Überlaffen 
muͤſſen. Die Umgeftaltung der politifchen Verfaffungsformen hat 
hierin nichts geändert, Die Jeſuiten und ihre Religion find nach 
wie vor eine Springfeder in bem Raͤderwerk ber franzöfifchen 
Politik geblieben, Diefe Religion ift es, welche in unfern Tagen 
die Kanonen des freien, mächtigen Frankreich mifftonirend gegen 
das mwehrlofe Tahiti richtete; fie hat das atheiftifche und materia« 
liſtiſche Publikum des National zum Enthuflasmus für Duͤpetit⸗ 
Thouars, ben Chef einer neuen Art von Dragonaden begeiſtert; 


Man pergleide nur bie Yeffaffung bes franzöfifchen Gatvinismus 
a Louis Blane's Gefchichte der frangöflfchen Revolution, Bd, 1; © 


fie operiet bald lauter, bald geraufthlofer wie in Conflantinopel, 
Beirut und dem ganzen Orient, fo in Meriko, Californien und 
jenſeits ber Felfengebirge, wie in China fo in Hinterindien; fie 
Demonfkrirt das Recht des Glaubens „der Mehrzahl der Fran 
zofen‘ durch die Gerichtshoͤfe der ſchwergekraͤnkten Minderzahl 
in Senneville und Baldenheim; fie gibt dem Episkopat bie 
gallikaniſchen Artikel und die alte Duriftenweisheit Dupin’s 
willig preis und läßt die alten Sagungen ber franzoͤſiſchen Par 
lamente über die Rechte ber Krone in Beziehung auf die Kirche 
faft ohne Widerſtand zerbroͤckeln; fie bewirkt das feltene Schau⸗ 
fpiel, vaß das revolutionäre Frankreich im Jahr 1845 Macht 
gegen Macht unterhandelt mit dem General der Jeſuiten und 
fauberlich verfährt mit feinen Söhnen, nur das Skandal befeitis 
gend, nicht Die Sache, und felbft Die Befeitigung des Skandals mit 
wichtigen Gonceffionen bezahlend; fle laͤßt die einfligen Träger 
der Emeute, die Arbeitercoalitionen, jegt unter der Fahne des 
heil, Xaver zu einer clerofratifchen Heeresmacht fich zufammen» 
- fehaaren *). Durch alles dieß aber iſt dem Unglauben feine Herr⸗ 
ſchaft wieber auf lange hin gefichert, ein einftiger blutiger Kampf - 


*) Bergl. die intereffanten „Rüdblidte” im Ausland. Jahrg. 1845 
No. 336 ff. 362 ff, Und dürfen wir eine Divination wagen, fo wirb felbft 
Die vor drei Wochen neu conftituirte franzoͤſiſche Republik Dem Zug übers 
tommener politifher Zraditionen unwillkührlich folgen müflen. Gcht 
das heutige Frankreich nicht als Zourieriftifches Phalanftäre und coms 
muniftifches Utopien aus feiner neueften foctalen Krife hervor, fonbern 
überhaupt nur ald Staat im bisherigen Sinn, muthmaßlich wieder 
mit einer militärifchen Regierung: fo wird es auch den Hauptges 
danken feiner bisherigen Politik wieder aufnehmen müflen d. h. feine 


zwifchen ihm und ber herrichfüchtigen Bigotterie wieder einge 
leitet. Nur dann wird der ewige Streislauf politifch=religiöfer 
Metamorphofen des neuern Frankreich, von denen jede voraus 
° gehende ber folgenden dad alte Erbübel.- der Gewiſſenloſigkeit 
ungeſchmaͤlert wieder uͤberliefert, ſeine Endſchaft erreichen, wenn 
rinmal der kuͤhne Wahlſpruch der Ritterſchaft des franzoͤſiſchen 
Proteſtantismus in der evangeliſchen Geſellſchaft zu Paris zur 
Wirklichkeit geworden iſt: il faut evangeliser toute la France! 

An England traten die Intereffen der monarchifchen Gewalt 
und ber Staatsdeinheit in ein ganz ähnliches Verhaͤltniß von 
Solidarität mit der Kirche, wie in Frankreich. Nur gab dort die 
Summe diefer Intereſſen die Entfcheidung für den Proteftans 
tiomus, und zwar Anfangs aus eben ſo rein aͤußerlichen Moti⸗ 
ven, wie in Frankreich fuͤr das katholiſche Prinzip. Daraus folgte 
aber, daß wie in Frankreich die Staatsgewalt der reformatoriſchen 
Volksbewegung ein energiſches Prinzip der Conſervation ent⸗ 
gegengeſetzte, in England die Regierung zwar auf die neuen 
Tendenzen einging, aber ſie durchaus in ihrer Hand behalten 
wollte und mußte, und ſo dahingetrieben wurde, dem Volke, in 
welchem bereits ein freieres Element des Proteſtantismus zahl⸗ 


Beziehungen zu den romaniſchen Voͤlkern immer enger zu knüpfen, um 
an der Spige diefer mit um fo größerer Zuverficht gegen den Norden 
auftreten zu Tönnen. Wie günftig aber die gegenwärtige Weltlage, wie 
einladend hierzu die befondere Lage der romanifchen Völker ift, bedarf 
ebenfowenig einer Auseinanderſetzung, als daß Frankreich jenen Zweck 
nur erreichen Tann, wenn ed aud) im bisherigen Sinn Fatholifch zu bleiben 
weiß. 
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reiche Anhänger gewonnen hatte, eine höchft willkuͤrliche Form 
von Regierungsproteftantiömus zu octroyiren. Geräth nun an 
fich jedes teligidfe Prinzip da in eine verkehrte, feiner felbft uns 
wiürdige und feine normale Entwidiung beeinträdtigende Stel 
Tung, wo ed einem andern, untergeordneten, einem weltlichen 
Intereſſe ganz oder theilweiſe als Mittel dienen ſoll, fo war dieß 
tn England, formell betrachtet, nicht minder der Fall ale in Frank⸗ 
reich. Ja, das erfle wie dad zweite Stadium der englifchen Refor⸗ 
mation charakterifiren fich, bei aller fonftigen Verſchiedenheit, doch 
gemeinſam auf's beftimmtefte Dadurch, daß unter Elifabeth, wie 
unter Heinrich eine Geflaltung bes Proteſtantismus von oben 
herab zur Norm gemacht wurde, wie fie dem Intereſſe ber 
Monarchie am entſprechendſten und angemeſſenſten erſchien. In 
der Staatskirche konnte daher das proteſtantiſche Prinzip ſich 
niemals organiſch aus⸗ und durchleben, nie zu feinem vollen 
Selbflbemußtfein gelangen, Eben darum wurden aber die wahrs 
haft lebendigen Elemente bes englifchen Proteftantismus, welche 
nach einer ſolchen freien prinzipiellen Durchbildung binftrebten, 
von Anfang an gendthigt, eine abgefonderte Eriftenz in einer von 

. der Staatslirche unterfchiedenen Volkskirche zu fuchen, und Diefe 
mußte in demfelben Maaße eine gefpannte, oppofitionelle, ſepara⸗ 
tiftifch feindfelige werden, je weniger die offizielle Reformation 
eine folhe Macht, welche ſich neben ihr zu behaupten und ihrer 
Controle und Leitung zu entziehen Miene machte, neben ſich dul⸗ 
den konnte, je ernſtlicher vielmehr die mit dem Staat ſelbſt iden⸗ 
tiſche Staatskirche darauf ausging, jene beſondere Exiſtenz durch 


aͤußere Gewalt zu brechen. Der harte Druck, unter welchem die 
5* 
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Volkskirche in England faft ein Jahrhundert lang fchmachtete, 
hatte aber in doppelter Hinficht nachtheilige Folgen. Einmal ent- 
widelte fich zwar unter demfelben eine ungemeine Energie des 
veligiöfen Lebens; aber diefes Fam nach manchen Seiten nicht 
über eine gewiſſe Befchränktheit hinaus, nahm eine mitunter | 
bizarre Geftalt, eine Herbigfeit und Säure an, wie fie zu allen 
Zeiten dem Leben lange unterbrüdter Religionspartheien eigen 
geweſen find. Zum Zweiten aber war die nothwendige Folge jener 
Solidarität, in. welche der offizielle Proteflantismus, mit dem 
politifchen Prinzip der unumfchränkten Krongewalt getreten war, 
eine mit der Zeit immer engere Solidarität, in welche auch fein 
Widerpart unvermerft mit jener Richtung des politifchen Lebens 
gerieth, welche fich jener Gewalt im Intereſſe der Parlaments 
freiheit widerſetzte. So verfiel auch diefe Seite des englifchen 
Proteftantismus in einen Zuftand firenger Gebundenheit, Der 
Trieb ethifch-freier Neugeftaltung, welcher in ber bifchöflichen 
Kirche nie zu feinem vollen Rechte gelangt war, gerieth auch bei 
den Diffenters in's Stoden und verfefligte fich zu einem judaiſti⸗ 
fchen Gefegeschriftenthum, zum puritanifchen Formalismus, jener 
manierirten Biblicität der Sprache, ber Gebehrde und des gan- 
zen auswendigen Menfchen, unter deren täufchender Hülle, neben 
der ehrlichften religiöfen Gefinnung, ſich auch die verwerflichſten 
Leidenfchaften verbargen. Wie in Frankreich die Zeit der Re— 
ligions- und Staatseinheit unter Richelieu und Ludwig XIV. zu» 
gleich die Zeit der hoͤchſten äußern Machtentwidlung Frankreichs 
war, fo beginnt auch Englands Größe nicht vor Eliſabeths Ver⸗ 
fhmelzung des Staats und der Kirche in der Unifermitätsafte. 


I) 


Aber auch nur einem fo eminenten Geifte und Willen Eonnte es 
gelingen, bei folhem unnatürlihen Zwange folche Erfolge zu er- 
zielen. Sobald daher Englands Geſchicke der Lenkung der we 
niger ſtarken und einfichtigen Stuart6 anvertraut wurden, er- 
folgte unvermeidlich der feindfelige Bufammenftoß der beiden 
entgegengefegten Doppelprinzipien in der englifchen Revolution. 
Aus feiner beinahe fünfzigiährigen blutigen Kriſis trug nun 
England zwar ben Gewinn eines wahren Schages von im We 
fentlichen kernhaften, bürgerlichen und religiöfen Snftitutionen 
Davon, in denen der ethifche Geift des Proteftantismus fi aus⸗ 
prägte, ber nad) langem Niedergehaltenfein jet erft frei und 
darum mitunter auch ercentrifch fich zu bewegen angefangen 
hatte. Allein bevor dieſe Inftitutionen durch bie Energie des 
religiös wie politifch gleich tief erregten Volksgeiſtes begründet 
worben waren und in weiterer Entwicklung der noch gebliebenen 
Härten und Unvolllommenheiten fi entäußern konnten, war 
durch den langen erbitterten Kampf beider Prinzipien unfägliches 
Unheil über England gebracht worben, und wie andermärtd bie 
Berlotterung, fo erzeugte in England die gefehesfdrmige Ver 
fteifung des fittlichen Lebens die dem Chriſtenthum abgewendete 
Denkart. Der Geift fuchte ein jenfeits des wilden Partheikam⸗ 
pfes, jenfeitd des ſtarren Staatskirchenthums, jenfeitd des bald 
dumpfen und unfreien, bald mit allen Segeln einer grobſchwaͤr⸗ 
merifchen Phantafle einherfahrenden Seftenlebens, jenfeits ber 
Heuchelei und des Fanatismus liegende Gebiet reinern relis 
giöfen Aethers. In der Art trägt die englifche Freidenkerei von 
ihrem Gegenfat gegen einen nicht vollfommen ethifch frei durch⸗ 
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brungenen Pofitivismus, vorwiegend ein ibealiflifches. ober fpiri- 
tualiftifches Gepräge, ja hängt in ber Regel durch einen ehren« 
haften Ernſt, durch ein ausgefprochenes religioͤſes Bedürfniß 
noch mit- dem Chriſtenthum zufammen, verirrt ſich nur in ein 
zelnen fpätern Ausläufern zu dem flarren Materialismus der 
Franzoſen. Waͤhrend dieſer die Folge jeſuitiſcher Gewiſſensent⸗ 
aͤußerung, iſt ſie gemaͤß ihrem proteſtantiſchen Urſprung mehr 
die Folge von Zuſtaͤnden, die ein uͤberreiztes, irrendes Gewiſſen 
begruͤndet hat. Auch iſt die einer ſteten Verjuͤngung faͤhige Kraft 
des Proteſtantismus darin zu erkennen, daß ihr ſeit Wilhelm von 
Oranien jene fruͤhere erzwungene Solidaritaͤt zwiſchen Religion 
und Staat mehr und mehr weicht, und daß, ſowie dies geſchieht, 
daneben auch das politiſche Leben frei im Fortſchritt ſelbſt gege⸗ 
bener Formen verlaͤuft, der Nationalgeiſt jener Hemmungen ent⸗ 
ledigt iſt, welche die Mutter der Auswuͤchſe des 17. Jahrhun⸗ 
derts geworden waren, nicht nur die Intenſitaͤt des religioͤſen 
Sinnes, da wo er bewahrt wurde, nicht abnimmt, ſondern ſogar 
einen reinern, lebendigern und immer allgemeiner werdenden 
Aufſchwung nimmt, von dem ſelbſt ein großer Theil der Staats⸗ 
kirche mitergriffen und von welchem in verhältnißmäßig kurzer 
Zeit die Freidenferei abfolut in den Hintergrund der Gefchichte 
zurüdgebrängt wird, Während Frankreichs religiöfe Zukunft, 
wenn es nicht Durch unverhofft rafche und vielfeitige Entwicklung 
feiner fporadifchen Elemente von Proteflantismus davon erlöft 
wird, ſchweclich andere Erfcheinungen aufzumeifen haben wird, 
als die alten, längft befannten, bald den Wechſel und Kampf, 
bald die politifche Fuſion zwifchen Voltairianismus und jeſui⸗ 
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tifcher Bigotterie: fo harrt Englands ohne Zweifel noch eine 
reihe Entwicklung, auch feines hinter der ethiſch⸗praktiſchen 
Schöpfungstraft vorerft noch im Gefchäft freier intelleftueller 
Selbftvergewiflerung zurüdgebliebenen proteflantifchen Geiftes, 


7. 


Die Entwicklung der monarchifchsabfolnten Staats⸗ 
form in Deutichland. 


So find ed allenthalben abnorme, krankhafte Zuflände, pa- 
thologifche Bildungshemmungen, erfchütternbe Krifen des ge 
fammten Nationallebens geweien, aus denen die antichriftliche 
Denkart ſich gefchichtlih entwidelte, bevor fie bei und ihren 
neueſten Sitz aufgeſchlagen hat. Durch welcherlei Umflände ift fie _ 
nun unter und in’d Leben gerufen worden? Wir Fennen die Ant 
morten, welche man bei mehrerer oder minderer Anerkennung 
der Thatfache felbft auf diefe Frage gewöhnlich bereit hat. Allein 
nach dem ganzen Gange unferer Unterfuchung, und weil es nie 
rathlich ifl, einzelne Richtungen von der Gefammtentwidlung 
unferd Nationallebens getrennt zu betrachten, wird es erforberlidy 
fein, dem allgemeinen Gang des leßtern eine genauere Beleuch⸗ 
tung zu widmen, um allenfalls auch hier gewiſſe Abnormitaͤten 
zu entdecken, denen die Wirkung zugeſchrieben werden muß, den 
Geiſt unſerer Nation ſo gruͤndlich gegen das Ehriſtenthum ver⸗ 
ſtimmt zu haben, wie es in offenkundigen Thatſachen vorliegt. 
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Werfen wir zunaͤchſt einen Bli auf die politifche Ent 
widlung Deutfchlande, . 

Es fehlte Carl dem Fuͤnften ebenfowenig an Neigung, in 
Deutfchland eine ähnliche einheitliche Bildung der Reichſ⸗ und 
Kirchenverhältniffe zu erzwingen, wie den Valois .in Frankreich, 
den Tudors und Stuarts in England, Aber alle Verſuche fie 
herzuſtellen mißlangen, weil bereit8 vom 13. Sahrhundert ber 
die provinzielle Fürftengewalt in Deutfchland fo befeftigt worden 
war, daß fie im 16, der Kaifergewalt vollkommen bie Spike 
bieten konnte. Die Päpfte hatten dieß fo eingeleitet, und Deutſch⸗ 
land den Schuß ber Kirche, ber Freiheit des geifligen Prinzips 
gegen die rohe weltliche Macht mit ſchweren Opfern an feiner 
politifchen Einheit und Größe bezahlt. Durdy die nemliche von 
ben Päpften geförderte Bildung feiner sffentlihen Werhältniffe 
rettete aber Deutfchland im 16. Jahrhundert die geiftige Freiheit 
zum zweiten Mal. und zwar jest gegen die mit Earl V. verbun- 
benen Päpfte felbft. Alle Anftrengungen ber Kaifergewalt, wie 
der Gurie fcheiterten an der äußern Feſtigkeit, welche die erbliche 
Fürftengewalt und durch fie bie Reformation in den einzelnen 
Territorien gewonnen hatte. Wenn nun aber auch die dem 16. 
und 17. Jahrhundert eigene Tendenz zur ſtaͤrkern Concentration 
der monarchifchen Gewalt, welche durch die Valois wie die Bour⸗ 
bonen, durch die Tudors wie die Stuarts, durch die fpanifchen 
wie die deutfchen Habsburger, ja felbft durch die Curie repraͤſen⸗ 
tirt wird, inſofern ſie die waͤhrend des Mittelalters ausgefahre⸗ 
nen demokratiſchen Geleiſe verließ und ſich wenigſtens um den 
Schein einer Stüge der Einherrfchaft bemühte, im Großen bei 





fen iſt. Und er iſt wohl auch die treffendfte Benennung für die 
gefteifte und gepuderte Freiheit unfrer paar taufend Privilegirten 
um die Mitte ded vorigen Jahrhunderts, mochte fie nun von 
Schlöffern, Burgen ober Patrizierhäufern, von Cabinetten, oder 
großen und Eleinen Räthen, von Landfländen oder gefürfteten 
Prälaturen, von Nürnberg oder von Kuhfchnappel aus gegen 
den Helden der neuen Staatsideen Oppofition machen *). Jenes 
Wort in feiner prägnanten Bedeutung ift das Symbol des ſich 
gegenftändlich gewordenen, aus ber alten in eine neue Entwick⸗ 
Iungöphafe übergehenden Nationalgeiftes: Wir Deutfche haben 
es erfunden und bürfen uns dieſe Erfindung, die fo ehrenvoll iſt 
als die des Schießpulvers und der Buchdruderfunft, um alle 
Welt nicht rauben laffen. In ihm war der Bruch des edlern 
Theiles der Nation mit verlotterten, verkebten Zuſtaͤnden längft 
ausgefprochen und mit Bewußtfein der Gedanke eines rationel« 
lern Staatözuftandes ergriffen, ehe die franzöfifche Revolution 
mit ihren Folgen dahin führte, die. nur noch durch ihr Alter ehr⸗ 
würdigen Formen des alten Deutfchlands auch äußerlich zu zer- 
trümmern. | .. \ 


- 


*) Vergl. über die abgeftorbenen deutfchen Zerritorien: die reichs⸗ 
ritterlichen Gebiete, die geiftlichen Lande, die Reichsſtädte, die Graf⸗ 
ſchaften und Beinen Fürftenthämer, Perthes:a. a. O. ©. 83 ff. 





8. 


Die abfolute Monarchie als Erzengerin des ge: 
bildeten Mittelftandes in Deutfchland, repräfentirt 
im Beamtentbum und feiner abftraften 

Intelligenz. . 


Es darf im Allgemeinen als Thatfache angenommen werben, 
daß. der Staatscharakter, welchen Preußen außgebildet hatte, in 
andern beutichen Territorien theils verwandte Geftaltungen herr 
vorrief, theils die dortigen Einrichtungen ftärfend und belebend 
burchdrang. Durch ein wenn auch dem Grad nach verishiebenes 
Eingehn der Regenten auf die Marimen Friedrichs des Großen, 
erhielt wenigſtens das nördliche, proteſtantiſche, fuͤrſtliche Deutſch⸗ 
land eine ziemlich gleichfoͤrmige Art politiſchen Daſeins. Won nicht 
geringer Wichtigkeit war es dabei, daß jene Außere Gleichfoͤrmig⸗ 
Feit auch innerlich vollzogen wurde, und zwar Durch ben. rafchen 
Aufſchwung den. unfere neuere Nationalbilbung gerade in-Diefem 
Zeitraum nahm. Diefes Zuſammentreffen iſt nicht zufaͤllig, fon» 
bern es laͤßt ſich zeigen, daß in ihrer ganzen Anhang unferg 


Nationalbildung durch die Entwidlung des monarchiſchen Prin- 
zips wefentlich bedingt war. 

Die höhere geiflige Bildung in Deutfchland Überhaupt erft 
mit dem bezeichneten Zeitpunft beginnen zu laſſen, wäre natür- 
lich eine gefchichtswidrige Verkehrtheit. Fuͤrſtenthum, Adel, Geift- 
lichkeit, Univerfitäten, Städte waren von jeher auch in Deutfch- 
land eben fo viele Herde derfelben. Aber eben fo gewiß ft es, 
daß, wenn wir die religiöfe ausnehmen, die von ihnen erzeugte 
Bildung faft durchgehends nur auf die Genoſſen jener Stände 
beſchraͤnkt blieb, ohne lebendigere Wechfelwirfung der einzelnen 
Bildungskreife untereinander, ohne einen regelmäßigen Kustauf ch, 
ohne eine reichere Fülle gemeinſamer, in das Geſammtbewußtſein 
der Nation uͤbergehender Reſultate. Dieſen Charakter der Ab⸗ 
geſchloſſenheit nach den einzelnen Staͤnden verlor die deutſche 
Bildung erſt allmaͤhlig, und zwar mit dem Zeitpunkt, wo dieſe 
Staͤnde um das kamen, was bisher ihre volleſte Bedeutung aus⸗ 
gemacht hatte, nemlich ihre lebendige Beziehung zum Staat. 
Dieß war aber die Folge der alle bisherigen Berechtigungen der 
ſtaͤndiſchen Gliederung verſchlingenden rein monarchiſchen Re 
gierungsform. Der Weg, auf dem eine von den Staͤnden unab⸗ 
haͤngige Gemeinbildung in's Leben gerufen wurde, ward aber 
durch die eigenthuͤmliche Umwandlung des Lebens in den Stäbten 
vorzüglich beſtimmt. 

Dem fläbtifihen Leben, das aus Handel und Handoert ſeinen 
Urſprung genommen, hatte ſich ſchon laͤngſt im Mitielalter ein 
Leben in Kunſt und Wiſſenſchaft beigeſellt. In und nach dem 
dreißigjaͤhrigen Kriege brachten die Ritter, von ihren einſamen 


Burgen in die Stäbte ziehend, ein neues Element hinzu. Als 
um diefelbe Zeit die Beamtenverhältnifle fich zu entwideln be 
gannen, fanden auch fie in den Städten den Sig ihrer weitern 
Ausbildung. Endlich brachten die vielen größeren und Eleineren 
Fuͤrſtenhoͤfe, längft fehon des Wanderns entwöhnt, auch das Hofe 
leben mit einer fehr großen Zahl von Städten in. Verbindung ; 
ja die Refivenz- und Territorialſtaͤdte liefen den in Verknoͤcherung 
gewohnheitsmäßigen Dafeins verfommenben Reichsſtaͤdten meift 
bald den Rang ab. Alte diefe fehr verſchiedenen, in den Stäbten 
fich begegnenden Elemente erfcheinen zwar aͤußerlich noch fchroff 
genug getrennt ; aber ohne Einfluß auf einander blieben fie nicht. 
Aus ihrem gegenfeitigen erhalten zu einander, und aus Der 
Wechſelwirkung, welche fie aufeinander übten, wuchs fehr al 
mälig und unbemerkt ein neues, ber früheren Zeit unbekannt 
gebliebenes geiftigeö Sein hervor, welches als ſociales Leben ber 
zeichnet werben faun; ald Refultat diefed forialen Lebens, eine von 
den Stänbeunterfchieben unabhängige Gemeinbildung, eine bei 
Alten wefentlich gleiche Anfchauung der Dinge, eine Öffentliche Mei⸗ 
nung, welche ald bedeutfamer Faktor mitbeftimmend in Die Zeitver⸗ 
hältnifjeeingriff und in einer zunehmenden, nicht ſtreng den Fakul- 
taͤten, ſondern der Nation angehoͤrigen Literatur ihre Auspraͤgung 
erhielt. Keineswegs ein beſtimmtes Maaß der Bedeutung oder 
Wirkſamkeit fuͤr den Staat bildete die Vorausſetzung, welche dem 
Einzelnen Sitz und Stimme in den Kreiſen des ſocialen Lebens 
verſchaffte, ſondern ein beſtimmtes Maaß geiſtiger Ausbildung, 
mochte ſich dieſelbe auf dieſem oder jenem Wege entwickelt haben. 
Alle, deren Lebensthaͤtigkeit durch die von ihrem Berufe geſtellten 
6* 
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Anforderungen in Eörperlicher Arbeit verzehrt ward, waren Daher 
ausgeſchloſſen; alle Dagegen, deren SBeruf eine vorwiegend geie 
flige Thaͤtigkeit verlangte oder geftattete, eingefchleffen. *) 
Hiermit aber war der Einfluß ber. abfoluten. Monarchie auf 
die deutfche Nationalbildung noch nicht erfchöpft, fondern eben fo 
wichtig wurde jene politifhe Entwicklungsform Dadurch, daß fie 
der neuen Nationalbildung in bem Beamtenfland einen Traͤ⸗ 
ger fchuf, der alle übrigen an der Subflanz des focialen Lebens be- 
theiligten Faktoren an eingreifenber Bedeutſamkeit weit uͤberwog. 
Die Form der Staatdverwaltung war im Ausgang des Mit- 
telalter& noch fehr einfach, ohne Gentralifation, wie die Staaten 
felbft. Die Gorporationen, in welche der damalige Staat zerfiel, 
regierten fich größtentheils ſelbſt. Doch gehörten die Raͤthe und 
Beamten, welche im unmittelbaren Dienfte ber Fürften ſtanden, 
und deren oberhoheitliche Gerechtfame verwalteten, häufiger dem 
Bürgerftande an, ald dem Adel, ber noch immer ben Kriegs⸗ 
bienft vorzog. Der Sit der gelehrten Bildung waren die Städte, 
und da wegen ber meifl verwidelten Reichſs⸗ und Zerritorialver- 
hältniffe jene im Dienft der Fürften unentbehrlich war, fo gab 
der Beliß derfelben den Kindern diefer einen natürlichen Bor- 
zug. Dieß Verhältniß erhielt fich auch in der Hauptſache, als 
feit dem .16. Jahrhundert die Landeshoheit ſich immer mehr zur 
Unabhängigkeit ausbildete, demgemäß. die Behörden für bie 
Bahrnehmung der Iandeöherrlihen Nechte, mit der ungleich 
größeren Ausdehnung audy eine feftere, bereitö collegialifche Eine 


*) Perthes a. a. O. S. 230. 
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richtung und mannigfache Abflufungen erlangten, und die Ein. 
führung des römifchen Rechts einen gelehrten Richterſtand noth⸗ 
wendig machte. Befonders aber flieg bie Bedeutung ber Beam 
ten, al& feit der Mitte des 17, Jahrhunderts die Thätigfeit der 
Landſtaͤnde mehr und mehr ſank, feit dem 18. Jahrhundert Die 
Territorien fidy vergrößerten, und nach dem Charakter, welchen 
die Regierungsweife annahm, die Polizeiauffiht des monarchi⸗ 
fihen Staates ſich auf immer mehrere, bis dahin unbevormundete 
Lebensgebiete auszudehnen fortfuhr. Auch die immer koſtſpieliger 
werdenden Kriege ſammt dem ſteigenden Luxus der Hoͤfe fuͤhrten 
nothwendig auf die hohe Wichtigkeit eines geregelten und mit 
Kenntniß geleiteten Staatshaushalts zuruͤck. Preußen, welches 
unter Friedrich dem Großen den Kampf mit halb Europa zu be⸗ 
ſtehen und ſpaͤter die Wunden des ſiebenjaͤhrigen Krieges auszu⸗ 
heilen hatte, vermochte dieß nur durch ein Verwaltungsſyſtem, 
das einerſeits ſchon in ſeiner ganzen Einrichtung auf Ergaͤnzung 
materieller Mittel durch geiſtige Kraͤfte Ruͤckſicht nahm, andrer⸗ 
ſeits auch, was ſeine Handhabung betraf, auf einen nicht ge⸗ 
meinen Grad von intellektueller Befaͤhigung und moraliſcher 
Zuverlaͤſſigkeit ſeiner Beamten berechnet war. So erhob ſich 
bis zu Ende des 18. Jahrhunderts die landesherrliche Diener⸗ 
ſchaft zu einem hoͤchſt angeſehenen, einflußreichen und durch Bil⸗ | 
dung hervorragenden Stand, und mwurbe ebenfo burh Ge 
halte, Ehren und Etandesvorrechte überall ald folcher ausge 
zeichnet, als durch die ſtets reichere und vielfeitigere Entwidlung 
des Verwaltungdorganismus der Zahl nach vermehrt, feiner Be—⸗ 
Deutung nach verfelbfifiändigt. Zwar wurbe dadurch nunmehr 
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auch der Abel immer häufiger in den Civilſtaatsdienſt gelockt und 
es fielen ihm die höchften Aemter zu. Allein da fich die durch die 
Zeit geforderte Befaͤhigung nun einmal nicht an die Geburts 
vorrechte binden ließ, fo blieb im Wefentlichen, und befonbers 
der mittlere und untere Givilftaatöbienft, der hervorſtechende 
Wirkungskreis für die intellektuellen Kraͤfte der bürgerlich ge 
bornen Glieder der gebildeten Melt, welche im proteſtantiſchen 
Deutfchland beſonders durch Die zahlreichen Predigerſoͤhne einen 
eigenthümlichen, bebeutfamen Zuwachs erhielt. War nun bie 
fireng gelehrte Bildung ohnehin im verjährten Befige dieſer 
Claſſe der Gefellichaft, fo Fam zu diefem Beſitze der neue, jener 
unabhängig von den Fakultäten aufblühenden Nationalbilbung. 
Die erfien Keime der neuern beutihen Mufe erzeugte und 
pflegte unbeftritten diejenige Sphäre unferer bürgerlichen Welt, 
welcher die Prediger, Aerzte und die libermiegende Zahl von 
Beamten anzugehören pflegten; in den übrigen Ständen regte fich 
mit Ausnahme beffen, was jeder dem focialen Leben gleichſam 
unwillkuͤrlich zubrachte, fuͤr's erfte noch weniger felbftthätige 
Zheilnahme. Denn weder war, mit wenigen einzelnen Auönahr 
men, der deutſche Abel feinen Antecedentien und Gewoͤhnungen 
nach, diefer Seite bed Lebens zugewenbet, noch machten den in 
Deutſchland nur fehr ſporadiſch entwidelten höhern Gewerbftand 
Bohlhabenheit und lebendiger gewecktes geiftiges Intereffe ge» 
ſchickt, als Nebenbuhler der Beamtenklaffe aufzutreten. Nicht, wie 
in Frankreich und England, an ben Höfen, im Kreife des Adels, 
im Schooße von Welthauptfläbten und eined unabhängigen be 
güterten Privatlebens, entwidelte ſich unfere neuere National 


literatur, fondern in her Umfriedigung vft ſehr kleinar, beſcheide⸗ 
ner, geraͤuſchloſer Lebenskreife und Oertlichkeiten, in jenen Claſſen, 
die der eigenthuͤmliche Organismus des deutſchen Stants« und 
Kirchenlebens erſt geſchaffen, die kein anderes Land in dieſer 
ſpecifiſchen Ausbildung und Stellung kannte, und in denen das 
berufsmäßige Hingewieſenſein auf eine gründliche wiſſenſchafte 
liche Vorbereitung und entfpsechende Lebensthaͤtigkeit einerfeitg 
ben Reiz geifligen Arbeitens überhaupt fletd neu anregte und 
flärkte, andrerfeits ihm durch eine leiblich geficherte Exiſtenz Be 
friedigung möglich machte, ohne doch bei Dem ſtets in ben Gren⸗ 
zen ber Mäßigleit und Sparfamkeit zugemeſſenen Lebensunter⸗ 
halt ihn durch Opulenz und Ueppigkeit zu erſticken. So entſtand 
aus den ‚gegebenen Verhältniffen unferes politifchen Daſeins 
unfer gebildeter Mittelſtand, zu diefen Zeiten ber Herb und 
bie Seele des geifligen Lebens unfrer Nation, 

Es laßt fich aber unmoͤglich verkennen, daß: unfere Nationgls 
bildung, aber dig in ihr vorhexrſchende Lebensanſicht von dem 
Gefäße, das ihren Inhalt umichloß, einen ſehr merklichen Vor⸗ 
geſchmack annahm, Der Charakter unferes Staatöfebens und bie 
daraus unvermeidlich hervorgehenden Gewoͤhnungen und Be 
trachtungsweifen der Dinge brüdten ſich in unferer Nationalbil⸗ 
dung und in dem Geifte und Sinnen ihrer Träger in ſehr kennt 
licher Geſtalt ab. 

Erinnern wir uns, daß die deutſchen Landſchaften feit Aus⸗ 
gang des 17. Jahrhunderts in ihrem Innern immer mehr die 
Geſtalt eines gliedlich zuſammenhaͤngenden Organismus verloren, 
Ueher den Truͤmmern der einſtigen hiſtoriſchen Gliederung der 
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Berechtigungen erhob fich nach und nach als die ausſchließliche 
Summe aller Berechtigungen der Staat, verkoͤrpert im numen 
des Landesfuͤrſten und von ihm in unzaͤhligen Verzweigungen 
auslaufend in die Beamtenwelt. Ja die letztere galt immer mehr 
als der Staat xar’ 2Eoyılv, wie ſich in den offiziellen Benennuns 
gen Hof⸗, Civil-, Militaͤrſtaat ausfpricht. In der tiefen Kluft, 
welche fich nunmehr zwifchen Staat: und Wolf, Fürft und Un 
terthanen ausbreitete, ſtand ſie mit nicht geringem Selbſtgefuͤhl 
auf jener Seite vom Miniſter abwaͤrts bis zum Kanzleipedellen 
und Ofenheizer. In ber Größe ihres Fuͤrſten erblickten fie ihre 
eigene Größe.’ Darf es daher wohl auffallen; werm bie Richtung, 
welche die Lebensanficht unferer-Gebildeten nahm, eine ihrer Les 
benöftellung gleichfoͤrmige, d. h. abſtrakte, geſchichtsloſe, fafl 
durchgehends mit den Beduͤrfniſſen des Volksganzen außer: Be⸗ 
ziehung tretende, den tiefern Intereſſen und Beſtrebungen deſſelben 
entftemdete ward? Mag immerhin ein aͤhnlicher Vorwurf mit 
Recht ſchon die gelehrte Standesbildung bed ausgehenden 16. 
und geſammten 17. Jahrhunderts treffen: gewiß iſt, daß die neue 
Bildungsphaſe unter Einwirkung des angegebenen: Faktors in 
diefer Richtung fich vollendete, - 
Beachten wir. ferner, daß der Staat bei feinem Abfehen von 
dem Geſchichtlichen keineswegs in einer geſchichts widrigen 
Richtung begriffen, daß die Abſtraktion der Geſchichte gegenuͤber 
im Ganzen in ihrem Rechte war, der Staat durch ſeine Entge⸗ 
genſetzung gegen die bloß geſchichtlichen Mächte die Geſchichte 
erfuͤllte: ſo begreift ſich, daß die ganze hoͤher entwickelte Sphaͤre 
der Nation um ſo lebendiger, aufrichtiget, ihrer Berechtigung 


bewußter in eine dem Gefchichtlichen, Concreten abgewenbete 
Dentweife einging. Ie mehr diejenigen Partiteln des vielzer- 
theilten Deutfhland, welche, wie Reichögemeinden, geiftliche 
und weltliche Reichscorporationen, dem durch ausländifche Ideen 
vermittelten Fortfchritt der größern Fürftenländer gegenüber 
das hiftgeifche, confervative Prinzip vertraten, in ihrem In⸗ 
nern wirklich ein craffes Bild unuͤberwindlicher Stabilität und 
Verknoͤcherung, mindeftens des Unfreien, völlig Weberfebten, Als 
teröfteifen und Alteröfchwachen barboten, je flärfer auf diefe, 
außer allem Verhaͤltniß zur Zeit gefommenen einftigen Größen 
der Fluch des Lächerlichen fiel, defto leichter gemöhnte man fid; 
an ein Vorurtheil gegen gefchichtliche Potenzen Überhaupt. Dan 
wollte gefchicht&frei fein und wurde gefchichtelos. *) 

Verhielt ſich aber der Staat in feiner Praris den gefchicht« 
lichen Mächten gegenüber als der abfolute, d. h. kategoriſch⸗ im⸗ 
perativifch, ruͤckſichtslos durchgreifend, fü war es kein Wunder, 
Daß unfere deutfche Auffldrung nicht bloß innerhalb einer ironi« 
ſchen Kritik ftehen blieb, fondern in ihren Theorieen eben fo ka⸗ 
tegoriſch raifonnirend, vorweg flabbrechend aller Tradition, auch 
ben ‚berechtigten, noch immer lebensfräftigen, ja in unferem wie 
in keinem andern Wolfe je vertilgbaren Elementen berfelben ſich 
gegenüberflellte. Diefe Erfcheinung war aber wefentlich bedingt 
Durch bie naͤchſtfolgend hervorzuhebende. 


*) Diefes Streben fi von aller Geſchichte als dem Gefleiften, Ges 
puberten, Gonvenienz = Heuchelnden loszulöfen, repräfentirte ſchon früh: 
zeitig in unferer Literatur die Robinfonade und der beliebte Aventurier: 
roman. Vilmar a. a. O. S. 440. 
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Der Staat in feinem durch den abſoluten Willen beſtimmten 
Entwicklungsgang war in hohem Grabe inbifferent geworben 
gegen jedwede lokalen Bezlige. Meder kuͤmmerte ihn das Reich, 
noch was in feinem eigenen Schooße Lokales durch Herkommen 
und individuehe Werthe geheiligt war. Waren nun in ber früheren 
Zeit audy die Beamten Örtlicher gewefen, fefter, mehr fei es durch 
Iofale Abftammung ober dauernden Aufenthalt mit ihren Pfleger 
befohlenen verwachſen, fo loͤſten fich jeßt, in Zolge ber neuen Re⸗ 
gierungsweife, befonders aber ber häufigen Territorialveraͤnde ˖ 
rungen, der wachfenden Ausdehnung der Staatsgebiete, auch 
biefe Bande, Die Beamten wurden haufig verſetzt und liebten 
die Berfegung um der Damit verknüpften Beförderung willen; 
fie hörten am Ende ganz auf, ihren äußern Wohnfitz ald etwas 
Feſtes zu betrachten, fie fehälten fich mit ihren Familien aus ber 
bürgerlichen und kirchlichen Lokal⸗Gemeinde aus und befaßen 
fortan ihre Heimath nur in dem abftralten Gebiet des Staates, 
So bildete ſich allenthalben über den lokalen Schichten der Ges 


ſellſchaft, den erbfäffigen Bürgern, eine eigene getrennte Beam 


tenfchicht, die ſich allenthalben raſch zuſammenfand, Standes⸗ 
vorrechte geltend machte, einen beſondern Standesgeiſt, eine be⸗ 
ſondere Standesbildung entwickelte und vom Vater auf den Sohn 
fortpflanzte. Der Name „Buͤrger“ erhielt jetzt jene ſpezifiſche 
Bedeutung der Unterſcheidung vom Beamten, mit dem Neben: 
begriff des Lokalen, Engen, Beſchraͤnkten, Stabilen, zu jedem 
Verſtaͤndniß, zu jeder Einwirkung auf das Große Unfaͤhigen. 
Hievon nicht am Wenigſten erhielt die Lebensanſicht unſerer Ge⸗ 
bildeten vielfach einen edeln, freien, uͤber das Kleinliche wirklich 
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erhabenen, aber auch einen leider nur zu ſtark ausgeprägten, ſpi⸗ 
ritualiftifcheuniverfaliftifchen, Fosmopolitifchen Zug. 

Der abfolute Staat ift weiterhin bei Erreichung feiner Zwecke 
mit unbedingtem Vertrauen erflilit zu der phoflichen Gewalt, die 
in feinem Befige ift, zu den Mitteln der Intelligenz, welche ihm 
zu Gebote ſtehn. Die moralifchreligiöfen Subflanzen, welche 
das Voͤlkerleben durchdringen, erfriſchen, befruchten, ſind in dem 
Mechanismus ſeiner Einrichtung nicht mit in Rechnung genom⸗ 
men, oder es ſind dieſe freien Kraͤfte, im Verhaͤltniß zu den uͤbri⸗ 
gen Kraͤften, welche dem abſoluten Willen zur Hand ſind, be⸗ 
ſtimmt nur eine ſehr untergeordnete Rolle zu ſpielen. Ebenſo 
aber verhaͤlt es ſich mit dem Beamtenſtand. Im Stolz auf den 
Theil des abſoluten Willens, deſſen Handhabung dem Einzelnen 
uͤbertragen iſt, in der Einbildung auf die Kraft der Intelligenz, 
die ihm von Natur verliehen iſt und durch deren ſelbſterworbene 
Ausbildung er ſich dem Staate unentbehrlich macht, im Verlaß 
auf bie. Sicherheit, welche in ihm bie häufige Uebung feiner Ge⸗ 
walt eingeflößt hat, entfehwindet ihm die richtige Schaͤtzung deſſen, 
was er im Staat unterſchaͤtzt ſieht, verliert zuletzt auch er die 
Baſis, auf welcher, abgeſehen von allen Unterſchieden, Menſch 
neben Menſch gemeinſam ſteht, den Blick nach der Hoͤhe, von 
welcher wahrhaft und allein dem Einzelnen und dem Ganzen 
ſeine Kraft zuſtroͤmt. 

Auch daß der Dienſt des abſoluten Willens ſtreng, impe⸗ 
rativiſch iſt, duͤrfen wir nicht außer Acht laſſen. Er duldet keine 
Entgegenſetzung, wird durch keine gemuͤthlichen Beziehungen 
in ſeinem gemeſſenen Gange gemildert. Einem Geſetze menſch⸗ | 
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lichen Weſens folgend, verhält. ſich daher in gleicher Weiſe jede 
der höhern Abflufungen, welche dazu da ift, den abfoluten Willen 
zu verwirklichen, zu der nächflfolgenden: niebern, fo lange es 
irgend noch eine folche gibt. Es gereicht ihr zur eigenthuͤmlichen 
Senugthuung, dasjenige nach unten aktiv zu fein, was fie von 
oben her betrachtet, paſſiv zu fein gendthigt ifl, Diefe Gewöhnung 
aber artet dann leicht aud, wenn auch nicht ſtets in einen ver⸗ 
achtenden Uebermuth, mit welchem jede Reaction von unten nach 
oben, als von Haus aus unberechtigt, abgefertigt wird, ſo doch 
in ein mehr oder weniger abſprechendes Verhalten gegen jede 
Aeußerung oder Bethätigung, welche, ohne aus ben offiziellen 
Kreifen entfprungen zu fein, Miene macht, fich fei es an Ges 
denftänden des fpeziellen -Neffortd oder am Ganzen frei zu bes 
theiligen. | 

Endlich fucht der Beamte, je gebundener er nach ber offi- 
zielen Seite feines Wefens ift, defto mehr nach allen übrigen 
ſich jedes Zwanges zu entledigen, defto mehr ‚in allen nichtoffi: 
zielen Sphären durch behaglich freundliche Geftaltung feiner 
Lebensverhältniffe fich ſchadlos zu halten, 

Mer einigermaßen im Stande ift, Beift und Sinnen unferes 
fogenannten gebildeten Mittelftandes, wie er etwa won ber Mitte 
des vorigen bi8 in das erfie Decennium des gegenmärtigen 
Sahrhunderts fich geftaltete, zu objektiviren und unbefangen zu 
würdigen, wird ſchwerlich umhin Eönnen, in deſſen Phyſiognomie 
Die angegebenen Züge anzuerkennen. Es wird neben allen fon= 
fligen Borzügen, ihm zwar nur fehrittweife, aber unfehlbar diefer 
abftrafte, gefchichtslofe, vom Volksthum abgelöfte, kosmopoli- 





tiſche, gewalt« und intelligenzflolje, pelagianifch auf fich felbft 
geftellte, tieferer ethifcher wie religiöfer Lebensſubſtanzen fich mehr 
und mehr begebende Charakter des abfoluten Staates und feiner 
Beamtenherrſchaft in derfelben mehr oder minder kenntlich aus- 
geprägt, begegnen, | 

Wie merkwuͤrdig harmonirt aber damit auch die Entwidlung 
unferer Theologie, unferes Firchlichen Lebens! 
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Die orthodnre proteftantifche Staatskirche des 
16. und 17. Jahrhunderts, 


Werfen wir vor Allem einen Blick auf die innere Entwid- 
lungsgeſchichte des deutſchen Proteflantismus feit den Zeiten - 
feiner vollen, Öffentlichen, reichögefeßlichen Anerkennung, mit 
vorwiegenber Rüdficht auf die, fein Weſen conflituirenden Prin- 
zipien, fo Fönnen wir von ihm nicht rühmen, daß er diefen Prin- 
zipien durchgängig treu blieb. | 

Alle Prinzipien, welche einen pofitiven Fortfchritt in der 
Menfchheit begründen und neue Lebenskreiſe um ſich zu bilden 
tradıten, treten zuerft mit allgemeinern, weitern Anfprüchen auf, 
bis fie fich eine Heimath errungen und gefichert haben. Iſt dieß 
vollbracht, Dann werden auch fie confervativ, wie jeder, der eine 
Heimath beißt, Die neuen Gedanken, Bebürfniffe, Errungen- 
fchaften fuchen Raum und berufen fich dabei auf die Freiheit, als 
das allgemeine Recht der Bewegung bes Subftantiellen. Haben 
fie ihr Zerritorium erobert, in dem allgemeinen Raume den ihris 
gen eingenommen, fo hören fie nicht nur für fih auf mehr Frei⸗ 


heit zu begehren, fondern treten auch beſchraͤnkend auf gegen daß, 
was, im Bewußtfein noch nicht am Ziele angelangt zu fein, von 
fortdauernder Unruhe getrieben, an das Recht allgemeiner for» 
meller Freiheit appellirt. Daß ein ſolcher Zuftand von Sattheit, 
von Gonfervatismuß auch in der deutfchen Reformation eintrat, 
ift unleugbar; ebenfo daß fchon Luther in feinem perfönlidgen Ver⸗ 
halten zu manchen Elementen ber Bewegung hiezu den Anfang 
machte. Er und noch mehr bie auf ihn folgende Zeit unterlagen 
hier einem Gefeße menfchlicher Schwachheit. Die Keime, welche 
3.8. in Melanchthon's Theologie für die organifche Fortbildung 
des proteftantifhen Dogma’s lagen, gingen durch Diefen Conſer⸗ 
vatismus bes ſtrikten Lutherthums auf lange Zeit hin verloren. 

Aber freilich duͤrfen wir dieſe Erſcheinung nicht mit unbilliger 
Strenge beurtheilen. Ohne ſolche auf die ſtoßweiſe Bewegung 
unausbleiblich wieder ſich einſtellende conſervative Geruhſamkeit, 
bei einem unaufhaltſamen Vorwaͤrtsſtuͤrmen der zielloſen Geiſter, 
würden kaum die Fruͤchte auch nur eines Stadiums der Bewegung 
der Menge zu gut kommen, die weniger fuͤr das Ringen ſelbſt, 
als fuͤr die Einerntung ſeiner Reſultate beſtimmt iſt. Ferner: die 
formellen Prinzipien einer Reihe von großen Erſcheinungen 
werden nie erſchoͤpft und ausgereift, die Theorie derſelben kommt 
nie zu Stande im unmittelbaren Fluß ber Begebenheiten felbft, 
in der von ihnen materiell erfuͤllten und bewegten, fchaffenden 
Gegenwart. Es arbeiten im Gegentheil folche Zeiten viel mehr 
im Drang bes Pathos, im Schwung des Genius ald aus bereits 
vollkommen und allfeitig klar entwidelten Grundfägen. Erſt 
wenn jene fhöpferifchen Triebe eine Zeitlang pauſirt haben und 


neue Entwicklungen ihre legitime Abkunft von ber vorhergehen⸗ 
den nachzuweiſen teachten, fommt auch die Zeit prinzipieller Feſt⸗ 
Fellung. So gewiß daher unfer Jahrhundert über Inhalt und 
Umfang des proteflantifchen Prinzips zu reflektiren hat, fo wenig 
lag diefe Arbeit in dem natürlichen Charakter und der Aufgabe 
der Zeiten Zuther’s. 

Indeſſen ift neben dem obigen noch ein anderer wichtiger 
Umftand in Betracht zu ziehen. Die Kirchenſpaltung begründete 
in Deutfehland eine neue Staatenbildung innerhalb des Reichs⸗ 
koͤrpers. Es gab von nun an proteftantifche und Tatholifche 
Staaten. Diefe Bildung erhielt reichsgeſetzliche Anerkennung, 
die Sonfeflion eine flaatörechtliche Bedeutung. Der Staat. iven» 
tificirte fih mit dem Proteflantismus. Die nothwendige Folge 
davon war, Daß der Lehrbegriff, das Symbol, in welchem der 
Fluß der freien Geiſtesbewegung ſich cryſtalliſirt hatte, unter eine 
überwiegend juridifche Betrachtungsweiſe fie. Das Spmbol 
wurde Staatsgeſetz, und als ſolches im Staat wie in der Kirche 
imperativiſch geltend gemacht. Ja, faſt noch ſtrenger als von 
ſeinen Anhaͤngern, wurde deſſen buchſtaͤbliche, weder einer ver⸗ 
mehrenden noch vermindernden Aenderung faͤhige Guͤltigkeit von 
ben Gegnern uͤberwacht. Iſt doch bekannt, daß die Jeſuiten 
jeder proteſtantiſcher Seits vorkommenden Abweichung von der 
Augsburgiſchen Confeſſion auflauerten, den weitern Ausbau der 
lutheriſchen Doctrin in der Concordienformel als Grund anzo⸗ 
gen, um den Reichsfrieden aufzukuͤndigen. 

Aber in der That enthielten nicht die angeführten. Momente 
einen nothwendigen Grund bevenklicher Mißftände für die Zur 
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kunft des Proteſtantismus. Diefer hatte das intellektuelle Ele 
ment zu ſeinem freien Bundesgenoſſen gemacht, indem er 26 mit 
der Zauberkraft einer uͤberwiegend geiſtigen Gewalt zu ſich 
heranzog und mit ſittlichen Motiven durchdrang. Es galt nun 
dieſe Synthefe zu bewahren, und das konnte nur geſchehen durch 
Erhaltung der urfprünglichen: ethiichen Impulſe. Nun entbielt 
dad Eymbol alerdings jene MWefenslehren, in. denen der Prote⸗ 
flantismus feinen ethiſchen Charakter. audgeprägt hatte. Lag es 
daher nicht in der Natur der Sache, daß diefe Lehren auf die 
Lebendigerhaltung der. dem Proteflantismud angebornen Teleo⸗ 
logie wirfen mußten? Gewiß! Auch geſchah dieß; aber es ge 
ſchah nicht mit der Kraft und nachhaltigen Kebendigfeit, mit 
welcher es hätte gefchehen Fünnen, geichehen follen, geſchah nicht 
wie im Einzelnen, fo im Großen und Ganzen. Es lag etwas 
ungemein Verfuͤhreriſches in dem geſicherten Beſitzſtand, welchen 
die in der Hauptſache rein ermittelte evangelifihe Wahrheit durch 
Aufnahme der Confeſſion in den Begriff des Staates erlangt 
hatte, in jenem Berhältnig dev Kirche zum. Stant, wonach erflere 
den letzteren fich fletS zur Seite und gemwärtig willen durfte, in 
dem Befiß von Formen und geſchloſſenen Organiſationen, welche 
für das religioͤſe Leben geſchaffen wurden und geſchaffen werben 
mußten; endlich in der ganzen erbfchaftlichen Uebertragung, 
in. welcher bie. nachkommenden Gefchlechter die Errungenſchaft 
der beißen Kämpfe ihrer Väter uͤberkaman. Se heißer. dieſe 
Kaͤmpfe geweſen waren, je geraiffer, eben weil fie erflritten waren, 
deren. Refultate erfchienen, deſto leichter Fonnten die Erben auf 


den Gedanken gerathen, daß nun bie Zeit des Genießens gekom⸗ 
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men fei. Ein ſolches Genießenwollen aber wiegt ſtets in eine 
gefährliche Sicherheit ein, und aus biefer entfpringt eine gewifle 
unerlaubte Neigung zu muͤheloſem Beſitz, welche in jeder Hin- 
ficht verderblich iſt. Während die evangeliſche Wahrheit auch ba, 
wo ihr Leuchter bereitd aufgerichtet daſteht, für das einzelne 
Subjekt doch ſtets Durch irgend eine Art von innerem Kampfe 
angeeignet fein will: entwöhnte man ſich nad und nach des 
Selbfidurchmachens jener inwenbigen Prozefle, Durch welche fie 
erſt volftändig unfer Eigenthum wird, in und lebt und lebendig 
immer von Neuem fi verjüngt und fortbilbet. Im Beſitz ber 
dogmatifchen Formeln und kirchlichen Einrichtungen ließ man 
fich verleiten, diefen eine weit größere felbfiltändige und fchöpferi- 
ſche Wirkungskraft zuzutsauen, ald fie an ſich, ohne ben beie- 
benden Hauch des Geiftes üben koͤnnen. Was durch den Dienft 
am Wort, burch treue Unterweifung des Volkes, durch gewiflen- 
hafte Seelforge, durch das Erempel des eigenen Wandels im 
Prinzip gepflanzt und gepflegt werben und aus emfiger Pflege 
ſich in jeder Generation zu einem ebenfo vollen, felbftftändigen 
Leben entfalten follte, wie in der Anfangszeit: das gewöhnte 

man ſich, nachdem es einmal Gefeh geworden war, auch vor⸗ 
| wiegend in der Weife eines Gefeßes geltend zu machen, das nie 
allein das wahre Leben weckt, unter deſſen Starrheit manch 
ſchoͤne Blüthe zerftört, manch’ edles Reis eigenthuͤmlich chriſt⸗ 
lichen Lebens, wie hriftlicher Wiffenfchaft, das nicht unmittelbar 
in die gefegliche Form paßte, gefnictt wurde, Mit einem Worte: 
ihre urfprüngliche Stellung zum Volke wandelte ſich ber Kirche 
allmählig in eine Stellung zum Staate um. Dies imperativifche, 


juridiſche Berhalten des Staates zum.religiöfen Leben ging bei 
foldy’ enger Verbindung auch auf die Kirche über. In ſchwerem 
Irrthum über die von ihr zu wählenben Mittel befangen, glaubte 
diefe Allem, Genüge zu thun, am Aufbau ber Gemeinde Gottes 
zu arbeiten, wenn fie ben Staat in jener ſtrikten Richtung auf 
fombolifhe Orthodoxie erhielt, zu welcher er unter ber gegebenen 
Geftaltung der Öffentlichen Verhaͤltniſſe ohnehin neigte, eine 
Staatsorthoborie, deren natürliche Starrheit gerade fie hätte 
flüffig machen, durch innerliche Belebung temperiten follen. Die 
Theologie baute auf ben Staat und nicht auf den frommen, lebew 
bigen Geift der Gemeinde, während ihr body nicht von jenem, 
nicht von ber filtiven Wertretung der Gemeinde in dem Fürften 
und deflen Räthen in den Gonfiltorien, fondern nur von ber 
wirklichen Gemeinde felbft wahrhaft erfrifchenbe Impulſe zuftrde 
men fonnten. Im Gegentheil beraubte fie fi) durch ihre juri- 
diſche Haltung aller ſolthen Ein- und Zuflüffe Nur fo find 
manche Erfcheinungen in der Geſchichte der blühendften prote 
flantifchen Orthoborie zu erklären, von benen wir unfern Blid 
gern ſchaamvoll abwenden, nur fo eine Vernachlaͤſſigung ber 
religiöfen Bolksinterefien gerade in den Regionen des firikteften 
Lutherthums, die ſelbſt durch die Noth der drangvollen Zeit des 
breißigjährigen Krieges nicht entſchuldigt wird. 

Am fchlimmften war es aber, daß die Kirche in diefem keines⸗ 
wegs nur vorübergehenden Zuftande von formaliflifcher Erſtar⸗ 
rung ſich noch Durch den Schein eines wirklichen Lebens täufchen 
fonnte. Diefer Schein war ber rege Eifer, welcher fidy gerabe in 


ienen Beiten flr eine gelehrte Beſchaͤftigung mit den religiöfen 
nr 
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Stoffen fund gab, und. ber eine impofante theologifche Literatur 
erzeugte, impoſant nicht bloß durch die Zahl ihrer mächtigen 
Bände, nicht bloß durch ven Vorrath des ‚darin aufgefpeicherten 
Wiſſens, fondern noch durch manche anderen fhäßbaren, eine fel- 
tene,Birtuofität des Geiſtes beurkundenden Eigenfchaften. Aber 
wir können immerhin unfere volle Bewunderung zollen.dem außer- 
ordentlichen Fleiße, mit: welchem gewiſſe Zweige ber Theologie, 
vorzüglich.die Dogmatif und Polemik angebaut, Der Geiftesfchärfe, 
mit weldyer alle einzelnen Theile des Lehrfuftems ausgeführt 
wurden, dem. fihern Takt, weldyer auf’s feinfte die Folgerungen 
herausfühlte, die aus den einmal gegebenen Pramiffen fih für 
die entlegenften Regionen, die verftedteften Winkel des umfaf- 
fenden Lehrgebäubes ergaben; endlic dem ganzen größartigen 
and in gewiffen Betracht. untadeligen Charakter der kirchlichen 
Syſtematik, aus der ed für alle Zeiten unendlich viel zu lernen | 
geben. wird, — und doch in diefem Verlaufen des. gewaltigen 
teformatorifchen Antriebs in lauter corpora doctrinae, loci 
communes theologici, encheiridia theologiae theticae und 
syllabos .controversiarum im. Ganzen eine prinzipwidrige Ent- 
wicklung des proteflantifch- Firchlichen Geiſtes erbliden, welche 
ihre gefährlichen Folgen hervorzutreiben feiner Zeit. nicht verfeh- 
len konnte. .. 

Es gibt naͤmlich ein Intereffe an der Religion, welches aus 
dem. Innerſten und Tiefſten des fubjektiven Lebens hervorgeht, 
das in den Glaubenslehren und Glaubensthatfachen. Frieden ber 
Seele und uͤberſchwaͤngliches Genüge gefunden hat. Es gibt aber 
auch ein anderes Interefje an ber Religion, welches ſich zu ihr 
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ſelbſt nur objektiv verhält, indem es an ihr wefentlich nur den Heiz 
wiftenfchaftliher Erkenntniß befriedigt. Dieſes letztere: Intereffe 
kann ſich ſowohl in Beziehung auf die Religion uͤberhaupt, al8 
in Beziehung auf eine beftimmte Form derfelben: bis zu einem 
hoben Grade von Intenfität fleigern, ohne deßhalb nothwendig 
und weſentlich felbft religiös: zu fein. Jene Obfektivitat. kann fich 
fehr gründlich in die chriftliche Gefühle und Gedankenwelt ver» 
fenten, ohne doch von ihr ſubjektiv ernftlich Durchdrungen zu fein. 
Sie vermag dem gefammten. Organismus bderfelben, auch in den 
feinften Zügen, mit dem gefchärftelten Blicke zu folgen, vielleicht 
diefe felbft erft zu eruiren, ohne doch in diefem Geſchaͤft einen 
wahrhaft eigenen innern Beſitz audzubreiten. Sie vermag fick 
fogar leidenfchaftlic und mit hoͤchſter Aufrichtigkeit, fei es für. 
das Ganze eined Syſtems, fei es fiir dieſen oder jenen ‚einzelnen 
Satz zu erhigen, und doc, bleibt. ihr das Subftantielle deffelben 
innerlich eine fremde Sache. Sie erhigt ſich eben nur für die 
Arbeit, deren fie den Gegenfland gewürdigt, für. ihre eigene 
Ehre, für ihr Ich, das fi in Folge irgenb welchen Antriebes 
einmal auf diefen Punkt geworfen hat. Das Merkwuͤrdigſte ift 
aber hierbei, daß diefe Geiſtesſtimmung faft immer ig Der argen 
Gelbfttäufchung fich bewegt, als fei ihr umfaffendes und eraftes 
Wiffen um die Religion felbft Religion, als ſei das rege 
Intereſſe, welches fie an den religioͤs⸗ kirchlichen Objekten nimmt, 
der Eifer, mit. welchem fie ſich an denfelben zu betheiligen ver⸗ 
mag, gerade bie wahre, ächte Religiofftät, als ſtehe und fatle mit 
ihrer Auffaſſung der Religion, mit einzelnen Saͤtzen auf die fie 
fich geworfen, die Religion überhaupt. 
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Mir brauchen kaum daran zu erinnern, daß wir in diefen 
Zügen eine wefentliche Seite der Scholaftif zu zeichnen verfucht 
haben, welche zu verfchiebenen Zeiten in der chriftlichen Theologie 
geherrſcht und fie ihres praftifchen Nervs beraubt hat, indem 
fie regelmäßig den lebendigern und individuell freiern Aeußerun- 
gen des religiöfen Lebens, die eben darum nicht ſtets nur ihre 
Geftalt tragen, in ihre Maaße ſich paflen laſſen wollten, ſich 
entgegenfegte. Und einer folchen Scholaftik, welche vom Stand» 
punkt des rein theoretifchen Haders aus, in den fie einzig ver- 
tieft war, jebe große, praktiſche Maaßregel zur Sicherung und 
Befeftigung des evangelifchen Gaſammtkoͤrpers verbächtigte uud 
hemmte, die ohnehin Iodere Einheit deffelben in ihrer Blindheit 
‚vollends zerriß, die Geſchicke deſſelben ſchmachvoll preisgab, war 
ſchon vor, wie wahrend des 17. Jahrhunderts unbeftreitbar auch 
unfere proteftantifche Theologie anheimgefallen*). Wir bevürfen 
feiner Belehrung darüber, daß von diefem Standpunft aus die 
Beftrebungen nicht aller Häupter der proteflantifchen Theologie 
aufzufaffen find; aber daß der von uns gezeichnete Geift bei ver 
Mehrzahl der herrfchende war, das kann nur ein höchft befange⸗ 
ner Blick ig, die Gefchichte läugnen, Nur daraus erflärt ſich eine 


*) Schon am 17. Auguft 1565 fehreibt Landgraf Wilhelm von Heffen 
an den Grafen Ludwig von Naflau: „Es ift aber die brüberliche Liebe 
bei etzlichen theologis dermaßen erfaltet und ir teufliſcher Stolz der⸗ 
maßen gewaren, daß ehe fie vel minimum apicem von iren gefaszten 
opinionibus abwichen, fie ehr gange tönigreiche ließen undergeben, ja, wer 
auch im geringften ire somnia et fcotiftifche quodlibetulas nit will appro- 
biren, gegen den oder die fulminiren fie heraus, nit anderft, als obs die 
ergeften Ariani oder Cherinthiani weren, bie uff dem ertbobden zu finden.” 
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Reihe der betruͤbendſten Erſcheinungen, in denen ein angeblicher 
Eifer für die reine chriftliche Lehre fich in die unchriftlichfte Geftalt 
Fleiden, ein vermeintlicheö verzehrendes Intereffe am evangelifchen 
Chriſtenthum in ber völligen Intereffelofigkeit an den eigentlich 
chriftlichen Interefien verlaufen konnte. Wir müffen hier in der 
Hauptfache unverholen denen zuflimmen, welche behaupten, daß 
im Vergleich zu jenen Zeiten „der Reinheit und Unwandelbar⸗ 
feit der Lehrmeinungen, ber Gemeinſamkeit bed theologifchen 
Bekenntniſſes“ zwar „nie rehtgläubiger, nie mit größerer Unis 
formität geprebigt wurde; aber auch nie das Wolf tiefer ges 
ſunken, die proteftantifchen Fuͤrſten roher und zügellofer, die 
Geiſtlichen hochfahrender und fanatifcher, die Theologen eigen- 
finniger, die Hofprediger intriganter; nie die Frömmigkeit aͤußer⸗ 
licher und gemüthlofer, die theologifche Wiffenfchaft erflarrter, der 
Proteſtantismus, namentlid; in feinem Verhaͤltniß zur katholiſchen 
Kirche, gelähmter und ſchwaͤcher war*).” Nur lag die wahre 
Urfache folcher Depotenzivung des Proteftantiömus mit nichten — 
wie man fo oft und auch von ber hier angeführten Stimme bes 
haupten hört — in einer Verkürzung der Rechte des intelleftuellen 
Geiſtes durch die Aufftellungvon Symbolen, fondernin.einer Ueber⸗ 
wucherung des fubjeftiven fittlich religiöfen Intereffesan der Sym⸗ 
bollehre durch das objektive, bloß wiffenfchaftliche Intereffe. Im 
Gegentheil war gerade jet unfer gefammter beutfcher Proteitan« 
tismus in lauter intellektuellen Beſtrebungen aufgegangen, bie 
Theologie an die Stelle der Kirche, die Literatur an die Stefle 


*) Jahrbücher der Gegenwart v. Schwegler. Jahrg. 1845. ©. 688. 
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der Schöpfungen im Gemeindeleben, die: Polemik ver Gelehrten 
an die Stelle des Kampfes mit der Sünde am Ich und am Volke 
getreten.. Mit ausgezeichneter. Virtuofitaͤt arbeitete der intellel⸗ 
tuelle Geift in: einer felbfterwählten. Michtung, und hat. zu 
andern Zeiten in. gleicher Aufſichbezogenheit und: ebenfaus felbft« 
erwaͤhlten, der Orthodoxie fchnurftrads entgegengefegien Rich⸗ 
tungen vollfommen gleich ekle Erſcheinungen "erzeugt, gleich 
depotenzirend auf den Proteflantiämus ald.. Ganzes gewirkt. 
Bleiben wir aber bei dieſer fireng orthoboren Richtung ftehen, fa 
welcher der intellektuelle Geiſt ſich bewegte, fo war dieſe alberdings 
jetzt die Nachwirkung der urſpruͤnglichen Impulſe, der Gewohn⸗ 
heit, des Gefuͤhls von Familienehre, welches forderte Katholiken 
und Calviniſten gegenüber: den Vaͤtern nichts zu vergeben. Wenn. 
aber jene Impulſe einmal ihre Nachhaltigkeit verloren, wenn der 
intellektuelle Geiſt in der angezogenen Richtung ſeinen Kreiälauf 
vollendet, an dem gegebenen Stoffe der orthodoxen Dogmatik 
fein. Intereffe erſchoͤpft hatte — und, dieſer Zeitpunkt mußte 
nothwendig einmal eintreten, fo lange.aus dem. ſubjektiven Leben 
in den Glaubensobjekten auch dad wiſſenſchaftliche Intereſſe an 
denſelben nicht: fietö erneuert und erfrifcht wurde — fo. konnte es 
nicht außbleiben, baß er fich dann lediglich auf fich felbft zuruͤck⸗ 
309, über den gegebenen Stoff hinausſtrebte, ſich in immer wei« 
terem Umfang demſelben kritiſch gegenuͤberſtellte, und, zwar nur 
nach und nach, aber nach einem Geſetze innerer Nothwendigkeit, 
jener der kritiſchen Seite des Proteſtantismus immanente Ratio⸗ 
nalismus ſich hervorarbeitete und ſeine Forderungen Schritt fuͤr 
Schritt geltend machte. 


Und in ber That ſtrebte der bebeutfame Reformverfuch, wel⸗ 
cher feit dem Ende des 17 Jahrhunderts in ber .proteftantifchen 
Kirche angeſtellt wurde, gemäß einem inneren Lebensgeſetz zunaͤchft 
gerade auf den Punkt wieder zuruͤck, welchen wir. dad. orthodore 
Kirchenthum -zu feinem großen Schaben haben verlaffen fehen. 
Der Spenerfhe Pietismus ſuchte vor Allen die teleologifcye 
Baſis des Proteflantismus, bie mnige, ethiſch⸗praktiſche Bezie⸗ 
hung zum Wolfe wieder herzuftellen, die Theologie wieber in 
Berbindung mit der gläubigen Gemeinde zu bringen. Der zwi⸗ 
ſchen Pietiften und Orthodoren obfchwebende Streitpunkt uͤber 
die illuminatio, über die theologia irregenitorum ift bier 
durchaus bezeichnend und das Volfsmäßige am Pietismus gerabe 
ein acht proteftantifcher Zug an ihm. Allein der gelehrte Eigen- 
finn, ver Firchliche Hochmuth der Orthodorie verſchmaͤhte es, 
von dem Pietismus etwas zu lernen, zu feinem -bitteen Scha> 
den. Daß aber die pietiftiiche Reform nicht felbftfländig durch⸗ 
drang, hat befonders in zwei Gründen gelegen. Ihr mangelte 
zunaͤchſt wie das fittlich freie, fo das intellektuelle Element des 
urfprünglichen Lutherthums. War Spener in feinem guten 
Rechte geweſen, wenn er dad Chriftenthbum über die Kirche, den 
Glauben über dad Dogma fegte und die Idee des allgemeinen 
Prieftertyums aller wahrhaftigen Kinder Gottes wieder erweckte: 
fo gingen feine Nachfolger in diefer Richtung viel zu weit. In 
ber Berflimmtheit gegen die Orthodorie, im ausfchließlichen Eifer 
für praftifches Chriſtenthum, fegte man die Strenge theologifcher 
Wiſſenſchaft überhaupt bei Seite. Sie gehörte nach der jegt auf 
kommenden Anficht nicht zu „dem Einen, was Noth thut,“ trug 
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in Peiner Weife etwas. zum Heile bei. Die künftigen Seelforger 
wurden ferner nur noch zum Gebet angeleitet, die afademifchen 
Borlefungen wandelten ſich in erbauliche Anfprachen um. Man 
vergaß, im Widerfprud; mit der alten Marime, neben dem uner« 
laͤßlichen ora daß gleich unerläßlihe: et labora. So verbrei« 
tete fich Durch den Pietismus in den naͤchſtfolgenden Gefchlechtern 
eine wiſſenſchaftliche Schwärhe, ein Mangel an tieferer Durch« 
dringung felbfi nur des kirchlichen Syſtems, die fehr verberblich 
‚wurden, und zwar um fo mehr als jeßt gerade gegen das Ehriflen« 
thum von Frankreich und England her Widerfacher auftraten, 
denen der Pietismus nur fein Gefühlselement entgegenzufegen 
hatte, Zugleich aber erhielten. die antikirchlichen Beflrebungen 
auch von anderer Seite her einen mächtigen Bundeögenoffen, 
durch welchen ber ältere Proteflantismus in der einmal einges 
fehlagenen unvoltsmäßigen Richtung ſich vollendete. 


10. 


Der Zerfall des altproteftantifchen Staatskirchen⸗ 
thums durch innere Selbftverzehbrung und die Auf: 
Härungsideen der abfolnten Monarchie. 


Der Periode beginnender Zerfegung unferes altproteflanti- 
ſchen Lehrbegriffs Iäuft parallel der immer vollſtaͤndigere Zerfall 
ber alten Reichöverhältnifle, die. Entwicklung des weber buch 
Kaifer, nody durch Landſtaͤnde mehr gehemmten abſoluten Willens 
im Staat, die Ausbildung der Beamtenhierarchie und der in ihren 
Kreiſen gepflegten Literatur und Lebensanſicht. Mit Friedrich 
dem Großen gelangte die rationaliſtiſche Richtung in Deutſchland 
zu unverkuͤmmerter Manifeſtation. Ihr wohnte die gleiche Noth⸗ 
wendigkeit und Berechtigung der alten Theologie und Kirche 
gegenuͤber ein, wie der abſoluten Monarchie gegenuͤber der alten 
Form des Staates. 

Betrachten wir nun die Wechſelwirkung beider Potenzen 
auf einander. 

Zunaͤchſt verlor das kirchliche Symbol die ganze eine Haͤlfte 
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feiner öffentlichen Bedeutung, die flaatsrechtliche, fowie feit dem 
Weſtphaͤliſchen Frieden dieconfeffionelle Spannung nadhließ, in den 
innern Angelegenheiten der Länder aber das Reid) immer weniger 
zu fagen, feine Stipulationen immer weniger zu bedeuten hatten, 

Herner: in ihrer unmittelbaren Anlehnung an den Staat 
hatte die Kirche nicht die Macht, unter den gelehrten Handeln 
der Theologen Fein Interefje gehabt, eine Verfaſſung zu entwideln, 
mittelft welcher die Gemeinde hätte als Schutzwehr für den Zehr- 
begriff auftreten können. Kaum waren die Grundgedanten einer 
folchen Berfaffung von Einzelnen durchdacht. Das Intereſſe der 
Hof= und Gonfiitorialtheologen neigte ohnehin dagegen; nicht 
minder das der Sonfiftorialiuriften. 

Die ältere Gonfiftorial-Surisprudenz hatte Kraft des Epis- 
copalpriuzip& alle Kirchen», felbft Glaubensſachen in die Hände 
der Fuͤrſten gebracht. Von jetzt an gefchah dieß nicht minder in 
Folge des auffommenben Zerritorialprinzipse, Ja Männer, fo 
berühmt wegen ihrer Freifinnigkeit, wie Chr. Thomaſius, dehnten 
die Steatsomnipotenz in Kirchenfachen ebenfo ijn's Schranfenlofe 
aus, wie ihre Vorgänger. Nur das war ber Unterfcied, daß man 
jetzt bie Religionöfreiheit mehr im Intereſſe der beginnenden 
Aufflärung verlegte. 

Sowie die Reſte eined gliedlichen Stnatdorganidmus in den 
machtloſen Landfländen dahinſchwanden, ward auch die Kirche 
des kuͤmmerlichen Anfages von Öffentlicher, gefeglicher Vertretung 
beraubt, den fie bis dahin in ihrer Iandftandfähigen Prälatur be- 
feffen hatte. 


Se entfchiebener Der Zug der Zeit einer uniformirenden Gen- 
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tralifation der Stantöperwoltung zuarbeitete, deſto mehr entklei- j 
bete ſich auch die hergebradhte Form confifiorialer Kirchenverwal⸗ 
tung nad) und nad) deſſen, was fie an ſpezifiſch⸗kirchlichem Cha- 
rakter biöher an fich getragen, und verſchmolz nach Form und Geiſt 
mit dem auffommenden weltlichen Adminiſtrationsmechanismus. 
Von diefer Seite war der einmal begonnenen Entwidlung 
der Dinge kein Einhalt zu thun — denn wer hätte es unter bem 
allgemeinen Beifall, mit welchem die fähigften Stimmführer der 
Nation diefelbe begleiteten, thun follen? — ebenſowenig aber von 
der andern. Das Ungeſchick und polternde Ungeſtuͤm, das ſich 
fuͤr die alte Dogmatik hie und da erhob, verdiente im Grund kein 
beſſeres Schickſal, als dasjenige, welches Leſſing ſeinem Hambur⸗ 
ger Widerpart bereitete. Denn das religioͤs ſubſtantielle Intereſſe 
an der alten Lehre hatte ſich nun einmal in ein rein wiffenſchaft⸗ 
liches umgewandelt, war ganz auf den Boden der Schule uͤber⸗ 
getreten und mußte ſich daher gefallen laſſen, nach den Forderun⸗ 
gen einer neuen Schule behandelt zu werden. Ja, das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Intereſſe am Poſitiven war in ſich verſiegt, von dem 
aͤltern Proteſtantismus war nur der negative Faktor uͤbrig geblie⸗ 
ben, die kritiſche Unruhe am. Buchſtaben der Schrift, nicht aber 
die kritiſche Unruhe an den Pulsſchlaͤgen des eigenen Herzens. 
Wäre dieſe nun aber auch nicht. durch ſocinianiſche, arminianiſche 
und andere ffeptifche Einfltffe des Auslandes genährt werben, 
fo ware doch der flofflo8 gewordenen und darum floffbebürftigen 
Theologie nicht anderes uͤbrig geblieben, als in die Subſtanz 
der aus und mit der neuen Staatsform entwickelten Nationalbil« 
dung einzugeben und das hiftorifch, pofitiv, concret Chriſtliche mit 
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den ber Gefchichte und Dem concreten Leben entfrembdeten abſtrak⸗ 
ten Anfchauungen jener zu vertaufchen. Ja, e8 war gut, daß dieß 
gefchab und nicht irgend eine äußere Gewalt dauernd etwa denen 
zu Huͤlfe Fam, welche fich im. Verlaß darauf mit dem fleifch- und 
blutlos gewordenen Schematismus orthoborer Dogmatif dem 
Strom der Zeitbildung entgegenſtemmen wollten. Es hätte daraus 
nur ein ähnlicher unheilbarer Riß entſtehen koͤnnen, wie in Frank 
reich, während fo bie Beitbildung durch Eingehen der Kirche in 
diefelbe wenigſtens immerhin noch mit einigen verduͤnnten chriſt⸗ 
lichen Elementen geſchwaͤngert und die Ausſicht blieb, daß, aͤhn⸗ 
lich wie in England, aus einer andern Phafe des geſammten 
Nationalgeiftes auch die gefchwächten chriftlichen Elemente deſſel⸗ 
bigen fich wieber Eräftiger hervorarbeiten wuͤrden. | 

Mit einem Wort: die religiöfen Ueberzgeugungen des philo- 
fophifchen, für die natürliche Güte des menfchlichen Herzens 
ſchwaͤrmenden, auf feine gefunde Vernunft fo fiher vertrauenden, 
alles nach Nuͤtzlichkeits⸗ und Glüdfeligkeitsrhdfichten bemeffen- 
ben, von Sympathie für die Seligkeit der Heiden lebhaft beweg⸗ 
ten, in dem endlichen Kreis feiner Subjektivität ſich gefallenden, 
in dem Lichte der neuen Aufflärung*) felbftgefällig füch fpiegeln- 
ben und damit dem Ziele ber Menfchheit fich fo nahe waͤhnenden 
Sahrhunderts — geftalteten fich eben fo fehr aus dem Gang, 
ben unfer beutfches Leben überhaupt nahm, unter Einfluß der 
lauen, flauen Athmofphäre, die ſich über das gefammte deutfche 
Dafein auch in Sitte, Wiſſenſchaft und Kunft verbreitete, als 


) Die Marimen der Aufllärung treffend entwidelt von Perthes 
+ 0. O. ©, 252. " 
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burch die befondern Gonjunfturen auf: bem thenlogifchen Gebiete 
felbft. Zwar die Symbole und die auf ihnen ruhende formelreiche 
Dogmatik fchaffte man nicht gleich im Beginn und durch einen 
lauten, förmlichen Akt ab, fondern beſchraͤnkte fich darauf, fie 
ſtehen zu laffen, wie man auch dad Reich nicht abfchaffte, fon- 
dern fliehen, fo gut’ ed eben fonnte und mochte, d. h. verfallen 
ließ. Beide wurden nod einige Zeit ungefähr in gleicher Weiſe 
in den Gompenbien fortgeführt, Aber die gleiche Zuverficht, mit 
welcher man fich der ausgelebten politiſchen Formen des Mittel 
alterd entfchlug, und Die fih nun univerfalirtend als Maaßſtab 
für das gefammte Gebiet des gefchichtlich Weberlieferten ver neuen 
Aufklaͤrungszeit mittheilte, drang nun audy in die mit ihrem bis- 
herigen Inhalte zerfallene, bereits halbentleerte und in weltför« 
miger Geflaltung ihr einziges Heil erblidende Theologie ein. 
Bon diefer blähenden Zuverficht erfüllt dachte man nicht daran, 
daß wohl die zeitliche, aber nicht bie ewige Ideen tragende und 
verförpernde Gefchichte den Geſetzen des Werdens und Ber: 
gehens unterliegt, daB, fo gewiß Schöpfungen von Sophofles 
und Phidias für alle Zeiten die Schönheit, repräfentiren, auch bie 
in der Schrift niebergelegten Offenbarungen Gottes an bie 
Menfchheit für alle Zeiten als die Wahrheit emporragen, obfchon 
fie einer längft vergangenen Gefchichte angehören. Genug: für 
das fpezififche Selbftvertrauen ber, fih rationell Duͤnkenden, bie 
fi in Nikolai's Cohorte zufammenfchaarten, zu Denen aber bes 
kanntlich dem ganzen Geiſte nach weder ein Leffing, noch ein 
Herder gehörten, weber ber beutfche Kernmann und treue luthe⸗ 
rifche Chriſt Juſtus Möfer, noch der katholiſch geworbene Windel: 
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mann, felbft für Männer, die fo entfchiedene Werbienfte 
haben., wie Schlözer, gab es nur.eine Kategorie, welche für 
alles gleich paſſen mußte, für Ierufalem wie fire Athen, für 
das zwölfte wie flr das fechszehnte Jahrhundert, und nur eine 
Verfahrungsweiſe. Erinnern wir und nur an Schloͤzer's bekann⸗ 
tes Urtheil über Athen! Die Staatöuerwaltung war eifrig daran, 
ſich einem applanirten Erercierplag.oder Spazierweg aͤhnlich zu 
machen, auf welchem der, übrigens fletö im. Dienft der Idee der 
Gerechtigkeit entgegen geſchichtlichem Unrecht verlaufend gedachte, 
abfolute Wille auch nicht .mehr an ein Steinchen floßen follte. 
Derfelben Rüdfichtslofigfeit und durchſchneidenden Gewaltfams- 
keit begegnen wir nun auch im fernern Verlauf der von Schloͤ⸗ 
zerſcher Nüchternheit beherrfchten Theologie. Die Tiefen wurden 
ausgefüllt mit dem Schutte der verfallenden Höhen. Aber wie in 
dem neulich wieder entdedten Ninive, fo begrub man mit und 
unter der Iodern Erde, den Eleinen Trümmern und Neften, den 
Kalk und Mörtelhaufen, auch die gewaltigen, widerſtandskraͤf⸗ 
tigen Grundmauern, die kuͤhngeſchwungenen Portifen und zahl 
Iofen Höfe, die prachtuollen, ernftblidenden Skulpturen, die In⸗ 
jchriften welche, wie fie zu der. Vergangenheit geredet hatten, fo 
gu der Zukunft reden follten, ja, wo es nicht anderd angehen 
wollte, dba zerflopfte man emfig die mächtigen Säulen in Heine 
Stüde, um auf dem 'geebneten Boden bequemer die Iuftige No⸗ 
madenhütte aufbauen zu können. Daß man hiebei mehr mit ben 
Züßen und der. Pflofterfeule arbeitete, ald mit dem Kopf und 
Geiſt, daran dachte Niemand. 

Was follte unter dieſer Lage der Dinge aus denen werden, 
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welche ſich einft gläubig in den Tempeln gefchaart hatten? was 
aus denen, die beflimmt waren, in benfelben als Hüter bed 
Heiligthums und Spender ber Nahrung zum ewigen Leben zu 
walten? Reben wir von letteren zuerfl, fo war nicht bloß bem 
äußern Guberniren und Maaßregeln, wie es einft Die Kirche im 
Einklange mit dem fireng confeflionellen Staate, ihrem Weſen 
zuwider, geübt hatte, fondern auch ber freien Beherrfchung der 
Geifter, die das Biel der Kirche ift und bleiben muß, Theorie 
und Prari& der neuen Staatöformation gleich abhold. Gegen 
beide beſchwor man mit fehr ungleihem Recht die duͤſtern Schat- 
ten ded Mittelalters herauf. In dem Gedanken, der die viel ap⸗ 
plaubdirte beliebige Fagon des Seligwerdens aufbrachte, Tag ein 
ftarfes Stu von Gleihgültigkeit gegen das Seligwerben uͤber⸗ 
haupt verborgen. Bon biefer Seite konnte man den altproteftan« 
tifchen Begriff des ministerium verbi nur noch im Sinne von 
Schulamt und Aufklärungsapoftolat genehm finden. Das mini- 
sterium aber, dad Salz der Erde, hatte ed nicht fein Salz ver 
foren? wie durfte es fich firäuben, auf die neuen Begriffe einzu- 
gehen, da es ja ſchon in ben Zeiten der noch blühenden Orthodoxie 
vorwiegend nur docirt hatte? was ſollte die Seelſorge noch neben 
der hochentwickelten Polizei, was die göttlichen Geheimniffe. der 
Verſoͤhnung und Erlöfung neben der natürlichen Güte des 
menfchlichen Herzens? was die ſchwer mißverfiandene Lehre vom 
Glauben neben dem jeht als Schiboleth der Toleranten aufkom⸗ 
menden Grundſatz nur nach den Werken zu fragen? 
Man war in der That bald genug bis zu dieſem contradic⸗ 


toriſchen Widerſpruch gegen die Grundlehre der Reformation ge⸗ 
8 
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langt! Auch die Kanzeln Haflten wieder von den Doctrinen, 
welche einft von Luther ald die Grumdlage aller Gräuel des 
Papftthums verworfen, nunmehr in der deutſchen Bibliothek und 
andern Organen. bed Zeitgeiſtes als alleinige Weisheit geprielen 
wurden. Was hatten nun die wenigen Seelen, die. ben :alten 
Glauben noch lebendig verftanden, fermer im Gottesbienft zu ſu⸗ 
hen? was aber Sollten vollends die Bielen, Denen bie Aufflärung 
auf andern, bequemern Wegen zuging, derfelben erft in den kal⸗ 
. ten Räumen der Kirchengebäude nachgeben? Dem Prediger biieb 
in der Hauptfache nur die fchläfrige, tobte und ſtets fich vermin⸗ 
dernde Maffe der Kirchgaͤnger aus Gewohnheit übrig. Welche 
Art von Leben Fonnte aber von diefen anf ihn übergehen, weiche 
Art von Leben fih ans ihm erzeugen, wenn er den alten Terten 
einen durchaus fremden entgegengefekten Inhalt mühlelig an- 
quaͤlen mußte? Nothwendig mußte da jede Spur einer lebendigen 
Beziehung zwiſchen Geiftlihen und Gemeinde, ja der chriſtliche 
Begriff der Gemeinde ſelbſt verſchwinden, aufrichtigen Männern 
ernſtlich die Frage nad) der „Nutzbarkeit des Predigtamtes“ ſich 
aufdraͤugen, und in den einſtigen Dienern Chriſti am Volk, die 
dem Volke nicht mehr angehoͤrten, daher jedes edleren Gefuͤhles 
ihrer Bedeutung entkleidet waren, der Trieb erwachen, in jenen 
Kreis auch aͤußerlich immer mehr hineinzuruͤcken, der vom Wolf 
durch eine tiefe Kluft getrennt, es lediglich bevormundete und 
regierte, Es gab fin den geiſtlichen Stand, weil er Feinen eigenen 
Inhalt mehr befaß, auch Feine zigene Form des Sffentlichen Da- 
fein mehr. Darum firebte er nothwendig dahin, in eine andere, 
in Kraft und Anſehen ſtehende ſich einzudraͤngen, den Beamten- 
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ftand. Und warum follte er nicht dazu gehören? Waren doch auch 
die Geiftlichen gebildet, gelehrt, hatten doch auch fie auf Gym⸗ 
nafien, Univerfitäten ftudirt, Eramina beftanden, Bücher gelefen 
und gefchrieben. Waren doch auch fie nicht an der Scholle klebende 
Lofalmenfchen, „Buͤrger;“ verrichteten doch auch fie papierne 
Staatögefchäfte: Abfaffung von Scheinen, Regiftern, Tabellen, 
Rechnungen; übten doch aud fie eine Art von Polizeigewalt, 
3. B. gegen die Conventikel; fannen doch audy fie nicht mehr auf 
ein imperium in imperio, fondern hatten die Vorurtheile bes 
Mittelalters bis auf den fpiritualifirteften Begriff einer allge 
meinen Kirche längft abgeftreift; waren doch auch fie Freunde 
eines behaglichen, in feinen Formen nicht eben immer gemef- 
fenen gefelligen Daſeins. 


8* 


11. 


Die deutſche Nationalliteratur, die Kantifche Philo⸗ 
ſophie und das rationaliftifche Kirchenthum in ihrer 
Verknüpfung mit deutfchen Staats: 

und Nationalleben. 


Unter dem nahenden völligen Zerfall der politifchen und 
religiöfen Formen des alten Deutſchlands erftanden die Größen 
unferer neuern Nationalliteratur, Es iſt bezeichnend, daß die 
Blüthe diefer Literatur nicht bedingt war durch den Befland 
jener Formen, fondern durch die Zertruͤmmerung derfelben eher, 
wenigftens negativ, gefördert wurde. Hieraus folgt von felbft, 
einerfeitö daß diefelbe auch den Inhalt nicht repräfentiren konnte, 
welchen jene Formen zu bewahren eigentlih die Beilimmung 
hatten, das nationale Dafein und den religiöfen Glauben Deutfch- 
lands in ihrer gefchichtlichen Geftaltung ; andrerfeitd daß nicht fie 
es war, von welcher eine großartige Wirkfamkeit zur. Wieder- 
erwedung diefer dahingeſchwundenen Potenzen ausgehen konnte. 
Und fo war ed. Zwar Klopftod war noch von dem alten Slaus 
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ben begeiftert, erfor ihn aus innerem eigenem Leben als Stoff 
für feine Mufe und ficherte ihm noch für eine Zeit lang eine poes 
tiſche Eriftenz innerhalb der Nation, aber nur um ihn von ihr 
auch in diefer legten Form der Aufnahme felbft noch gänzlich abs 
werfen zu fehen. Auch das deutſch⸗ nationale Element fand in 
ihm feinen poetifhen Vertreter, aber dieß in einer fo kuͤnſtlich ger 
machten Geftalt, daß es für das Große fo gut ald unwirkſam 
bleiben mußte. Der ganze fernere Verlauf der beutfchen Literatur 
in ihren Koryphaͤen Lefling, Wieland, Herder, Goethe, Schiller, 
bewegte fith, fo hoch aud ihr Univerfalismus Über den des ges 
meinen popularphilofophifchen Ianhagel emporragte, Doch ebenr 
falls im abftraft-tosmopolitifchen und nichts weniger als chrifts 
lich gläubigen Sinne. Daß wir in letzterem Betracht zu Gunften 
Herber’s in gewiflen Grenzen eine Ausnahme machen, verfteht 
fich von felbft, weniger aber in erfterem, da fein feiner Sinn für 
unfere ältere Nationalpoefie, ber fich in der Schrift „von deutſcher 
Art und Kunſt“ ausfprach, weniger ven Elementen unferes Na- 
tionalen in ihrem Werthe an fich, ald der Erzeugungsfraft reiner 
poetifcher. Formenfchönheit galt, bie in allem Nationalen liegt, 
und ſich daher fein deutſch⸗nationales Antereffe nur wieder als 
eine einzelne Blume in dem reichen Kranze darftelkt, den feine 
univerfelle Empfänglichkeit für die volklichen Elemente aller 
Poefie und wand. Aehnlich möchte es fich mit Goͤthe's Goͤtz ver- 
halten. Schiller's Genius aber, dem wir lebendige politifche 
Anregungen verdanken, ftellte auch hiebei keineswegs auf das 
eigentlih Nationale ab. Es war die Zeit abfiraft Fosmopolitifcher 
Univerfalität, welche alles Nationelle und Bolfsthümliche vers 
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leugnen wollte. In Alles, Leben und Literatur, ging der uni 
verfale Sinn über; bei Herder, Goethe, Schiller ifl von einer 
Weltliteratur die Rede, Unfere großen Dichter wollten nicht für 
ein Bolt, fondern für die Dienfchheit wirken, Sie wollten nicht 
bad deutſche dem fremden, fondern nur dad menfchliche Element 
dem einfeitigen nationellen enigegenfegen, und wenn auch Deutfch- 
land fie hervorbradste, fo gehörten fie doch weit mehr der Welt, 
als ihrem Vaterlande an. 
So wenig oder fpärlic aber and) in den hoͤchſten geiſtigen 
Kegionen Deutfchlands folche Elemente gebiehen, welche eine 
religioͤſe und nationale Wiedergeburt unfered Volkes unmittelbar 
hätten hervorrufen koͤnnen: fo erhielten wir durch unfere National⸗ 
literatur doch wenigftend eine Weit großartiger Ideale welche die 
Empfänglichen unferes Volkes über die Welt von Schwäche, Elen- 
Digfeit, Feigheit, Gemeinheit und fittlicher Nerberbniß emporhob, 
welche bie Urfache, wie die Folge der Auflöfung unferes größern 
Nationalverbandes, die Wirkung der Zuftände unferer abfolutifti- 
ſchen Durchgangsperiode, der Abſchwaͤchung der religiöfen Motive, 
des einreißenden Unglaubend war, bie ſich im Verhalten Deutſch⸗ 
lands feit der franzöfifchen Revolution darlegte, den Frieden von 
Luͤneville, das Aufhören des deutfchen Reiches endlich zur Noth⸗ 
wendigkeit machte, aber am fichtlichften in der ſchmachvollen Kata⸗ 
ftrophe des Preußifchen Staates ſich auspragte. In diefe Welt 
der — wenn audy vielfach: fehmärmenden — Ideale Eonnte ſich 
ber deutſche Geift flüchten, an ihnen ſich erheben, aus ihnen eine 
wenn auch bedingte Kraft der Wiedergeburt in der Zeit nunmehr 
beginnender Fremdherrfchaft fehöpfen. Einen ähnlidyen Dienft 


leiftete ung in biefer Periode die Philofophie durch Kant. Die 
firenge Methode, die Harfe Betonung des Ethiſchen in Kant’ 
Philofephie, fein Dringen auf fittliche Erlebniſſe entgegen bloß 
theoretifhen Kategorien und einer falſchen Trennung zwiſchen 
Erkennen und Wollen, war ein tüchtiger Nachklang altproteftan« 
tifhen Weſens. Der Rationalismus gewann, ald er die popular 
pbilofophifche Baſis verließ und auf Kantifhen Prinzipien auf 
zubauen anfing, zwar Faum etwas an Verſtaͤndniß der tiefern 
chriſtlichen Ideen, wohl aber unendlid, an Ernſt, Gediegenheit 
und wiſſenſchaftlicher Haltung feiner philoſophiſchen Unterlage. 
Das Tiefere, felbft das, an welches Kant wieder angeflungen, 
ließ er zur Seite liegen, aber die rouſſeauiſch ſchwaͤrmende, fiegr 
wartifch fentimentale, nikolaitifch verninftelnde, fleinbartifch eudaͤ⸗ 
moniftifche, bahrdtiſch frivole Richtung unferes Nationalgeiftes 
wurde burd Kant im Ganzen zur Raifon gebradyt. Das Ein» 
dringen Kantifcher Prinzipien in den größern Kreis unferer 
Gebildeten fallt ungefähr zufammen mit ben in den äußern Ver— 
hältniffen unferes Baterlands fühlbarer werdenden Folgen ber 
franzöfiichen Revolution bis zur Neconflituirung der deutfchen 
Berhältniffe durch den Wiener Congreß, die erften Jahre nad 
demfelben mitinbegriffen, alfo in die Zeit, mo die Säcularifationen, 
Ländertaufche, Gebietsarrondirungen, die Schöpfung und Orga⸗ 
nifation neuer Staaten, das Vorbild Napoleonifher Gewalt⸗ 
herrfchaft, die nun auch in thesi eingeführte Souverainetät, 
endlid) manche aus der ganzen Zage ber Dinge herporfpringende 
Nothwendigkeit, ven Abfolutismus und die an ihn fich anſchlie⸗ 
Benden Bildungen bei uns zur hoͤchſten Entwidlung bradıten, 
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und die wichtigften Intereſſen in die Hande eines wiſſenſchaft⸗ 
lich gebildeten, praktiſch gewürfelten, moraliſch zuverläffigen 
Beamtenftandes, oft ohne die Möglichkeit einer firengen Con» 
trole, zu legen nöthigten, Da fihärfte das Vertrauen bie 
Gewiſſen. Aber noch mehr: in nitht wenige Gegenden Deutfch 
lands zog franzöfifche Verwaltungspraris, franzöfifches Beams 
tenperfonal ein. Gegen die gewiffenlofe Moral diefer Leute 
wurde ed Ehrenpunkt, die Redlichkeit deutſchen Weſens unbe 
fleft zu bewahren. Die Ideen des Kantifchen Rechtsſtaates fans 
den daher in ſolchen Zeiten gerade ihren fruchtbaren Boden, und 
zogen die Kantifche Moral nach fich mit dem ſtrengen Formalis« 
muß ihres Pategorifchen Imperativs. Es wurde Durch Kant jene 
Sittlichkeit wieder herrſchend, die nicht auf einer tiefen, aber doch 
ernſten Anſchauung menſchlicher Dinge ruhte, nicht ideal, aber 
doch im wirklichen Leben heilſam, nicht rein war, aber doch ge⸗ 
laͤutert, ein Pelagianismus, wie er etwa von dem Urheber dieſes 
Namens gelehrt worden war. Auf dieſem trockenen, hausbackenen, 
aber ehrenfeſten Pelagianismus ruhte dann die, in Promulgation 
der hoͤchſt abſtrakt gefaßten Ideen von Gott, Freiheit und Un⸗ 
ſterblichkeit durch Jeſum von Nazareth, nicht minder genuͤgſame 
Dogmatik jener Generation, welche, das Woͤllnerſche Religions: 
ebikt noch in lebendigem Andenken, Fichte, Griesbad) und Gabler 
in friſchem Wirken gekannt, fi fir Paulus Commentar enthu= 
fiasmirt, dem erflen Auftreten des Marquis Pofa beigewohnt, 
an den neu erfchienenen Xenien ſich ergoͤtzt, die Raͤthſel in Schleier- 
machers Reden angeftaunt hatte, bis fie endlich ſelbſt zur Mit- 
arbeit an der allgemeinen Biteraturzeitung im Streite Voſſens 
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gegen Stolberg und die Symboliker, im Kampf um die Ber- 
ftreuung der romantifchen Nebel, im langwierigen Hader über 
Rotionalismus und Supernaturalidmus gegen Reinhard und 
Harms herangeteift war und bie Parthei ber heiler Denkenden 
und Freifinnigen gegen bie wieber hereinbrechende Herrſchaft 
dunkler Gefühle bildete, Seit dem 17. Jahrhundert hatte Deutfch- 
land feine Periode mehr gehabt, wo geiflliche und weltliche Be 
amte fo fehr aus einem Bildungsguß hervorgegangen, eintraͤch⸗ 
tig neben einander flanden. Pfarrer und Amtmann waren dem⸗ 
nach volllommen gleich redlich überzeugt von der unfäglichen 
BVerderblichkeit jeder Art von Myſtizismus und glaubten in jedem 
edigten, unfügfamern Repräfentanten einer fo Lategorifirten 
Denkart in den höhern Ständen einen böswilligen Obfcuranten, 
in den niedern Glaffen nach einem her Beamtenherrfchaft geläu- 
figen Ausdrud: „einen Kerl der raifonirt” erbliden und? — 
oft nicht auf die geiftigfte Weife — coörciren zu müffen. Der 
Chorrod wie die Uniform, das Stubirzimmer wie die Amtöftube 
trennten gleihmäßig nach diefer Bildungsweife kirch liche und 
weltlihe Beamte vom Volk, Es war bie judaifirende, die Be 
trathtungsweife des Rechts⸗ und Polizeiflaates, welche überall 
den Sag geltend machte: aus deinen Werken foft du gerecht» 
fertigt werden, den Einzelnen nur nach feiner gegen Außen 
gekehrten, legalen, gewifiermaßen offiziellen Seite bemaß, die 
innere Seite mit mehr oder minder Gleichgültigkeit ihm felbft 
überließ. Allein nach den Werken fragte man doch noch ehrlich, 
und das Volk, wenn man es auch nicht groß achtete, mißbrauchte 
und verderbte man doch nicht gefliffentlich, fuchte es nicht fana« 
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tifh zum Bruch mit den Heiligthuͤmern zu bringen, die ed noch 
hatte bewahren koͤnnen, und ſtachelte nicht die Gelüfle der Un 
miünbigen. Und darum war bie Bildung, welche durch Kant, eine 
Art neuen Mofes, hervorgerufen wurde, befonders in Betracht 
zu dem naͤchſten Vorher, Feine zu verachtende Bildung. Die 
justitia eivilis, melche fie anftrebte, war doch immer noch eine 
justitia, ihr Goder war, wenn auch mehr dem alten, ald dem 
neuen, doc) immer nod) einem Zeflament entnommen, und aud) 
diefer Moſes für mehr als einen ihrer Genoſſen ein Zuchtmeifter 
auf Chriſtum. 


12. 


Die Wiederberftellung der Syntheſe des rotes | 
ftantismus durch Die tiefere fittliche Erregung der 
deutfchen Nation in den Befreiungstriegen. 


Der Santifcye Rationalismus in Staat und Kirche ftand in 
ausgedehnter Anerfennung und Herrfchaft zwar weit tiber jene 
Beiten hinaus, welche wir vorhin als bie feiner Bluͤthe bezeichnet 
haben, und iſt noch heutzutage im geifligen Dafein unferer Nation 
eine Macht von beträchtlichen Nachwirkungen. Aber die Zeit feiner 
faft gegenfaglofen, unbeftrittenen Alleinherrichaft endete bereits 
mit den Freiheitöfriegen. Die Triebkraͤfte, welche er, welche 
unfere Rationalliteratur im Stanbe war, zu erzeugen, reichten | 
weber aus, um biefe große Bewegung in's Leben zu rufen, noch 
um der im Verlauf derfelben entbundenen geiftigen und fittlichen 
Potenzen Meifter zu bleiben. Sene Bewegung war von feiner 
ber biöher maßgebenden Richtungen unferes beutfchen Lebens 
angeregt worden, weder von ber Kunfl, noch von ber Wiſſen⸗ 
fchaft, weber von diefer überhaupt, noch von der Schulphilofo- 
phie insbefondre, weder von den Staats⸗, noch von den Kirchen- 


beamten, weber von der einen, noth von ber andern unferer 
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beflimmt formirten Lebensſphaͤren. Es lag in derfelben etwas 
durchaus Unmittelbares, aus dem Univerfalismus zum Befonderen 
ſich Zuruͤcknehmendes, von der Abftraction zum vollen, wirklichen 
Leben fich Hinwendendes, die gemefjenen Bahnen und Geleiſe 
Verſchmaͤhendes, an die tiefſten und urſpruͤnglichſten Elemente 
Appellirendes. An mein Volk! ſo lauteten die Worte des Koͤnigs 
von Preußen, nicht an meine Miniſter, Praͤſidenten, Regierungs⸗ 
collegien, Conſiſtorien, geiſtliche, richterliche und Verwaltungs⸗ 
beamten, auch nicht an meine akademiſche Senate und Fakultaͤten, 
nicht an meinen Hof⸗, Civil» und Militaͤretat, fondern an mein 
Volk! Wie lange war doch dieß Wort bei und nicht vernonmen 
worden! war es body in allen Inflanzen der geiftlihen und ber 
weltlihen Hierarchie wie vergeffen und verloren gewefen! Und 
nun ſprach es zuerfi ein König aus! Offiziell war damit wieder 
das Dafein eines Volkes anerkannt, einer Einheit, auf deren 
Bafis alle kuͤnſtlichen und natuͤrlichen Stufenunterſchiede wieder 
in ein gemeinſames Ganzes zuſammenfallen. Die abſtrakte Spitze 
unſeres bisherigen Daſeins, die Errungenſchaft, das Reſultat 
unſeres politiſchen Entwicklungsganges ſeit der Reformation bog 
damit wieder auf den tiefſten, unmittelbarſten Grund zuruͤck, auf 
dem jeder Staat ruht, ſie verhehlte nicht, daß auch ſie auf dem⸗ 
ſelben ruhe. Lag darin nicht ein Geſtaͤndniß, daß die Staatsform 
des 18. Jahrhundert, der intelligente Abſolutismus, an ſeinem 
Endpunkt angelangt ſei, daß ſeine materiellen und geiſtigen Mittel 
nicht ausreichen, um die große Frage: Sein oder Nichtſein, um 
die es ſich handelte, zu einer gluͤcklichen Entſcheidung zu bringen? 
Lag darin nicht eine Beiſeitſetzung alles bis dahin Geltenden, 
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eine Revolution? Und eröffnete und jenes Königswort nicht wirk⸗ 
lich und ausdrüdlich eine neue politifche Zukunft? 
Fuͤrwahr, der feftgetretene Ererzierplag und wohl applanirte 
Spaziermeg des bisherigen Staates wurbe dadurd) aufgeriffen, 
Sand und Kies auf die Seite gefchafft, um den lebendigen Trie⸗ 
ben, ben taufend Keimen, die darunter begraben lagen, Licht 
und Luft zu verfchaffen. Es galt eine neue Zukunft. In ihr, hieß | 
es, follte jenen Keimen Pflege und Förderung zu einem gedeih⸗ 
lihen Wachsthum zu Theil werden. Diefe Verheißung war ber 
belebende Sonnenfteahl, der Zaufende von ſchlummerden Kräften 
zu lebendiger Wirkſamkeit hervorlodte, Tauſende von Willen zu 
freudiger Selbflaufopferung erwärmte. Es war nicht eine Wir⸗ 
fung gewohnten paffiven Gehorfams, bie jegt „Soldaten ” in’& 
Feld führte, fondern die freie Selbftbeftimmung ſchaarte „frei⸗ 
willige Krieger” zufammen; nicht Armeen marfchirten gegen 
Napoleon, fondern Völker; nicht von den Staaten wurbe der. 
Krieg geführt, fondern von der Nation, Es war wunderbar, wie 
unfer beutfches Zeben, dad bisher im Ganzen fo ohne lebendigen 
Schwung, Trieb und einigenben Mittelpunkt gemefen war, fich 
hob, ſeitdem bie oberften Gewalten felbft aus der Bahn des 
Mechanismus der Herrfchaft herausienkten: anflatt des felbft- 
ofen Gehorfams fich zu bedienen, an die geiftige Selbitbeitim- 
mung appellirten und ihr in einem freien Organismus des Volks⸗ 
lebens eine zukünftige Entwidlung verhießen. Der hHumanitarifche 
Univerfalismus unferer großen Literaturepoche, ber und biöher 
beherfcht hatte, concentrirte fich in fich felbft zu einem Eernhaften 
Nationalbemußtfein, fowie einmal im Ganzen unfer abftraftes 
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Weſen fih wnftihhaltig zu zeigen anfing vor ber Aufgabe, uns 
von einer ungeheuren concreten Noth zu befreien. Ueberhaupt 
war alles unfer Willen und alle unfere intelleftuelle Fertigkeit 
niht diefem Kampfe gewachſen, reichte nicht aus zu Zielen, 
welche nur durd Einheit gegen den Feind, Aufopferung der 
befondern Intereffen, Selbftbeflimmung Aller gegen ben Wider 
ſacher, Selbſtbeſtimmung des Einzelnen in Einheit mit dem 
Ganzen, durch Liebe zu erreidyen waren. Es bedurfte moralifcher | 
und zwar ber tiefſten moralifchen Kräfte, ber lebendigſten fitt- 
lichen Begeifterung. Das deutſche Individuum, welches jetzt nicht 
bioß Stantsmaterial oder Rad in der Staatsmafchine, ſondern 
jedes aus fich ſelbſt etwas fein und wirken follte, an welches ber 
Krieg die Anforderung flellte, die gemeinen endlichen Intereſſen 
fahren zu laſſen, den höhern allgemeinen nachzutradhten, an die 
Stelle der weichlichen Erfchlafung eine Hraffe Männlichkeit zu 
fegen, vermochte bieß nur, wenn es ſich mit jenem nenen ſitt⸗ 
lihen Inhalt füllte, tiefere Triebe feines fittlichen Weſens ſelbſt 
als die des Moſes⸗Kant in ihm lebendig wurden. Und ſo geſchah 
es. Die Natur unſeres Volkes war ſo unverwuͤſtlich, daß die 
lange Zeit ver Duͤrre fie nicht hatte austrocknen koͤnnen. Da» 
durch wurden wir frei, 

Aber auch eine Erneuerung unferes religioͤſen Lebens iſt 
man längft gewohnt, von ben Freiheitsfriegen her zu batiren. 
Und mit Recht; denn im jeder tieferen füttlichen Zebendregung ift 
ein angeborner Widerſpruch gegen den Pelagianismus enthal⸗ 
ten; bei jeder maͤchtigeren Anforderung an unfer ſittliches Ich 
kommt deſſen Schwaͤche, fein natürlicher Defekt zum Vorſchoin, 
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und wo dad Ich gleichwohl, fei e8 durch innere oder aͤußere Noͤ⸗ 
thigung, fich jener Anforderung nicht gu entziehen vermag, ba 
fühlt es fich huͤlfsbeduͤrftig zuruͤckkgeworfen auf den Urquell aller 
Sittlichkeit, den heiligen, erlöfenden Gott. Hiemit rüdt die pela- 
gianiſch auf fich felbft geſtellte Sittlichfeit wieder in ihr natür« 
liches Berhältniß ein zur Religion, Das alte, geheimnißvolle 
Band, welches von jeher die fittliche mit der religiöfen Lebens⸗ 
aktion innig verknüpft bat, fo daß die Reinheit und Lebendigkeit 
ber einen mit der Reinheit und Lebendigkeit der andern ſteht 
OT faht, war von Neuem geſchlungen. Ruhte und lebte aber die 
proteftantifche Frömmigkeit, wie gezeigt worden if, auf und aus 
einer gewaltigen, tief ernfien fittlichen Zebeneregung, und war 
fie dahin geſchwunden, weil fie ſich diefer ihrer Bafis begeben 
hatte: fo ſtellte jetzt der deutſch⸗proteſtantiſche Geift feine urs 
ſpruͤngliche Syntheſe wieder her und eroberte ſich damit wieder 
die Fähigkeit eines lebendigen Verſtaͤndniſſes feiner einfligen 
dogmatiſchen Bildungen. Die ernſte und aufrichtige Buße, er 
weckt burch die züchtigende Hand Gottes, welche auf Deutſchland 
kaftete, wurde mie immer, fo auch jegt die Mutter des Glaubens, 
Der Boden mar gelodert für eine neue evangeliſche Einfant. 
Man mag immerhin an den nethwendigen Rüdfchlag erinnern, 
den bie, durdy den Rationalismus herbeigeführte Gemuͤthsoͤde 
nothwendig bewirken mußte, an die Unmöglichkeit, daß ein bloß 
kritiſch negatives Princip auf die Dauer bem Geiſte Befriedigung 
zu gewähren vermag, oder den confervativen Wirkungen der 
romantifchen Ppefie, der nachlantifchen Philofophie, einzelnen 
gelalbten Prebigern und ihrer Zeit vorausgefchrittenen theolo⸗ 
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gifhen Schriftftellern einen Hauptantheil an der Erneuerung 
der Liebe zum Pofitiven des Chriſtenthums zufchreiben. Gern 
erkennen wir jedes diefer Slemente in feinem Nechte an. Aber 
andrerfeits iſt auch fo viel gewiß, daß, hatte Gott felbft nicht die 
Weltgeſchicke fo gelenkt, daß wir unter ſchwerer Heimfuchung 
der Endlichkeit und Nichtigkeit der irdiſchen Dinge lebendig inne 
wurden, unſere Eitelkeit fahren laſſen mußten und auf jenen 
Punkt innerhalb unſer ſelber zuruͤckzukehren gezwungen geweſen 
wären, von wo man allein zur wahren, prinzipiellen Einheit mit 
der Offenbarung gelangt, — unfere literarifche Bewegung und 
alle Phafen der Bildung bed Beamtenftaated uns eben fo wenig 
in eine neue Phafe unferes religidfen Dafeins hinüberverholfen 
haben würden, ald ähnliche Urfachen einft die Reformation her- 
beigeführt haben. Alle jene geiftigen Elemente, welche helfend in 
Betracht fommen, trugen doch im Ganzen noch zu ſtark die Eier⸗ 
ſchale der pelagianiſchen Zeit an ſich, in der ſie jung wurden. 
Wie waͤren ſonſt bei einem proteſtantiſch kernhaften Suͤnden⸗ 
bewußtſein die Romantiker in den Katholizismus hinuͤbergeſchnellt, 
wie waͤre ſonſt unſere Philoſophie das geworden was ſie jetzt iſt? 

Allein eben dieſen maͤchtigen Unterſchied zwiſchen dem Jetzt 
und dem Damals vor 30 Jahren haben wir nunmehr zu erklaͤ⸗ 
ren. Wir haben zu erklaͤren, wie nach jener Erweckung ein ſo 
eniſchiedener Antichriſtianismus unter uns hervortreten und 
Raum gewinnen, von einem ſo guten Baum ſo ſchlimme Fruͤchte 
erzeugt, aus einem Feigenbaum Dornen erwachſen konnten? 

Auch auf dieſe Frage iſt eine Antwort nur moͤglich, wenn wir 
unſere deutſchen Zuſtaͤnde in ihrer Geſammtheit in's Auge faſſen. 


13. 


Die Widerfprüche im politifchen und nationalen 
Leben Deutichlands feit dem Wiener Congreß. 


Machen wir uns zunächft deutlich, was als politifche Zukunft 
Deutfchlands im Sinne der großen Mehrzahl, darunter feiner 
ebelften und beften Männer, lag. Darin erhalten wir den Schläf- 
ſeel fuͤr die wirkliche Zukunft, und zwar nicht fir die politifche 
allein, fondern mittelbar auch für die religiöfe, 

Des unbeugfamen Fichte gewaltige Reden während Deutfch- 
lands Ungluͤckszeit waren eben fo viele Angriffe gegen die bishe- 
rige Idee und Wirklichkeit des Staates als bloßen Mechanismus 
- der Herrfchaft, ald Polizeianftalt zur Beförderung der Ruhe, 
Drdnung und materiellen Wohlfeins, ald Gemeinfchaft eines auf 
freie Theilnahme am gemeinen Wefen fchlechthin verzichtenden 
Gehorſams. Dem maſchinenartigen Staat, den er unrettbar ver⸗ 
loren erklaͤrte, ſtellte er die Idee des organiſchen Volkslebens im 
Staate der Zukunft gegenuͤber und trachtete die Jugend fuͤr dieſe 
Art von Zukunft zu erziehen. Die Stein - Harbenbergifche Ber 
waltung-in-Preußen von 1807 — 1815 legte zur Erfchaffung 


eines ſolchen Staates ernftlih Hand an. Grund und Boden 
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wurden, frei; der Landmann wurde durch Aufhebung ber Leib⸗ | 
eigenfchaft und des Dienſtzwanges, der Bürger durch Herftellung 
eines freien Munizipalweſens wefentlic; emanzipirt. Der Adel 
verlor wie das außfchließliche Vorrecht zu den Offizierftellen und 
höchften Givilämtern, fo auch das zum ausfchließlichen Großgut- 
befig: die Betreibung eined bürgerlichen Gewerbes follte dieſen | 
Stand Fünftig nicht mehr entehren. Die Staatöverwaltung wurde 
vereinfacht, durch Scharnhorft der Gedanke allgemeiner Wehr 
pflicht und Volksbewaffnung in ber. Landwehr verwirklicht und 
dem Syftem der Soldatesfa ein Ende gemacht. Allein noch weiter 
gingen die Gedanken Stein’d. In feinem politifchen Teſtament 
won 1808 fchrieb er: „eine allgemeine Repräfentation ift erfor- 
derlich, Heilig waren und bleiben mir die Rechte und die Gewalt 
unferes Königs. Aber Damit dieſes Recht und diefe unumfchränfte 
Gewalt das Gute wirken kann, was in ihr liegt, ſchien es mir 
nothwendig, der hoͤchſten Gewalt ein Mittel zu geben, wodurch 
fie die Wünfche des Volks kennen lernen und ihren Beftimmun- 
gen Leben geben Fann. Wenn dem Volke alle Theilnahme an 
ben Operationen des Staats entzogen wird, kommt es bald dahin, 
die Regierung theils gleichguͤltig, theils in Oppoſition mit ſich 
zu betrachten. Daher der Widerſtreit oder wenigſtens Mangel an 
Aufopferung für die Exiſtenz des Staats. Wo die Repraͤſentation 
des Volkes unter ung bisher ftattfand, war fie hoͤchſt unvollkom⸗ 
men eingerichtet. Mein Plan war baher: Jeder aftive Staats⸗ 
bürger ‚ er befige hundert Hufen Landes oder eine, er habe ein 
bürgerliches Gewerbe ober fei durch geiflige Bande an den Staat 
geknuͤpft, habe ein Necht zur Repraͤſentation. Auf diefem Wege 
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allein Bann der Nationalgeift erweckt und belebt werben,“ Den 
wefentlichen Ausdruck diefer Gedanfen enthalten die Päniglichen 
Edicte vom. 27. October 1810 und befonders vom 22, Mai 1815. 
Den Schlußftein des Syſtems der Zukunft bildete für den großen 


Mann die Idee der Einheit Deutfchlands, verwirklicht in einer 


Bundesverfaſſung, in deren Organismus neben, den Gabinetten 


auch den Völkern eine Stimme befchieven war. Und diefe Ideen 
und Beftrebungen waren nicht etwa nur die befondern Ideen 
und Beftrebungen Stein’s, fondern einer ganzen Reihe ausge- 
zeichneter und hochgeftellter Männer, deren Namen nicht erft hier. 
hervorgehoben zu werden brauchen, und nicht bloß dieſer Männer, 
fondern bes überwiegend größten und tlichtigften Theils der deut⸗ 
fchen Nation, der an ihnen, als an feinen Muftern und Vorbildern, 
als Horten feiner Zukunft vertrauend hinaufblickte. Sie waren «8, 
weldye durchklangen in ber Proklamation von Kalifh, in dem 
Aufruf des Königs von Preußen an fein Vol, Ia diefe Ideen 
einer libertas principatui miscenda fanden nicht nur noch un⸗ 
mittelbar vor Stiftung bed deutſchen Bundes in der bekannten 


hannoverſchen ErFlärung, fondern in der Bundesafte felbft, ber 


fonders in den Artifeln 13 und 18 ihren entfprechenden Ausdrud. 
Der Artifel 13 fagte: „In allen Bundesflaaten wird eine lan⸗ 
desſtaͤndiſche Verfaſſung flattfinden.” Die Wiener Schlußacte 
von 1820 Art. 54 bekräftigt diefen Artifel nocy mehr: „Da nach 
dem Sinne des Art, 13 der Bundedacte und ben daruͤber erfolgten 
fpätern Erklärungen in allen Bundesſtaaten landſtaͤndiſche Ver⸗ 
faſſungen ſtattfinden ſollen, ſo hat die Bundesverſammlung 


daruͤber zu wachen, daß dieſe Beſtimmung in feinem Bundes 
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flaate unerfüllt bleibe;“ und der folgende Artikel 55 ſtellt feft. 
„Den fouverainen Fürften der Bundesftaaten bleibt fiberlaffen, 
diefe innern Landesangelegenheiten mit Berüdfihtigung ſowohl 
der früherhin geſetzlich beftandenen ftandifchen Rechte, ald der ges 
genwärtig obmwaltenden Berhaltniffe zu ordnen.” Der Art. 18 der 
Bundesacte aber befagt: „Die Bundesverfammlung wird fich 
bei ihrer erſten Zuſammenkunft mit Abfaffung gleichförmiger Ber- 
fügungen über Preßfreiheit und Sicherftellung der Nechte der 
Schriftſteller und Verleger gegen den Nachdruck befchäftigen.” Ein 
neuerer Schriftfteller *) bemerkt hiezu volllommen richtig: „Wir 
finden Alles in den Bundesgeſetzen gegeben, was ber Volksgeiſt 
damals zu fordern berechtigt war. Die Congreßmitglieder han⸗ 
delten wirklich im Zeugniß des Nationalgeiſtes, und ſetzten ſeinen 
Willen geſetzlich feſt, aber ohne das Volk, und das iſt der Fehler.“ 

Wir ſchreiben keinen politiſchen, ſondern einen theologiſchen 
Traktat. Daher muͤſſen dieſe Andeutungen genuͤgen. Deutlich 
genug weiſen fie auf die Seite hin, auf welcher die beffere Zukunft 
Deutfchlands damals gefucht wurde. Sie enthalten Vorderſaͤtze, 
deren Folgerungen mit aller Klarheit und Beſtimmtheit fi, von 
felbft ergeben, den Geift, in welchem die Bundesacte ausgelegt, 
‚die Bundes» und befondern Staatenverhältniffe fortentwidelt 
werben follten. Und wie man die Worte und Thaten der Zeit von 
1806 — 1815 im Freiheit kaͤmpfenden Volke ſelbſt verſtand, das 
deuten uns nicht bloß die Reliquien laͤngſt heimgegangener, ſon⸗ 
dern dafuͤr ſtehen und zeugen Tauſende noch lebender Streiter 
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jener Zeit als authentifche Interpreten. Worte und Thaten jener 
Zeit ſtehen da ald „Terte,“ die, wie einft Luther fagte, zu 
„gewaltig‘ find, als daß man über ihre rechte Auslegung je in 
Zweifel gerathen koͤnnte. 

Ebenfo Furz dürfen wir und faſſen ruͤckſichtlich der mit 1815 
beginnenden Beitperiodbe und ihres Verhaͤltniſſes zur naͤchſtvor⸗ 
hergehenden. Auch fie liegt in leider unmißverftehbaren Terten, 
thatfcehweren Worten und redenden Thaten vor Aller Augen. 
Die Mehrzahl von Deutfchlande Hochadel hatte, ald Faum die 
Völker aus dem Streit heimgefehrt waren, von dem biefe be= 
feelenden Geift Feine andre Auffaffung gewonnen, ald die in ven 
bekannten fchnöden, dem Grafen Münfter nachgefprochenen 
Morten: „daß bie antichambre in ben salon wolle.” Wenn 
das am grünen Holz gefchah, das hochherzige Streben des deut- 
fchen Volkes von einem fonft vielfach verdienten Mann bergeflalt 
verhöhnt werden Fonnte, wie follte dann das dürre Reis unfrer 
Bureaufratie junge, in eine neue Zeit hineinfprießende Schöß- 
linge getrieben haben! In ihrem Namen, im Namen und aus 
dem Herzen des alten Polizeiftantes, fchrieb der Geheime Kath 
Schmalz die denkwuͤrdigen Worte: „Es fei nichts grundlofer als 
die Meinung, die Begeifterung der Nation habe im Befreiungs- 
Eriege fo gewirkt; das Volk habe auf Befehl des Königs nur 
feine Pflicht gethan und die Begeifterung mehr Störung verur— 
facht, als Nutzen gefliftet. 

Der Bolkögeift, hoch beſchworen 
Zum Ketter in der Noth, - 


Vergeffen und verloren, 
Mo ift er? bleibt er todt? 
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Die Antwort liegt leider nahe genug. Das Grab des Volle 
geiftes wurden bie Sarlöbader Befchlüffe, die Dampferin ber 
erfien urkundlichen Feflfegungen des deutſchen Buntes, die 
Wiener Schlußacte vom 25. Mai 1820, . 


Die treuen, tapfern Hände, 
Die jeden Thron gebaut, 
Des Landes freie Stände, 
Wird Leine Stimme laut? 


Dem tapfern Sänger gab Befcheid die Rede des Defterreichifchen 
Pröfivialgefandten bei der Bundesverfammlung, Graf Buol⸗ 
Schauenftein, am 20. Sept. 1820: „Als eine der vornehmften 
Urfachen des Zuftandes in Deutfchland müffe man die Abfaffung 
des 13. Artikels der Bundesacte anfehen, welcher dad Verſpre⸗ 
chen enthalte, daß in allen Bundesftaaten landſtaͤndiſche Ver: 
faffungen beſtehen follen. Man habe aber weder die Zeit der 
Einführung derfelben feftgefett, wo fie nicht mehr beftehen follten, 
noch die Form beflimmt; bei der großen Verfchiedenheit der inne- 
ren Zuſtaͤnde ber einzelnen Staaten fei dieß unmöglich geweſen. 
Unter Landfländen habe man nichts Anderes verflanden, ald was 
in Deutſchland von jeher darunter verflanden worden (?!), und 
man fei weit davon entfernt geweſen, an die Einfuͤhrung irgend 
einer Art von Volksherrſchaft zu denken, wie man ſie nach frem⸗ 
den Muſtern da und dort verlange, obwohl dieſelbe mit dem 
Beſtehen monarchiſcher Staaten durchaus unvereinbar ſei, die 
doch beinahe die Geſammtheit des Bundes ausmachten. Ueber 
die in verſchiedenen Bundesſtaaten vorliegenden ſtaͤndiſchen Ar⸗ 
beiten moͤge deßhalb kein feſter Beſchluß gefaßt werden, bis die 
Bundesverſammlung ſich uͤber eine der Aufrechterhaltung des 
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monardhifchen Prinzips entfprechende Auslegung des 13. Artikels 
vereinigt habe.“ Leider gab auch das preußifche Sabinet, in dem 
jet Fein Stein, Humboldt, Gneifenau mehr zu Rathe faß, durch 
einen Nachfolger von Hardenberg die Erklärung: „daß bie 
neuere Bundeögefehgebung unter Preußens Mitwirkung auf 
den Zweck gerichtet fei, den mit fo vieler Uebereilung geftifteten 
gemifchten Verfaffungen einiger Bundesländer und den dabei zu 
Grund liegenden demofratifchen Prinzipien entgegenzuwirken.“ 
Es wäre überflüffig, an eine Reihe von andern gleichbezeichnen« 
den Erklärungen und Maaßnahmen zu erinnern, in welchen ſich 
die Natur unſeres oͤffentlichen Rechtszuſtandes auseinander legte, 
von der Schlußakte bis zu den Bundesbeſchluͤſſen von 1832 und 
von diefen bis auf daß entfegliche Hannoverfche Ereigniß. Genug, 
daß nur. zu rafch und traurig die Worte des Sängers in Erfül- 
lung gingen: 
Es zehrt am innern Leben 
Geheimes, feines Gift; 


3u bald wird uns entfchweben, 
So freied Wort als Schrift. 


14. 


Der Einfluß des modernen Polizeiſtaates auf die 
fittliche, politiſche und intellektuelle Entwicklung 
der deutſchen Nation. 


Wir haben den Antichriſtianismus uͤberall gefunden als Folge 
von abnormen Entwicklungen, von naturwidrigen Hemmungen 
organiſcher Lebensprozeſſe, von eigentlich kranken Zuſtaͤnden ei⸗ 
nes Volks⸗ und Bildungsganzen, vermoͤge deren die ſittlichen 
Kräfte, welche daſſelbe zu tragen beſtimmt find, fei es in liber- 
tinifche Verlotterung ausarten, fei es in unfreiem Formalismus 
erfiarren, alfo im Großen jene ernfte, gefinnungsvolle Samm- 
lung, jene ſtets fich verjingende Innerlichfeit und gefunde Kraͤf⸗ 
tigfeit des fubjektiven Lebens entſchwindet, denen vermöge feiner 
fireng ethifhen Natur allein das Verſtaͤndniß des chriſtlichen 
Lehrbau's gegeben iſt. Auch unſer Vaterland betreffen wir ſeit 
den letzten dreißig Jahren in einem ſolchen, ſeinem innern Lebens⸗ 
geſetz zuwiderlaufenden Entwicklungsgang. Das Falſche liegt in 
der geſchichtswidrigen Beſchloſſenhaltung unſeres oͤffentlichen 
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Dofeind unter einer Form, über welche, nachdem fie ihre wohl⸗ 
thätige erzieherifche Aufgabe an und im Ganzen vollendet hatte, 
der Nationalgeift hinausgewachſen war, ja die ihre Endſchaft, 
ihr ferneres Unvermögen, ihren nothwendigen Uebergang in eine 
neue, urkundlich wie thatfächlich felbft erflärt hatte. Indem gleich» 
wohl dieſe Form im Ganzen fefigehalten, Die neue und nur theils. 
weife und verfiimmert zu Theil ward, entfiand in unferem Na- 
tionalförper eine folche organifche Hemmung, und verftärkt durch 
den übeln Zufammenhang bes Alten und des Neuen, eine immer 
lebhaftere, peinlichere, zuleßt fiebernde Empfindung davon. Diefer 
pathologifche Zuftand hat in fletem Umſichgreifen eine allmaͤhlig 
immer tiefer eindringende Verzehrung und Zerſetzung unfrer 
fittlichen Lebensfräfte zur traurigen Folge gehabt, aus diefer aber 
ift — im Unterfchied von dem nachgeahmten fporadifchen des 
18, Sahrhunderts — der heutige originale und endemifche deutfche 
Antichriffianismus und die Summe jener kirchlichen Nothflände 
erwachfen, über deren Bedrohlichkeit fi) nachgerade Fein aufrich» 
tiger Chrift und Vaterlandsfreund mehr taufcht. 

Mir wollen verfuchen, unfere Behauptung zu rechtfertigen. 

‚Die Intenfität, mit welcher eine Nation an ihrer Belebung 
durch neue Ideen und Empfindungen theilnimmt, ift Durch bie 
verfchiedenen Claſſen derfelben ftetö in fehr verfchiedenem Grade 
vertheilt. Während vorzugsweiſe bie höhern und mittlein Glaffen 
aktiv und produktiv find, verhalten fich die untern mehr paſſiv 
und receptiv; während bei jenen die Spannkraft länger anhält, 
laͤßt fie bei diefen früher, oft bis zu völligem Verſchwinden nad). 
Sp Eehrte der deutfche Landmann und Bürger nad) beendigtem 


138 

Kampfe zu feinen gewohnten Beichäftigungen zuräd, Die Aus 
heilung ber Wunden, welche der Krieg feinem Wohlfiand ge 
fhlagen, die Noth der Hungerjahre, mit denen trauriger Weife 
die Friedbendzeit begann, nahmen feine Sorge ganz und aus⸗ 
fchließlich in Anfprudh.. In den obern Ständen dagegen, dem 
Adel, ſetzte ſich durchfchnittlich jene ruͤckwaͤrtstreibende Anficht der 
Dinge feft, welche wir vorhin’ gefchildert haben. So blieb ber 
Mittelftand, von jeher in der Hauptfache der Pfleger der höhern 
Intereffen bei und, allein uͤbrig. Allein auch hier war ed vor⸗ 
zugsweiſe, zwar nicht bloß bie eigentliche Tugend, aber doc) die 
jüngere Welt, welche fortfuhr fi) mit den Ideen lebendig zu 
durchdringen, für welche fie gekämpft hatte, jene ganze Alters⸗ 
klaſſe, die, al& fie.den öffentlichen Angelegenheiten des Vater⸗ 
landes mit Bewußtfein und lebendigem Intereſſe zu folgen bes 
gann, an benfelben, einen thätigen Antheil zu nehmen berufen 
wurde, noch nicht durch die ſtarken Bande vieljähriger Gewohn- 
heit mit der vorhergehenden Dafeindform verwachfen war, fon- 
dern als tiefern Lebensinhalt überhaupt ben Gedanfen des freien, 
geeinigten Baterlandes in ſich aufnahm und mit demfelben in 
dad Fräftigfte Mannesalter hineinreifte, In der Generation hin⸗ 
gegen, für welche hinter ben Zeiten der flilen Sammlung und 
— begeiſterten Erhebung ſchon eine Vergangenheit lag, eine gewiſſe 
Errungenſchaft irgend einer Art, in welcher ſich ihr Sinnen und 
Denken befeſtigt hatte, kuͤhlte ſich die Begeiſterung ſtufenweiſe 
wieder ab. Sie knuͤpfte gern ihre Lebensfaͤden da wieder an, von 
wo fie ausgegangen waren, um fie ſtaͤtig und geruhig bis zu Ende 
fortzufpinnen, Wie fie vorher gethan, fo lieferte-fie auch jetzt vor- 
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züglich die Männer für das Große der Adminiftration, für das 
Beamtenreginent, welches Deutfchland auf's Neue zu Theil 
wurde, und das burch feine überängftliche und firenge Vormund⸗ 
ſchaftlichkeit über alle Lebensgebiete, durch feine uͤbertrieben pro» 
phylaktiſche Richtung dem modernen Staat wefentlich das Ges 
praͤge des Polizeiftaats aufgebrüdt hat. An das bureaufratifche 
Element, dem fhon 1816 die Bolksfeier des 18, Oftobers 1813 
zuwider war, fühlte fich diefe Generation um fo inniger gekettet, 
zu bemfelben um fo flärker hingezogen, als ihr beinahe in allen 
Staaten Deuiſchlands nach Stein's Ideen in dem Civilſtaats⸗ 
dienſt eine ungehemmte Ehrenlaufbahn bis zu den hoͤchſten Stu⸗ 
fen ſich aufthat. 

Daß es auch in den Kreiſen der ſogenannten Bureaukratie 
nicht wenige Maͤnner von edlem Freiheitsſinn und lebendigem 
Nationalgefuͤhl gab, wer wuͤßte das nicht? Ueberhaupt kann nur 
ſtraͤflicher Leichtſinn und kindiſche Thorheit, nur das boshafteſte 
Uebelwollen die ausgezeichnete Tuͤchtigkeit, die hohe Redlichkeit, 
die raſtloſe Arbeitſamkeit verkennen, womit durchſchnittlich dieſe 
Maͤnner in den beſondern Zweigen des oͤffentlichen Dienſtes ge⸗ 
wirkt, die Vortheile nicht achten, welche ſie dem Vaterland ge⸗ 
bracht haben. Kein europaͤiſches Land vermag in dieſer Hinſicht 
etwas Deutſchland Aehnliches aufzuweiſen. Aber ſelbſt die dank⸗ 
barſte Anerkennung darf uns nicht abhalten andrerſeits die uͤber⸗ 
aus betraͤchtlichen Schaͤden hervorzuheben, welche aus den rein 
bureaukratiſchen Zuſtaͤnden uns erwachſen ſind, aus ihrem Ver⸗ 
kennen deſſen, was die Zeit an hoͤhern Forderungen in ſich trug. 

Stein, der in feinen Briefen an Gagern bei Weitem die tref⸗ 
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fendfte Zeichnung der buchgelehrten, eigenthumslofen und vom 
Bürgertbum abgelöften Bureaufratie gegeben, hatte einft gefagt: 
„eine allgemeine Repräfentation ift erforderlih . . . . . . auf dies 
fem Wege allein ann der Nationalgeift erweckt und belebt wer- 
den.” Er hatte Recht; ja es gilt noch in ausgebehnterem Maaße, 
als er vielleicht hatte ausdruͤcken wollen. Der vielabgeftufte bu⸗ 
reaufratifche Organismus, in welchen fich unfer abfolutes Staate- 
regiment außbreitete, brachte ed mit fi, daß nichts geſchehen 
durſte, ohne von oben herab verordnet, befohlen, veranlaßt, ge⸗ 
nehmigt, bevorſchriftet, controlirt oder geleitet zu ſein. Freiwillige 
Bewegungen des individuellen Buͤrgergeiſtes hervorzulocken oder 
zu beguͤnſtigen, war nicht ſeine Sache, vielmehr buͤßte jede ſolche, 
die etwa rege wurde, uͤber dem langwierigen Harren auf die er⸗ 
forderliche Genehmigung in der Regel ihre erſten friſcheſten An⸗ 
triebe ein, und wurde durch beſchraͤnkende Vorſchriften und 
aͤngſtliche Controle meiſt im Keim geknickt, wenn nicht getoͤdtet. 
Durch ſolch zugemuthete Verzichtleiſtung auf jedwede freie Be- 
thaͤtigung erlahmte nicht nur die Freude des Einzelnen an der 
Arbeit fuͤr ein Groͤßeres und Ganzes, ſondern es ſtarb auch das 
Intereſſe, die Liebe dafuͤr, der Gemeinſinn, in der Wurzel ab*). 


) Treffend fagt Wilhelm von Humboldt: „Was nicht vom Mens 
ſchen felbft gewählt, worin er auch nur eingefchräntt und geleitet wich, 
das geht nicht in fein Wefen über, das bleibt ihm ewig fremd, das ver- 
richtet er nicht eigentlich mit menfchlicher Kraft, fondern mit mechanifcher 
Sertigkeit. Wer oft und viel geleitet wird, kommt leicht dahin, den Uebers 
reft feiner Selbftthätigkeit gleichfam freiwillig zu opfern. Wie aber jeder 
ſich felbft auf die vorforgende Hülfe des Staates verläßt, fo und noch weit 
mehr übergibt er ihr das Schickſal feines Mitbürgers und dieß ſchwächt 
die Theilnahme und macht zu gegenfeitiger Hülfleiftung träger.” 


- 
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Ra es trat noch etwas viel Schlimmeres ein: die Verfennung 
der tiefer liegenden Bedingungen, auf welchen das Leben 
jedes Staates ruht. Der Außerlihen Betrachtung bot ber 
Staat das Bild eines wohlgeordneten, regelmäßig verlaufenden 
Mechanismus, in welchem alle einzelnen Räder mit mathematifc, 
berechneter Nothwendigkeit und Wirkungskraft exakt ineinander 
greifen, einer Mafchine. Freilich war diefe Betrachtung nur eine 
fehr Außerliche; allein da der Staat das allein Freie, ſonach die 
Möglichkeit einer eindringenden Öffentlichen Controle feines Ver⸗ 
laufs nicht gegeben war, fo blieb man babei flehen und über- 
redete fi, daß wenn bie Mafchine gut gebaut fei, tüchtige In⸗ 
genieure das Schrauben» und Raͤderwerk Überwachen, für das 
gehörige Maaß von Dampf» und Wafferkräften, Geld, Intelli- 
genz und Soldaten Sorge getragen werde, der regelmäßige 
Gang für alle Beiten gefichert fei. Wie bei den Regierenden ein 
unbedingter aktiver, fo feßte fich bei den mehr oder minder indo- 
lent gewordenen Regierten ein unbedingter paſſiver Verlaß auf 
ben Staat fell. Damit aber trat für die Wahrnehmung ſowohl 
der Einen, ald der Andern das Walten freier fittlicher Kräfte 
und deren Unentbehrlichkeit ungebührlich zuruͤck. Leber dem Ge⸗ 
Elapper ber Mafchine, der Wachfamkeit tiber fie, vergaß man, 
daß der Staat feiner Natur nach Feine Maſchine, ſondern ein 
ſittlicher Organismus ift*). Erft bankeruttaͤhnliche Zuſtaͤnde, wie 


) Richt der Staat, fondern die Verwaltung iſt eine Maſchine, 
und ſelbſt letztere nicht einmal ganz und durchaus. ‚Aber hauptſäaͤchlich in 
der Vereinerleiung beider hoͤchſt verſchiedenen Begriffe lag das Grund⸗ 
uͤbel. 
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‘fie je länger, defto häufiger hervorgetreten find, führen unter 
folchen Verhaͤltniſſen ber Erfenntniß näher, daß man verfüumt 
habe das fittlihe Grundkapital zu ergänzen und zu mehren. Ein 
freieres Öffentliches Staatsleben hätte audy uns ohne ‚Zweifel 
manche zu fpät gemachte bittere Erfahrung großentheild erfpart. 
 Bwar verläuft ein ſolches nicht fo ſtreng vorſchriftsmaͤßig in 
ſtrikter Regularitaͤt; es greifen manche Uebel um ſich, welche 
durch eine entwickeltere Praͤventivpolizei verhuͤtet werden koͤnnen, 
das ſtete Wechſelſpiel zwiſchen aufbauenden und zerſtoͤrenden 
Kraͤften tritt unverhuͤllt an den Tag. Aber eben darum ſchleicht 
ſich auch nicht das falſche Vertrauen ein, als ſei der Schein des 
Guten im aͤußerlich geordneten Staatsleben das Gute ſelbſt; 
vielmehr erhaͤlt ſich das Bewußtſein lebendig, daß, wenn nicht 
ſittliche Kraͤfte reinigend, ſtaͤrkend und erfriſchend einſtroͤmen, das 
Ganze auseinander weichen muß. Je offener auch die negativen, 
ſtoͤrenden und zerſtoͤrenden Potenzen ſich darlegen, je groͤßer der 
Spielraum iſt, den auch ihnen die gemeinſame Freiheit gewaͤhrt, 
je weniger es ihnen moͤglich iſt, ſchlechte Abſichten hinter dem 
taͤuſchenden Schein des Guten und Gerechten zu verlarven: um 
fo ernſter blickt der Einzelne in die Wirklichkeit, um fo Eräftiger 
fühlt er ſich aufgefordert, auch an feinem Theil das fittliche 
Grundfapital in jeder Richtung: mehren zu helfen, um fo reger 
wird das Intereffe und die Beftrebungen des Gemeinfinns für 
alles, was hiezu dient, um fo mehr ſchwindet der politifche, mit ihm 
aber auch der fittliche Pelagianismus, ber von jeher am meiften ber 
religiöfen Wahrheit ben Weg verbaut hat. Endlich lehrt die Erfah: 
rung, baß in freier conftituirten Staaten das Uebergemwicht geiflig 
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und ſittlich wahrhaft bedeutender Perfönlichkeiten in der Regel 
auf der Seite der Pofition ſich findet und gern dem öffentlichen 
Leben ſich zumendet, während in den Polizeiſtaaten meift die 
edelften Kräfte entweder fich verftimmt ifoliren ober in der Op⸗ 
pofition oft fruchtlos verzehren. 

Betrachten wir aber diefelbe Thatfache auch noch von einer 
andern Seite, 

Ein lange andauernder Friebe ift für jedes Volk eine un- 
fchägbare Wohlthat und war ed für unfer Deutfchland in einem 
hohen Grabe, Unfer tieferſchuͤtterter Wohlſtand hob ſich wieder 

und in ben hoͤhern gewerblichen Klaffen ſammelte ſich eine feit 
dem dreißigjaͤhrigen Krieg nicht mehr vorhanden geweſene Summe 
von materiellen Guͤtern. Aber wer weiß nicht, einerſeits, daß 
heroiſche Zeiten, Kriege, regelmaͤßig Zuſtaͤnde der Erſchoͤpfung 
und Erſchlaffung nach ſich ziehen, andrerſeits ebenſo, daß lange 
Friedenszuſtaͤnde, wie ſie uns jetzt zu Theil wurden, leicht zu 
einer Depotenzirung der ſittlichen Kraft einer Nation fuͤhren, 
zumal wenn es dieſer an Mitteln geſunder innerer und allge⸗ 
meiner Erregung fehlt, einer Erregung, welche ſich frei ihre 
Wege bahnen, ihre Ziele ſuchen kann, nicht aber einſeitig in ge⸗ 
wiſſen Sphaͤren ſich zu concentriren gezwungen iſt. Solche Mit⸗ 
tel ſind Kampf mit der Natur, wie ehva bei ſeefahrenden Na⸗ 
tionen, ober große geiflige Motive von der Art, daß an ihnen die 
Gefammtbheit der Nation ſich angemeſſen betheiligen kann, beren 
Vertretung und Pflege auch die fittliche Willenskraft erfordert, 
ben Charakter ebenfo nährt und ſtaͤhlt, als vorausſetzt. Wo ed, 
wie bei un, an dergleichen fo fehr gebrach, war eine Herabftim- 
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mung fräftiger Lebensſpannung, ein Zufland von Stagnation - 
unvermeidlich, in welchem bie überwiegende Mehrzahl ber Ge- 
woͤhnung anheimfiel, fi nur auf ſich felbft zu beziehen, und in 
diefer Richtung auf ein zwar nicht immer materielle, aber doc; 
rein perfönliches Wohlbefinden fih aus dem Zuſammenhang des 
Ganzen und damit auch dem wahrhaft fittlich ftärfenden und 
fördernden Element der Gemeinſchaft loszulöfen. | 

Befdrdert wurde diefe Depotenzirung aber ganz befonders 
dadurch, daß die Öffentlichen Verhaltniffe von fehr Vielen als 
etwas, das nicht fo fein follte, als Hemmniſſe, al& mehr oder 
minder befchwerlicher Drud empfunden wurden. Die Wirkungen 
dieſer Empfindung äußerten fi in fehr verfchiedener Weife, bei 
einer bedeutenden Zahl aber in der Art, daß gegenüber einer 
Objectivität, die in den Öffentlichen Verhältniffen den Regungen 
der Subjectivität keinerlei Raum ließ, letztere um fo voller und 
uͤppiger ſich entfaltete in den Beziehungen, wo dieſe Freiheit 
ungehemmt vorhanden war, im Privatleben. Da es Fein Staats 
leben nach den Forderungen des Subjekts gab, fo 308 fich diefes 
in die privatliche Eriftenz zurüd und machte fich diefe fo recht 
bequem und nach des Herzens‘ Luft und Gefallen zurecht. In 
einem behaglichen Familienleben, in einem warmen, traulichen, 
geſelligen Verkehr, in Befriedigung einer oft uͤberſchwenglichen 
Zerſtreuungsſucht, hielt ſich unſer Mittelſtand durch Entfernung 
aller gene für die große gene ſchadlos, welche ihm der Polizei⸗ 
ſtaat auferlegt hatte. Nun gewann allerdings unſer Privatleben 
unter dieſer Geſtaltung der Dinge im Vergleich zu andern Voͤl⸗ 
kern proteſtantiſcher Bildung und freierer oͤffentlicher Verhaͤltniſſe 
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viel an Freundlichkeit, an Unabhängigkeit von fteifen, zwängen- 
den, unfchönen Formen. Der bereits angezeigte edle, freie Zug 
in Sitte und Zebensanficht unfered gebildeten Mittelftandes trat 
immer beflimmter hervor. : Allein unleugbar knuͤpfte ſich an Die 
befondere Art der Gewinnung diefes Vortheild auch der Nach- 
theil einer gewiflen Weichlichfeit und Erſchlaffung, und dieſe . 
waren nit nur an fich fchadlich, fondern jene Art fliller Reaction 
gegen die flarre Objeftivität des Polizeiftants brachte es auch mit 
ſi ch, daß ein ſpezifiſcher Widerwille gegen objektive Normen, 
gegen das Beſtimmte, Gemeſſene, Feſte, was mitunter unver⸗ 
meidlich zum Harten wird, überhaupt ſich feſtſetzte, daß man an⸗ 
ſtatt in ſolchen Normen dem ſittlich und buͤrgerlich Nothwendigen 
eine freie Anerkennung zu zollen, vielmehr in der Privateriftenz 
wenigftens gern alles fchwinden fah, was ber Breite und Zer⸗ 
floffenheit gemüthlichen Behagens als Schranke in Herkommen, | 
feſter Sitte und Geſetz etwa fich entgegenftellen mochte. Diefe 
krankhafte Verſtimmung oder Voreingenommenheit gegen das 
Obiektive, als dag von vornherein Irrationelle, Arbiträre ging 
in noch viel höherem Grade bei uns in den common sense hber, 
als vereinzelte Richtungen unferer Wiffenfchaft fich umgekehrt 
bemühten, es zu fchrankenlofer Anerkennung zu bringen, Und fo 
erElärbar und entfchuldbar fie im Allgemeinen ift, fo nachtheilig 
ift fie uns doch geworden bei der Auffaffung und Beurtheilung 
vieler einheimifcher und fremder Verhältniffe. Namentlich aber 
ift in dem unter der Firma der Gemuͤthlichkeit fo oft verſteckten 
weichlichen Subjeftivismus, in welchem der Eudamonismus ber 
Popularphilofophie noch ſtark nachFlang, in jenen fchlaffen Zu- 
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fländen, wo jede fraftige, draſtiſche Regfamleit des National 
geiftes paufirte, durch deren Berbumpfung Fein braufender Wind- 
hauch reinigend hindurchzog, denen von feiner Seite ein großartig 
erregender Lebensſtrom zufloß, eine Geſinnung großgezogen 
worden, die um bei Leibe nicht einmal einem Herzen wehe thun 
zu muͤſſen, die objektiven Beſtaͤnde des ſocialen Lebens, an welche 
die Ordnung des Ganzen und das Wohl von Millionen geknuͤpft 
iſt, ſentimental⸗philanthropiſch aufweichte, die den Maaßſtab ihrer 
ſchwaͤchlichen Gefuͤhlskritik Fed an Normen anlegte, an deren 
Erzeugung die Vernunft langer Jahrhunderte gearbeitet hat. 
Keine andern fo fehr, al& die bier geichilberten Conjunkturen 
haben den Ideen der modernen Socialreform unter uns den 
Boden bereitet. u 

Iene polizeiliche Richtung gewann ber Staat aud) aus der 
Urfache, weil er nicht ohne Grund vorausfehte, daß ber in den 
tonangebenden SKlaffen herrichende Geiſt ein dem Abſolutismus 
entgegengefeßter fei. Waren alfo die Regierungen entfchloffen 
auf diefem zu beharren, fo mußte ed ihre wichtigfie Aufgabe bil» | 
den ſich gegen eine Oppofition zu behaupten, die, fo nachdruͤck⸗ 
liche Mittel auch ergriffen wurden dieſelbe niederzuhalten, Doch 
nie ganz verflummte, Diefe Oppofitionsgefinnung benannte man 
‚mit einem, England auögenommen, in ganz Europa gang und gäbe 
werdenden Ausdrud: Liberalismus. Der Sache nad war 
dieß ein fehr relativer Begriff, ber bie und da fehr Entgegen» 
gefegtes in ſich fchloß und der.nie ohne die beftimmtefte Defini» 
tion hätte gebraucht werden follen. Indeſſen beftand der gemein«- . 
fame Gedanke aller Art von Liberalismus doch darin, daß man 
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nicht mehr durch Handhabung einer unbedingten, auf dem Ge 
fühl des Vertrauens allein beruhenden Gewalt regiert fein wollte, 
fondern gewifle ber Selbfibefimmung der Voͤlker anzuver- 
trauende Bürgfchaften der ſtaatsbuͤrgerlichen Freiheit verlangte. 

Der Liberaliömus hat von Seiten feiner Gegner ſich vielerlei 
Vorwuͤrfe gefallen laffen muͤſſen. Auch war dazu Grund genug 
vorhanden; gerade von den am haͤufigſten laut gewordenen muß 
er aber ſicherlich freigeſprochen werden. 

So gereicht es der liberalen Parthei keineswegs zum Vor⸗ 
wurf, daß ſie an die in den Hintergrund gedraͤngten Ideen der 
Periode von 1806 — 1814, an die unerfuͤllt gebliebenen Artikel 
der Bundesakte ſtets von Neuem zu erinnern wagte; denn dieſe 
beſtanden zu Recht. Ebenſo wenig verrieth es einen generellen 
Mangel an Vertrauen zu dem reinen Willen und der Faͤhigkeit 
der Regenten, daß fie ſich mit perſoͤnlichen Garantieen der oͤffent ⸗ 
lichen Wohlfahrt nicht begnuͤgen wollte; denn Rom ſtand uͤber 
ein Jahrhundert ununterbrochen unter der Herrſchaft der edel⸗ 
ſten, trefflichſten Regenten und zerfiel ſpaͤter doch unter den aufs 
loͤſenden Wirkungen des nachfolgenden Despotismus. Mit glei⸗ 
chem Unrecht verſpottet man ihr Verlangen nach einer „papierenen 
Conſtitution,“ waͤhrend dieſe Betrachtungsweiſe, einmal auf die 
urkundlichen Stipulationen ſtaatsbuͤrgerlicher Rechte und Pflich⸗ | 
ten angewendet, auch alle andern, felbit die heiligften Geſetze 
und Verträge, unter die gleiche Kategorie fallen, ja fogar die 
heilige Schrift fih von dem, ber einmal fo will, als ein bloßes 
Stuͤck bedrucktes Papier anfehen läßt. Am Wenigſten endlich 

— durfte man bem deutſchen Conſtitutionalismus die rchahmung 
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ausländifcher, befonders franzöfifcher Formen als Fehler anrech- 
nen, da wahrlich bei Ausbildung der befiehenden, entgegenge- 
fegten Stantöform nicht urfprünglid) deutſche Mufter vorgelegen 
hatten, audy die hiftorifchnationale Verſchiedenheit in der allge: 
meinften Anwendbarkeit repräfentativer Formen feinen fo durch« 
greifenden Unterſchied begründet, als man freilich hier und da 
gern angenommen gefehen hätte. In den angegebenen Punkten 
liegen alfo die Mängel nicht, welche es an dem beutfchen Libera- 
lismus zu ruͤgen gibt; ſie liegen ganz anderswo. Um ſie zu ent⸗ 
decken und zu erklaͤren, bedarf es aber eines Ruͤckblicks auf Zeiten 
und Erſcheinungen, welche man als Vorgeſchichte deſſen bezeich⸗ 
nen kann, was heutzutage Liberalismus genannt wird. 

Eine politiſche Oppoſition hat es in Deutſchland von jeher 
gegeben. Sie hatte abwechſelnd ihren Sitz bald in dieſem, bald 
in jenem der verſchiedenen Staͤnde, in welche ſowohl das Reich, 
als die Territorien zerfielen. Seitdem aber nach dem weſtphaͤli⸗ 
fchen Srieden die ehemaligen Stände in der abfoluten Monarchie 
untergingen, gewann auch die Oppoſition eine breitere Grund⸗ 
Inge, ald den einzelnen Stand und den Widerftreit feiner Inte 
reflen mit denen eines andern, Damit aber zugleich auch einen 
veränderten Charakter. Sie nahm fortan weder ihren Ausgang. 
von einem einzelnen Punkt in Mitten deſſen was von wirklicher 
Etnatögliederung übrig geblieben war, noch beftand fie in einer 
befondern Art praftifcher Ergreifung und Handhabung der Be 
dingungen, unter welche durch Natur und Geſchichte die Ent- 
widlung eined jeden Stantöganzen- unausweichlich geſtellt bleibt, 
ſondern fie war ein Produkt jenes ſocialen Lebens und der oͤffent⸗ 





149 
lichen Meinung, deren Entſtehung oben Eurz befchrieben worden 
iſt. Wir willen, daß im Schooße des erſtern ſich nachgerade eine 
umfaſſende theoretiſche Entgegenſetzung wider die ganze Breite 
der uͤberlieferten Denkweiſen und Zuſtaͤnde gebildet hatte: bie 
Aufklaͤrung, die wir in ihrer Richtung auf das Religioͤſe bereits 
kennen gelernt haben. Nur eine beſondere Modifikation dieſer 
Aufklaͤrung in Beziehung auf beſtehende Staatsverhaͤltniſſe war 


nun die neue Art von politiſcher Oppoſition. Sie nahm an allen 


ſchlimmen, wie guten Eigenſchaften der erſtern Theil. Erzeigte 
ſich nun die religioͤſe Aufklaͤrung bei aller Berechtigung ihrer 
Negation gegenüber dem kirchlichen status quo und bei vielem 
einzelnen Treffenden ihrer Kritik, doc im Ganzen unfähig zu 


irgend welchem pofitiven Schaffen von wahrer Lebenskraft und 


Dauer aus fich heraus; war ihr religiöfes Endrefultat Fein weis 
tered, als die Fefthaltung bloß der allgemeinften, abftrakteften 
Punkte, nach denen das religiöfe Intereffe allerdings ſich hinbe⸗ 
wegt, deren beftimmtere Faflung und Weiterentwidlung aber 
erſt das Charaktervolle und Lebenöfräftige jeder befondern Reli 
gion ausmacht: fo war auch die politifhe Oppofition, die aus der 
Aufklärung hervorging, fchon in der zweiten Hälfte des vorigen 
Sahrhunderts dahin gelangt, daß Feine einzige Schrift aus diefem 
Zeitpunft von einer befondern Staatsgeftaltung weiß, deren Er⸗ 
ringung fie ald die Aufgabe unfered Volkes hingeftellt hätte. 
Bielmehr erwärmten Dichter und Literatoren, hinſtuͤrmend in 
politifcher Begeifterung, fih an den Worten: Bernunftredtt, 
Freiheit, Menfchenwohl, Voͤlkergluͤck, Tyrannenhaß, die Alles 
und Nichts, aber gewiß keine irgend beſtimmte Staatsgeſtaltung 
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zu ihrem Inhalte hatten und dennoch zum Theil in Fünftlerifcher 
Schönheit entfaltet wefentlich beitrugen, daß auch die edelften 
Männer in die negirende Zeitrihtung hineingeführt wurben, 
und daß felbft in den trodenften Abhandlungen das Unbeftimmte 
und Unklare der politifchen Beftrebungen faft von Feinem Zeit . 
genofien bemerft ward. Die unmittelbare Frucht der Verachtung 
des Beſtehenden mußte freilich das Suchen nach Neuem fein; 
eine Eranfhafte Unruhe mühte fich ab, um die verflandesgemäßen 
und nüßlichen Staatsformen zu erfinden; aber fie vermochten 


nichts an den Tag zu bringen, ald ein Anderes, Neues, welches 


doch dem Schickſal, gleich nad feiner Einfegung felbft alt zu 
werden, nicht entgehn konnte und deßhalb nie das Drängen und 
Treiben ftilte*). Dan fchuf juridifcher Seits fich politifche Eye 
fieme aus dem feit Hugo Grotius mit fleigendem Interefle ange 
bauten Naturrecht; man machte mit Enthuflasmuß die Fiftionen 
von Rouſſeau's contrat social ſich zu eigen; die Dieter der 
Kraftgenie- Periode hätten aus der Peft mechanifch-verfünftelter 
Berhältniffe Voͤlker und Staaten gern geradezu in ben Natur 
zuftand zuruͤckgeſtuͤrzt; alle Haͤſſer roher Gewalt verfchwendeten 
ein maßlofes Pathos nicht an ein Volk, ein Vaterland, fondern 
ſogleich an Dußende von Völkern, an die geſammte zu befreiende 
Menfchheit. Niemand erwog, daß man mit lauter rein idealen 
Größen rechne, welche die empirifche Menfchheit tief unter fich 
zurüdlaffen, alfo auch auf die einzeine Gemeinſchaft innerhalk 
ber empirifchen Menfchheit, den Staat, nie eine ruͤckfichtsloſe 
Anwendung finden eönnen, wie fie etwa eine ſchwaͤrmende Ges 


) Perthes a. a. O. ©. 259, 
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fühlspolitif verlangt. Es war eine Folge jener der Aufklärung 
überhaupt eigenen Verachtung ber concret hiftorifchen und Nas 
tur⸗Beſtimmtheit, unter welcher jeber Menfch und jedes Volk 
geboren wird und der fich Feines ganz zu entziehen vermag, daß 
man immer nur den Menfchen an fich in’8 Auge faßte, während 
es nirgends einen Menfhen an f ich gibt, Aber auch biefe Bes 
fangenheit in einem. falfchen Idealismus war nur die weitere 
Folge bed pelagianifchen Grundirrthums, auf weldhem die ges 
ſammte Aufklärung ruhte, nehmlich bloß die reine Idee des 
Menfchen zu kennen und auch in ber Wirklichkeit anzunehmen, 
dagegen ben Menfchen der Selbſtſucht und bed Unrechts,. die 
Sterationalität, welche burch die Stunde in das geſammte menſch⸗ 
liche Daſein gekommen iſt und ſich in derſelben fortpflanzt, fo 
gut wie nicht zu beachten. Niemanden kam es endlich zu Sinne, 
daß der Kosmopolitismus das unausbleibliche Ende aller Politik 
iſt, weil gerade das die erſte Moͤglichkeitsbedingung aller Politik 
bildet, nicht kosmopolitiſch ſein zu wollen, vielmehr innerhalb der 
allgemein humanitariſchen Sphaͤre mit einer einzelnen Gruppe 
der menſchlichen Geſellſchäft als Staat ſich zu beſondern, anftatt 
auf das ideal Allgemeine, Unwirkliche, auf das Wirkliche, Ein⸗ 
zelne, in hiſtoriſchen und natuͤrlichen Voͤlkergraͤnzen Eingeſchloſ⸗ 
fene ſich zu beziehn. Aber ſo ruͤckſichtslos war die ganze Zeit in 
Uebertragung loͤblicher Privatgefuͤhle auf das oͤffentliche Leben, 
ſo feſtgerannt in eitler Phantaſiepolitik und ſelbſt in den Edel⸗ 
ſten ſo beherrſcht von den gangbaren Aufklaͤrungsideen, daß ſelbſt 
Maͤnner wie Klopſtock und Claudius politiſche Albernheiten 
ſingen konnten, wie: 


— 
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Der König fei der beſſ're Mann, 
Sonſt fei der befj’re König. 

In diefer Geftaltlofigkeit und ſchwaͤrmenden Ercentricität 
fam die politifche Oppofitionsgefinnung auf den Anfang unferes 
Sahrhunderts herüber. Bekannt if, daß die Männer unferer 
großen Literaturperiode ihr eher- Vorſchub Ieifteten, als Abhülfe 
brachten. Nur von der gründlihern Schulphilofophie feit Kant 
darf legteres in gewilfen Maaße behauptet werden. Dagegen 
diente die franzöfifche Revolution, die in ihren Anfängen unter 
und die Geifter wieder maaßlos in’s Ideale gefteigert hatte, in 
ihrer weitern Entwidlung dazu, einen beträchtlichen Theil ber 
aus Rouſſeau'ſchen Träumereien auch in Deutſchland aufgebau- 
ten Illuſionswelt zu zerftören. Bor Allem hatten aber die ſchwe⸗ 
ven Drangfale Deutfchlands unter: der franzöfifchen Gewaltherr- 
fhaft die natürliche Wirkung den überfpannten politifchen 
Rationalismus und ausgelaffenen Phantafiecultus in feinem 
Verhaͤltniß zur Wirklichkeit auf ein verftändigeres Maaß zuruͤck⸗ 
zuführen, und im Befondern das Nationale entgegen ber über- 
ſchwenglichen Weltbürgerlichfeit wieder in feiner hohen Bedeutung 
fir das Staatsleben in. Tebendige Erinnerung zu bringen. Das 

Land, in welchem dieſes zuerft gefchah, war Preußen zur Zeit 
als Stein und andere große Männer dort an der Spiße ſtanden. 
Schon Friedrichs des Großen Regierung hatte dort Wirkungen 
zuruͤckgelaſſen, die es unmoͤglich machten, daß die Ausbildung 
der Staatsideen ganz und gar in die Haͤnde der Dichter und Li⸗ 
teratoren gerieth. Das eigenthuͤmliche Preußiſche Staatsbewußt⸗ 
ſein, bloß fuͤr ſich betrachtet, war doch als etwas Feſtes, Be⸗ 
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ſtimmtes, an eine Wirklichkeit ſich Anlehnendes, ſchon von hohem 
Werth entgegen der obligaten Phantaſterei. Freilich hatte es ſeine 
ſehr ſchwachen Seiten, welche durch die Kataſtrophe von 1806 an 
den Tag gebracht wurden. Indeſſen war die Kataſtrophe gerade 
inſofern wohlthaͤtig, als durch ſolche ruͤckſichtloſe Bloslegung der 
wunden Stellen der heilenden Hand Steins freier Raum ge 
ſchaffen wurde. Stein ward aber nidyt nur als Reformator des 
Preußifhen Staats der Wohlthaͤter Deutfchlands, fondern auch 
dadurch, daß er mit feinen Reformen am Mufterfiaat des intellis 
genten Abfolutismus bem weitausgetretenen, aber verflachten 
Strom freierer politifcher Gedanken überhaupt ein feſtes geregel- 
tes Bette anwied, Ihm gebührt die Anerkennung, Schöpfer der 
erften beftimmtern, in fich Elarern und einheitlichern, dein Abſo⸗ 
Iutismus entgegengefegten politifhen Bewußtſeins in Deutfch- | 
land, eined in der Hauptſache gefunden, an dad Mögliche und 
Wirkliche fich haltenden, nicht in leeren Luftgebilden auseinander: 
flatternden Liberalismus zu fein. 

Hatte fih nun im Stein’fchen Syftem der geflaltlofe poli- 
tiſche Neuerungstrieb der Aufklärungszeit zu einer fellen, con» 
Freten Staatögefinnung confolidirt, fo wäre es die Aufgabe 
Deutfchlands gewefen, in der von dem großen Mann eröffneten 
Bahn fortzumandeln, feine Ideen fefthaltend, aber zugleich ent» 
widelnd, erweiternd, zum Theil audy berichtigend. Es wäre dieß 
um fo nöthiger gewefen, als ohngeachtet der Fräftigen Zuruͤck⸗ 
wendung zum Nationalen durch die Befreiungsfriege uns auf 
lange bin noch Arbeit genug geblieben fein würde mit Ausmer⸗ 
zung der Reſte jener Fosmopolitifchen Uebernommenheit, welche 
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durch die ganze vorhergegangene Bildungsform tief unter und 
eingewurzelt war; nicht minder mit Umſetzung unſrer abſtrakten 
Ideale in conkrete, praktiſche Begriffe. Allein zu einer ſolchen 
Umſetzung gehörte vor Allem ein Leben in Mitten wirklicher 
öffentlicher Verhaͤltniſſe; zum lebendigen Ergreifen des Natio⸗ 

nalen bedurfte ed eined Reize, einer Freude, wenigſtens in der | 
Hauptfache eined Nichtabgefloßenwerdens von den präfenten Ge 
ftaltungen deſſelben. Hier nun war es, wo bie Reaction die ſchwere 


Schuld auf fich lud durch bereit gefchilderte Maßregeln eine neu 


ſich bildende tüchtige Staatdgefinnung fchon im Keim gehemmt, 
unterbrüdt und zum Theil zerftört zu haben. Denn was war in 
ben Tagen des allgemeinen Verbots der Oftoberfeier, was in 
der Zeit der Congreſſe der zwanziger Jahre un in dieſer Hinſicht 
geboten? Wer Eonnte wohl ohne Erröthen, wer etwa mit Vor⸗ 


liebe bei den deutfchen Zuſtaͤnden verweilen? 


Genug: bie Fortbildung der alten chaotifch genug durchein» 
andergehenden Oppofitionsgefinnung, fowie ihres geläuterten 
Niederfchlages in den Ideen der Begeifterungszeit im ſtaatsmaͤn⸗ 
nifchen Sinne’ zur eigentlichen praftifhen Staatstunft, zu einer - 
gefunden deutfchen, innern und aͤußern Politik, Die Geſtaltung 


eines geformten politifchen Bewußtſeins in den Angehörigen der 


gebildeten Welt, welche nicht Anlage und Beruf haben eigent- 
liche Staatsmänner zu fein, endlich die allgemeinere Confolidi- 
rung der von jekt an zuerſt Liberalidmus genannten politifchen 
Begriffswelt in der Maſſe wenigſtens zu einem richtigen Staats⸗ 
inftinft, — dieß Alles ſtockte, weil der Liberalismus von der Be- 
theiligung am Staat ausgefchlofien wurde, die Liberalen nicht bie 
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Männer des nunmehrigen Staats, die Staatsmaͤnner aber nicht 
liberal waren, Nur in einer verhältnißmäßig nicht großen Zahl 
Einzelner, — vielleicht in Wenigern, ald man indgemein anzu 
nehmen geneigt ift — erlangte ber Liberalismus eine wirklich 
ſtaatsmaͤnniſche Ausbildung und Geltung. Im Großen und 
Ganzen dagegen hielt er zwar an dem bekannten Apparate conſtitu⸗ 
tioneller Ideen feſt, fiel aber daneben leider in nur zu viele 
Grundfehler der alten Oppoſi tionsgeſinnung zuruͤck, ſo daß ſein 
Vorſtellungskreis ein in der Regel fehr uͤbel zuſammenhaͤngendes | 
und widerfpruchvolles Ganzes bildete. Es war freilich weder ein« 

zig, ja nicht einmal vorwiegend feine eigne Schuld, daß dies ges 
fchah. Bon der Bethätigung an ber Wirklichkeit der Öffentlichen 
Berhältniffe ausgefchloffen, war e8 fein Wunder, daß er fi wie 
der in die abftrafte Allgemeinheit ber politiichen Idee zuruͤckzog. 
Abgeſchnitten von der Gelegenheit letztere in's Conkrete fortbil⸗ 
den zu lernen, von praktiſchen Anlaͤſſen die Bedingungen ihrer 
Verwirklichung tiefer und allſeitiger zu erwaͤgen, ihre Conſequen⸗ 
zen theils vollſtaͤndiger zu ziehn, theils wieder mit gebietenden 
Natur⸗ und Geſchichtsverhaͤltniſſen der deutſchen Stämme und 
Einzelſtaaten in moͤglichſten Einklang zu ſetzen, anſtatt alſo eine 
tuͤchtige, volksthuͤmliche Modifikation und oͤrtliche Statik ſeiner 
Ideen zu gewinnen, wurde er in die vage, farbloſe Abſtraction 
ganz eigentlich gedraͤngt und verlief ſich daher von Neuem in 
einem unbeſchraͤnkten Verallgemeinern und Theoretiſiren uͤber 
die letzten Gruͤnde von Recht, Staat, Politik, Conſtitution u. dgl. 
An ſich zwar unterliegt dieſe Art von Beſchaͤftigung natuͤrlich 
feinem Zabel, zumal da die herrſchende Praxis des Polizeiſtaats 
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leider nur zu oft zwang, wieder an die leßten ideellen Inflanzen 
zu appelliven. Aber die großen Schemen der ftaatsbürgerlichen 
Freiheit, welche man entwarf, Eonnten eigentlich doch nur dadurch 
einen vollen, reellen Werth gewinnen, wenn man zugleich ihren 
weiten Räumen die notbwendige Füllung verlieh Durch fpezielle 
praftifche Stoffe aus den Gebieten der Bolkswirthfchaft, Han: 
delsſtatiſtik und Militärgeographie, die, wenn fie auch im idealen 
Staat Feine große Rolle fpielen mögen, doch im wirklichen Staat 
bisher immer fehr in Betracht gefommen find. Daran hätte fo- 
wohl das Beifpiel des freien Auslands, als die ironifche Keitif 
erinnern koͤnnen, welche von bemfelben an der Welt von Un: 
wirklichkeit geibt wurde, an welcher hoch über und entgegen ber 
unbefriedigenden und traurigen Wirklichkeit die deutfche Oppo⸗ 
jitton emfig zu bauen fortfuhr. Allein weder reagirte die Ironie 
des Auslands ſtark genug in Gemüthern, denen eine befondere 
nationale Reizbarkeit nur ausnahmsweiſe nachgerühmt werden 
Fonnte, noch vermochte der liberale common sense, deffen Or⸗ | 
gane für das Werflänbniß der concreten Berhältniffe der Heimath 
fo fehr abgeftumpft waren, das politifche Leben des Auslands 
in feiner natürlich und gefchichtlich verfnüpften Befonderheit 
richtig aufzufaſſen. Die Mehrzahl derer, welche fremden Voͤlkern 
Beachtung ſchenkten, ftellten Iauter abgeriffe Beobachtungen an, 
trugen einheimifche Kategorieen ruͤckſichtslos auf auslandifche, 
ausländifche Kategorieen auf einheimifche Zuſtaͤnde über, und 
wirkten dadurch in der Negel mehr zur Verwirrung, als zur 
Läuterung ihrer Doctrin. Nur fo war ed möglich, daß der 
deutſche Liberale, anftatt eines an und für Deutfchland durchge— 
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arbeiteten Ideenvorraths, in der Regel fugleich eine fertige Welt 
reform in der Zafche tragen konnte, daß er von Neuem anftatt 
des doch hinreichend großen Waterlands einer ganzen Menſch⸗ 
heit bedurfte, um etwas zu umſchlingen, um ſeine hochaufbro⸗ 
delnden Sympathieen in irgend einen Buſen auszuſchuͤtten, daß 
er im Ueberdrang des Kosmopolitismus ſelbſt ſolchen Erſchei⸗ 
nungen lauten Beifall klatſchen konnte, welche unſerem National⸗ 
intereſſe ſchnurſtracks zuwiderliefen, nur vorausgeſetzt, daß in 
ihnen das oft nur ſcheinbar liberale Prinzip den Sieg davon⸗ 
trug. Gewiß, es war ein großes Mißgeſchick, daß eine ſolche 
Hintanſetzung der naͤchſten Intereſſen des Vaterlands unter einer 
zahlreichen Claſſe ſonſt braver und ehrenhafter Leute einriß. Es 
war nicht minder zu beklagen, daß, weil Keiner in Gefahr kam 
bei'm Wort gehalten und zum Erperiment aufgefordert zu wer: 
den, die Gewöhnung manßlofer Auslaffungen über die Art ſich 
bildete, wie die Dinge fein follten und koͤnnten, Auslaffungen, vor 
denen der politifch gebildete Oppofitionsmann des Auslands ſich 
wohl gehuͤtet haben würde, um nicht, wenn er etwa einmal felbft 
an's Nuder gelangte, an unmöglichen Aufgaben zu ſcheitern. Es 
war endlich gewiß kein Segen, daß man in, wenn auch gerechter, 
oppoſitioneller Bitterkeit gegen die Regierungen wohlthaͤtige und 
nothwendige Maßregeln derſelben nicht unterſtuͤtzte, um nicht aus 
den Reihen eines ſyſtematiſchen Widerſtands herauszutreten, an⸗ 
erkannten Mißbraͤuchen und Unfugen nicht ſteuern half, um nicht 
den Schein des Polizeidienſtes auf ſich zu laden. Das unſelige 
Hin= und Herſchwanken des Liberalismus zwiſchen Staat und 
Menſchheit, Politik und Humanitarismus, hatte endlich nicht 
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bloß die nachiheilige Folge, daß ein Gedanke aus dem erſten Ge⸗ 
biet über einen aus dem andern oͤfters ſtrauchelte und ein huma 
nitariſches Schlagwort, eine humanitariſche Schlagſentenz im 
Stande war, die ſonſt richtigſte politiſche Erwaͤgung voͤllig aus dem 
Concept zu bringen und aus dem Felde zu ſchlagen, ſondern es 
gewann dadurch ſogar die ſtationaͤre Partei des Beamtenſtaates 
uͤber die liberale haͤufig den wichtigen Vortheil, wenigſtens den 
naͤchſten praktiſchen Beduͤrfniſſen beſſer zu genuͤgen. 

Ueberdieß aber hielt die ganze Anſchauungs⸗ und Bildungs 
weife des letztern den Liberalismus noch in einer Menge von 
unfichtbaren Banden gefeflelt. Dahin gehört eine gewiffe Befan- 
genheit in Provinzialitäten und Bipfelmügigfeiten, die neben 
allem großartigen Ideenaufſchwung herlief, und die z. B. weder 
den Unterſchied von Nord⸗ und Suͤddeutſchland, noch andere 
kleinere Stammesunterſchiede zu uͤberwinden vermochte. Ferner 
eine durchſchnittlich große Unbekuͤmmertheit um die materiellen, 
noch mehr um die wahren geiſtigen Bebürfniffe der nicht litera⸗ 
rifch gefchulten Volksklaſſen, eine Mißachtung ihrer Art und 
Sitte, ihrer gefammten Lebensbedingungen. Es ift wahr: ber 
Liberalismus war an einem freien, gemeinnügigen Wirken in 
biefer Richtung vielfach gehemmt durch die Bevormundungs⸗ 
politit des Polizeiftaats, durch deſſen aͤngſtliche Ueberwachung 
und Beſchraͤnkung einer jeden freiwilligen Aſſociation. Aber ſelbſt 
innerhalb ſo eng gezogener Grenzen haͤtte er bei rechter Einſicht 
und Luſt ſehr vieles thun koͤnnen, was er unterließ, und damit 
ſich viel zuverläffigere Anhalte im Volksleben geſchaffen, als durch 
die bloße Theorie uͤber oberſte politiſche Prinzipien moͤglich war. 
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So gefchah es, daß, als fpäter die focialen Fragen an die Reihe 
famen, von biefen bie Liberalen ebenfo unvorbereitet uͤberraſcht 
wurden, als die Polizeimanner, man hier wie dort gleich erſtaunt 
war, fie überhaupt hervortreten, feine Aufgaben von andern 
böhern, fchwierigern überragt zu fehen. Hätte der Liberalismus 
zeitiger dieſe Fragen angefaßt, jo würbe ihm auch die Verkennung 
der tiefern ſittlichen Potenzen, auf denen der Staat ruht, nicht 
mit dem Polizeiſtaat gemeinſam geblieben ſein, und in Folge 
jener auch die bekannte geringſchaͤtzige, beamtlich⸗rationaliſtiſche 
Anſicht von der Aufgabe und Stellung der Kirche im Öffentlichen 
Leben. j 

Daß eine tiefe und ernfte religiöfe Gefinnung, eine entfchie- 
dene Anhänglichkeit an das pofitive Chriftenthum, ein lebendiger 
kirchlicher Sinn an ſich mit dem Bekenntniß zu einem freieren 


Staatsprinzip unvertraͤglich ſei, — dieſe Behauptung hat eine 


ganze Reihe der ſchlagendſten Beiſpiele des Gegentheils aus der 
Geſchichte wider ſich. Daß aber in der politiſchen Oppoſitions⸗ 
gefinnung Deutſchlands ſich ein ſoiches Vorurtheil feſtſetzte, er⸗ 
klaͤrt ſich aus ihrer ganzen — beſonders von der Englands ſo 
ſehr differirenden — Entſtehungsgeſchichte, aus der Reſpektloſig⸗ 
keit der ganzen Bildungsſchicht, aus der ſie entſprang, gegen das 
Hiſtoriſche und Wirkliche, aus ihrem falſchen humanitariſchen 
Idealismus, aus der pelagianiſch⸗ſelbſtgenuͤgſamen Grundgeſin⸗ 
nung, auf der ſie ruhte. Wie ſie ſich als Staatsgeſinnung am 
Abſtrakten, Unbeſtimmten genuͤgen ließ, ebenſo auch als religioͤſe 
Geſinnung. Wie dort kein Beduͤrfniß charaktervollerer, durchge⸗ 
fuͤhrterer Ueberzeugungen empfunden wurde, als in den Deviſen: 


- 
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Menſchenrecht, Freiheit, vernunftgemaͤße Zuſtaͤnde u, dgl, lag, 
fo war man auch bier zufrieden mit den vermeintlich uͤberein⸗ 
flimmenden Refultaten der allgemeinen Menfchenvernunft: Gott, 
Zugend, Unfterblichfeit, Das Befenntniß zu. jenen Devifen war 
noch nicht Politik, das Bekenntniß zu dieſen Reſultaten noch 


nicht Religion, weil jene nicht rein politiſcher, dieſe ebenſowenig 


an ſich ſchlechthin religioͤſer Natur ſind. Wie man politiſch der 
Nothwendigkeit einer Ergaͤnzung jener allgemeinen Theſen aus 
dem ſtofflichern Leben ſich nicht bewußt war, ſo gelangte man 
auch religioͤs nicht zu der Erkenntniß in den bezeichneten Artikeln 
nur ein Schema zu beſitzen, das einer ſtofflichen Ausfuͤllung aus 
den eigentlichen tiefern und centralen Gebieten des individuellen, 
religioͤs⸗ſittlichen Lebens erſt beduͤrfe, und daß jene Allgemein⸗ 
heiten nie die Bedeutung und Wirkungsſphaͤre einer lebenskraͤf⸗ 
tigen, beſondern Religion erlangen, nie dieſelbe erſetzen koͤnnen. 
Es iſt ſehr beachtenswerth, daß die Schöpfer des beſtimmtern 
liberalen Bewußtſeins, Stein ſo wenig als W. v. Humboldt und 
andere hervorragende Maͤnner jener Zeit auf dem duͤrftigen 
Standpunkt des Rationalismus ihre perſoͤnliche Befriedigung 
fanden. Auch war es wohl mit bie tiefere ſtaatsmaͤnniſche Ein- 
ficht in die Schwächung, welche unfer nationales Dafein in feiner 
innerflen Lebensmitte Dadurch erfahren, Durch welche Stein die be= 
Fannten, mehr als bittern Aeußerungen gegen die Aufflärerei ent- 
lodt wurden, Allein auch von diefer Seite betrachtet arbeiteten Die 
Epigonen Steins nur ausnahmsweife zu einem vollern Bewußt⸗ 
feinsinhalt fi durch und gelangten nur im Einzelnen zu jenem 
tiefern Verſtaͤndniß des Staates, welches nothwendig auch das 
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Berſtaͤndniß von Religion und Kirche in fich fchließt. Als reli⸗ 
giöfe Baſis wurde auch dem Liberalismus der zwanziger und 
des Anfangs ber dreißiger Iahre durchfchnittlich nur etwa das 
eigen, was vom Niederfchlag der Kantifchen Philofophie allge⸗ 
meiner der Zeitbilbung fich mitgetheilt hatte, Man darf dabei 
allerdings Einiges auf Rechnung einer flarren religiöfen Reac⸗ 
tion feßen, welche die Gemüther mehr abftieß vom pofitiven Chri⸗ 
ſtenthum, als dafür gewann. Eine ähnliche Wirkung wurde auch 
gerade auf die Liberalen geübt durch die Unempfänglichfeit ber 
frömmern SKreife, felbft fir die beffern politifchen Beitideen, Durch 
den theilweifen Widerfland, den diefe bort auf den Grund man» 
nigfacher Vorurtheile fanden, Aber im Großen und Ganzen 
tragen nicht diefe Werumftändungen, fondern der bezeichnete 
Ruͤckfall auf einen nur halb überwundenen ältern Standpunkt 
die Schuld, wenn man die große Galamität zu beklagen hat, 
daß der deutfche Liberalismus das tiefere religiöfe Leben nie er 
gründet, darum auch nicht feiner Bedeutung gemäß beachtet und 
gepflegt, oft nicht einmal gefchont, ja mit demfelben ſich nicht 
felten in fehneidenden Widerſpruch gefegt hat. 

Noch ift zu rügen ein verborgener „„Polizeigedanfe, von 
dem die liberale Anficht nicht frei zu werben vermochte und durch 
den fie in hohem Grade unduldfam ward gegen eine allfeitige, 
fei es auch in wunderlichen, irrationellen Hervorbringungen ſich 
darlegende Entwidlung des poftulirten Freiheitsprinzips; endlich 
bie mitunter naiv genug durchſcheinende Vorftellung, als ob ed 
fich von felbft verſtuͤnde, daß bei der erweiterten Freiheit und 


poftulirten Wolfserleichterung die nugbaren Rechte und duften⸗ 
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den Fleifchtäpfe des Beamtenflandes, deffen Gliedern und Aſpi⸗ 
ranten wenigſtens eine betraͤchtliche Zahl unſerer Liberalen ange⸗ 
hoͤrte, nothwendig unangetaſtet bleiben würden und müßten *). 
Dieß alles aber betrachtet fehlte ung zwar nicht die innere Er= 
regung durch politifche Parteien, aber ein Fräftiges, im fich zu⸗ 
fammengenommenes, aller Hauptfragen mit fiherem Takt maͤch⸗ 
tiges und dadurch foͤrderliches und nothwendiges Parteileben 
hatten wir nicht, weil dieſes nur in Staaten längerer und prak⸗ 


*) Giehne, Stubien und Skizzen aus der Mappe eines Zeitfchrifts 
fiellers. Karlöruhe, 1844. ©. 249: „Durch die ideologifche Auffaffung 
des Staats ift felbft in die Oppofitionen ein Polizeigebante gefommen, 
weldyen bas für „du nkel“ verſchrieene Mittelalter als ben unerträglich 
fien Deſpotismus von ſich geflogen haben würde, Hier wird verlangt, 
daß man die Katholiten proteftantifch, dort, daß man die Proteftanten 
katholiſch zuftuße; der Eine Tann die Pietiften nicht leiden: „der Staat 
fol einſchreiten; dem Andern find die Homdopathen zumider: „bie 
Polizei herz” ein Dritter ift der hiſtoriſchen Schule gram: „die Regies 
rung foll ihr dad Handwerk legen;“ ein Vierter kann bie Iefuiten, ein 
Fünfter bie Rationaliften nicht ausftehen: „wo bleibt der Büttel, um ihre 
Argumente zur Thüre hinauszumerfen?” In keiner Zeit hat man mehr 
von Freiheit bes Geiftes gefprocdhen und in feiner Zeit haben bie Par⸗ 
teien der Freiheit die Freiheit der Parteien jchonungslofer mit Füßen 
" getreten; in keiner Zeit hat man herrifcher das Recht eines Andern ver⸗ 
achtet, währenb man fein eigenes heilig ſprach. Man redet von Freiheit 
der Völker und verlangt im Grund einen Deſpotismus der Staatögewalt, 
nur mit der Claufel, daß derfelbe im Sinne der eigenen Partei geübt 
werde, Von biefem Standpunkt foll fich fodann Alles zurechtfchneiden 
laffen und was gern’ einen eigenen Bufchnitt behalten möchte, im Namen 
non Licht und Recht der Unterdrüdung verfallen fein; was im Staate 
wäch ſt, ſoll unter der Gartenſcheere gehalten und zu einer vorſchrifts⸗ 
mäßigen Spalierhecke verſchnitten, was im Staate lebt, in die Montur 
des herrſchenden Syſtems geſteckt werden.“ 


tifcheser conſtitutioneller Gewöhnung ſich bildet und gedeiht. 
Denn während dort die Parteien nicht gegen bie Grundzüge 
der allgemeinen Ordnung gerichtet find, fondern nur verfchiebene 
Behandlungsweifen, Gefichtspunfte und zum Theil verfchievene 
Intereſſen innerhalb diefer Ordnung vertreten, in allen Para 
teien ein verbindender Nationalgebanfe fammt der Einficht in 
deſſen concrete Forderungen lebt und man dafür alle Schichten 
der Gefellfchaft lebendig zu intereffiren weiß, fo produzirte unter 
und, wegen Mangels der bedingenden Grundvorausfegung, ber 
politifche Parteifampf — und zwar nicht bloß bei ben Liberalen 
— meift nur wohlgemeinte Theorieen, pompöfe Weltgedanken, 
- feudalifiifhe und antifeudaliſtiſche Traͤume, und endlich von Als 
terö her das Allerfchlimmfte: auch wieder politifche Poeſieen und 
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S. 221: „Anſtatt die Bedingungen ber Macht zu ſtudiren und bie 
Freiheit dba zu ſuchen, wo fie iſt, nämlich in der moͤglichſten Einſchrän⸗ 
tung des Zupvielregierend und in der Gewährung möglichfter Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit für die Senoffenfchoften gleicher Intereffen, ift die Wirkfamteit 
des Liberalismus im beflen Iuge dem Zuvielregieren noch vollends recht 
in ben Sattel zu helfen, und noch vielfadher zu abminiftriren, und noch 
mehr Gefege anzuhäufen, und nocd mehr Formen einzuführen und nod) 
mehr Staatödienfte nöthig zu machen, welches Alles ben armen „Ads 
miniftrirten” nicht nur um fo viel mehr Unbequemtichkeiten macht, ſon⸗ 
dern auch um fo viel theurer von ihnen begablt werden muß. ... Was 
als unabhängiges Inſtitut und mit eigenem Lebenspringip neben bem 
Beamtenregimente beftehen will, das ift bem flachen Liberalismus ein 
Dorn im Auge, weswegen ex auch noch das Gebiet der Gewiſſens freiheit 
in eine Amtsbomaine verwandeln und das Kirchenthum in Geflalt einer 
vorfchriftsmäßigen Polizeireligion zufchneiden möchte; — was er Frei⸗ 
heit nennt, das ift ein Mangel an organifchem Zufammenhang; wo er 


organifiren fol, da bringt ee neue Stellen für Beamte zuwege.“ 
11* 
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poetifche Syfteme ber Politik, Dinge, über welche man nur zu 
oft das Nächfte uͤberſah, für welche fi) das vergeffene Volk 
natürlich nicht im Mindeften intereffirte und die zu gegebener 
Zeit die Loͤſung praftifch-politifcher Aufgaben mehr erfchweren, 
als erleichtern müffen. r 


15. — 
Fortſetzung. 


Freilich gab es neben den Liberalen und ihren Gegnern auch 
viele gaͤnzlich Gleichguͤltige, welche ſich uͤber das Niederſchlagende 
unſerer oͤffentlichen Zuſtaͤnde leicht hinwegſetzten, und bei denen 
doch das Leben nicht ganz ohne einen ſubſtantiellen Inhalt war. 
Sie pflegten Kunſt und Wiſſenſchaft. Allein was die Kunſt be⸗ 
trifft, ſo hat Roſenkranz gewiß Recht, wenn er ſagt: „wenn das 
aͤſthetiſche Element andere ſubſtantielle Intereſſen zuruͤckdraͤngt, 
wenn es gefliſſentlich genaͤhrt wird, um von denſelben zu abſtra⸗ 
hiren, ſo iſt mit ihm ſtets viel Fadheit und Traͤgheit, viel Selbſt⸗ 
gefaͤlligkeit und zielloſe Zerſtreuungsſucht verbunden. Das Be⸗ 
ſchauen und Anhoͤren, das Genießen und Kritiſiren wird zuletzt 
ein inhaltloſes, unmaͤnnliches Sybaritenleben, welches auch 
tuͤchtigerre Naturen verderben kann“ *). Und fo war es wenig⸗ 
ſtens vielfach unter uns. Iſt es auch etwas ſtark und grob, wenn 
Leo vom Modergeruch der gefeiertſten Goͤthe'ſchen Produktionen 


”) Leben Hegel's S. 349. 
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fpricht, fo wandelt einen doc fo etwas wie Modergeruch von 
Todten bei lebendigem Leibe an, wenn man fich in bie Zeit zu 
ruͤckverſetzt, da Goethe, nicht mehr der naturwüchfige, fondern der 
vollendete Goethe in den Kreifen der Gebildsten tonangebend 
war, und wer muß nit W. Menzel Recht geben, wenn er mit 
derbem Knüttel baren fährt in jenes Sybaritenthum, welches 
die edelſten geiffigen Kräfte verfchwelgte, in jenes büftelnde 
Pflanzenleben, das die Foftbarften Säfte des beutfchen Lebens 
aufzehrte. Was ift denn zulegt die Lebensweisheit,, bie Kraft 
bes reinen Lebens,” welche der auf bem Divan ſchwelgende neue 
Dlympier aus immer voller zierlicher Schale den Säften ſpen⸗ 
dete? Er hat fie am faßlichften audgefprochen in dem frühen Ab» 
fagebrief an Klopſtock, in dem fpäten an die Gräfin Stolberg, 
am lehrreichfien geübt auf feiner Flucht vor der Nationalerhes - 
bung 1813, — - 

Unfre Wiffenfchaft aber? Gewiß fie durchlebte jegt ein Sta 
Dium fo reicher und gediegener Entwidlung, wie ed für fie fo 
- bald nicht wiederkehren wird. Wir wollen ihr ihre Ehren nicht 
flreitig machen. Der Staat ftellte die firengflen Forderungen in 
Ruͤckſicht der wiſſenſchaftlichen Ausbildung feiner Beamten ; er 
leiftete der Wilfenfchaft mit einer Munificenz Vorſchub, die kaum 
übertroffen werben kann; jede Pforte der Ehre, felbft die des 
Reichthums, war den Gelehrten aufgethan; die Stille des 
Öffentlichen Lebens begünftigte in ausnehmendem Grade die 
wiſſenſchaftliche Intuition; die ganze Gewoͤhnung unfered Na- 
tionallebens lenkte gern auf diefes Geleife ein; felbft der politiſch 
erregte und firebende Kern der Nation fuchte wenigſtens auf 
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dieſem Feld Ehrenkränge für das Vaterland zu erringen, Wie 
hätte nicht nach aflem biefem feit 1315 für unfere Wiffenfchaft 
eine Periode großartigen Aufſchwungs anbrechen follen? 

Aber es ift nihtgut, wenn ein Bolf, das alle Be- 
dingungen einer umfaffenderen Entwidlung in fid 
trägt, auf eine ausfhlieglich Titerärifhe Eriftenz 
zuruͤckgedraͤngt wirb. 

Zunaͤchſt ift es nicht gut für die Wiffenfchaft ſelbſt. Denn fie 
loͤft fih dann gern ab vom unmittelbaren Leben, Das Leben 
aber enthalt nicht nur.in vielen Stüden bie Probe für die Wiſ⸗ 
fenfchaft, fondern auch ein Correktiv gegen alles bloß leere Theo⸗ 
zetifiren. Ferner : ſoll die Wiflenfchaft in umfaffender, fruchtbarer 
Beife auf das Geſammtwohl einer Nation zuruͤckwirken, fo muß 
fie aus allen Sphären verfelben Impulfe annehmen. Eine 
organifch formirte, wahrhaft lebendige Nationaleriftenz hatten 
wir aber nicht erlangt, fondern nur einen neuen, vom Wolfe 
getrennten Beamtenftaat. So erhielt auch unfere Wiffenfchaft 
vorzugsweiſe nur aus diefem Kreife ihre Antriebe. Wie der Bes 
amtenftand, fo ſchloß ſich durchfehnittlich auch die Wiſſenſchaft ab 
von Nation und Volk und, deren Intereffen. Die dort vorherr- 
fchenden Anfchauungen theilten ſich auch in hohem Grabe ber 
Wiffenfchaft mit, welche zwar ſtets univerfaliftifch und efoterifch, 
aber nie vag Fosmopolitifch, unnational und vornehm fein ſoll. 
Alle edleren Kraͤfte, welche unten lebendig wurden, fanden unter 
der num einmal gegebenen Lage der Dinge Spielraum und An⸗ 
erfennung nur entweder in der theoretifchen Wiffenfchaft, oder 
im praftifchen Staatsdienft, Alle firömten daher in nie gelann- 
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tem Drange biefen Spharen zu, um, intem fie von-dort Rich 
tung und Farbe annahmen, zugleich der Stätte ihres Urfprungs 
entfremdet zu werben. Unfere Wiljenfchaft mußte unter diefen 
Bedingungen zulegt etwas Unwirkliches, Stubengelehrtes an- 
nehmen, einen Charakter von Vermagerung, der oft im uͤbelſten 
Sinne — um mit Shaleöpeare zu reden — „des Gedankens 
Blaͤſſe angekraͤnkelt iſt.“ | 

Neben diefer vornehmen, ariftofratifchen Haltung, welche 
unferer Wiſſenſchaft eigen wurde, dürfen wir bie pofitiven Ver⸗ 
‚fündigungen nicht verfchmeigen, welde fie fich gegen die Nation 
zu Schulden fommen ließ. Die grellen Widerfprüche in unferem 
politifchen Leben lagen.offen genug zu Tage. Bon bem in ber 
Wiffenfchaft lebenden Wahrheitsſinn hätte man erwarten dürfen, 
diefelben in ihrer vollen Wirklichkeit anerkannt zu fehen. Schon 
in diefer Anerkennung hätte eine unwiderſtehliche Nöthigung ges 
legen, endlich auf ihre Befeitigung zu denken. Und wirklich hat 
es an beredten Zeugen der Wahrheit aus dem Kreiſe der Deut 
Shen Wiflenfchaft zu Feiner Zeit ganz gefehlt. Aber warum zog 
ſich in der Regel gerade die gruͤndlichſte Einficht, Die lauterſte 
Sefinnung verfimmt von diefem Gebiete zurid? Gewiß war 
dieß ſiumme Verhalten weder an fich Recht, noch war es durch 
- ben allerdings betruͤbenden Umſtand gefordert, daß freimuͤthige 
Stimmen nur ſehr vereinzelt und gedaͤmpft laut werden konnten. 
Noch weniger laͤßt ſich die einreißende Gewohnheit entſchuldigen, 
mit Vorliebe diejenigen Stoffe ſich zu erwaͤhlen, welche dem 
Vaterland, der Gegenwaͤrt und Wirklichkeit am entfernteſten 
lagen, oder beſtochen von der großartigen Foͤrderung, deren die 
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am Prinzipienſtreit unbetheiligte Gelehrſamkeit von Seiten der 
Regierungen ſich zu erfreuen hatte, uͤber dem individuellen Be- 
hagen dad gemeinfhädliche Unbehagen, welches durch die Flafs 
fenden Widerfprüche erzeugt worden war, gefliffentlich fich_zu 
verbergen. Wir dürfen und nicht verhehlen:: biefer felbftvergnügte 
Indifferentismus, diefe von Liebe und Haß gleich entfernte Pafs 
fivität bei allen praktiſchen Lebensfragen, biefe durchſchnittliche 


Furchtfamkeit unſeres Gelehrtenſtandes, iſt fuͤr Deutſchland ein 


großes Mißgeſchick geweſen. Das Licht, deſſen wir uns ſo gerne 
ruͤhmten, ließ gerade die wundeſten, der Heilung bedürftigſten, 
auf die Laͤnge den ganzen Koͤrper mit gefaͤhrlicher Entzuͤndung 
bedrohenden Stellen ohne Beleuchtung. Die geiſtige Strebkraft 
der Nation betheiligte ſich an den Intereſſen aller Welt, nur 
nicht den heimiſchen; auch das Sinnen und Denken unſerer ſtol⸗ 
zen Wiſſenſchaft verlief ſich in der Sahara eines leeren Kosmo⸗ 
politismus, und es impfte ſich derſelbe auch von dieſer Seite der 
Nation von Neuem ein. 

Noch ſchlimmer aber waren freilich die Wirkungen, welche 
von der Ariſtokratie des Geiſtes in den Faͤllen auf das Ganze 
ausgingen, wo fie entweder im unmittelbaren Dienſte des Staats 


prinzips oder der intereffirten Egoität nicht umhin Eonnte, ihr 


Votum über die nie ganz zur Ruhe gebrachten großen Fragen 


‚ abzugeben, Da entwidelten fih im Streben, um jeden Preis in 


die Widerfprüche Harmonie zu.bringen, dad Unebene glatt, das 
Schwarze weiß, das Weiße ſchwarz erfcheinen zu Iaffen, in furcht- 
barer Progreflion die Keime einer Sophiftit, wie fie im Großen 


nur unter einem Volke, wie wir, geiftig fo hoch entwidelt, in 
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einer angemefjenen Geftaltung feines öffentlichen Lebens aber 
hinter den größern Völkern Europa's fo weit zurlidigeblieben, 
möglich war. Es wurde dadurch, fowie im Gefolge des bezeich- 
neten afthetifchen Zreibens in unfrer neuen Bildung ein Saame 
der Unwahrhaftigfeit ausgeftreut, nach und nach auch in das Urs 
theil des ehrlithen, laͤngſt an eine felbfiftändige Meinung nicht 
mehr gemwöhnten und darum ſtets an feine Wiſſenden gewieſenen 
Volkes eine Unſicherheit gebracht, die klarſten Verhaͤltniſſe auf 
eine Weiſe verwirrt, daß am Ende in truͤgeriſchen Nebeln und 
Irrgewinden ſelbſt das heller blickende Auge nur muͤhſam den 
Ausweg fand, und das ſchlichte Wahrheitsgefuͤhl ſich abſtumpfte. 
Einem großen Theil der Nation, die ſich einſt durch einen ein⸗ 
fachen, ſtrikten Rechtsſinn ausgezeichnet hatte, entſchwand die 
Faͤhigkeit zur naturgemaͤßen Auffaſſung der ſimpelſten, der rich⸗ 
tige Takt fuͤr Beurtheilung nur einigermaßen verwickelter Ver⸗ 
haͤltniſſe. Die Virtuoſitaͤt ſpitzfindiger Dialektik und ſtyliſtiſcher 
Gedankenverhuͤllung, diplomatiſcher Redegewandtheit und leerer 
Phraſenmacherei wuchs zu einer neuen, die geiſtige und ſittliche 
Geſundheit unſerer Nation bedrohenden Macht heran. 

Wir koͤnnen uns nicht verſagen, zum Schluß die beherzi— 
gungdwerthen Worte eines ber ebelften Vertreter deutfchen Libe⸗ 
ralismus Über unfere literaͤriſch-kuͤnſtleriſchen Betreibungen aus- 
führlich zu wiederholen *): | 


*) Das Vaterland. Aus der Schrift: Gedanken über Recht, Staat 
und Kirche befonders abgebrudt, und mit Zufägen und Anmerkungen 
begleitet von P. A. Pfizer. Stuttgart, 1845. S. 33 ff. 
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„Es gibt unftreitig Geifter, Denen Zurüdgezogenheit vom lauten Markt 
der Welt Bebürfnig ift und deren innerliches Schaffen ber Lärm beweg- 
ter, raufchender Umgebungen nur flören Tann! Aber es gibt aud) eine 
Zodtenftille in der äußern Welt, die auf ber innerften Gemüthsſtimmung 
wie ein betäubender Schlummer laftet, und in der politifcyen Atmofphäre 
eines Volks kann ein Krankheitöftoff liegen, der aud) feine Gedankenwelt 
ergreift, die edelſten und muthigften Gefühle niederbrüdt, und bie 
Springfevern geiftiger Bewegung lähmt. Aus Quellen folcher Art fließt 
derzeit bei den Deutſchen bie naturwidrige Gefciedenheit des äußeren 
und des inneren Lebens. Denn läugnen läßt fich nicht, nur die Natur und 
das erftorbene Leben der Vergangenpeit fteht ihnen offen, von der leben- 
digen Mitwelt ift der Deutfche ausgefchloffen, und die handelnden Men: 
ſchen der Gegenwart barf er nur aus der Ferne fehen ober aus Befchrei= 
bungen Tennen lernen. So geht fein äußeres Leben auf bie Sorge für den 
täglihen Erwerb, für Haus und Angehörige, fein Inneres vertieft fi 
in fich ſelbſt oder verfliegt im leeren Raume der Gedanken: es fehlt 
das Mittelglied, um beide zu verbinden, das öffentliche Leben und bie 
Nation.“ 

„Auf der Vereinigung zweier Richtungen, der idealen und realen, ſo 
daß keine der andern aufgeopfert wird, beruht die wahre Gefundheit 
geiftiger Lebensentwidtelung. Schon die Anfchauung eines nad außen 
firebenben, muthig bewegten Lebens ftärft den Geift und ohne den be= 
ftändigen Zudrang eines frifchen Lebenshauchs, der fie von außenher 
durchzieht und aus der wirklichen hinüber in die ideale Welt geleitet 
wird, kann weder Kunft noch Wiffenfchaft gedeihen. Wenn aber gleich: 
wohl nur der Unverftand verlangen wird, baß jeder große Geift ein Held, 
ber Philofoph ein Staatsmann und der Dichter ein Politiker fein folle, 
fo gehört es doch zum vollen und gefunden Dafein eines Volkes, daß die 
Ideen, die in ihm geboren werben, auch Leben und Geftalt bei ihm er⸗ 
halten. Selbft für den Ruhm des Geiftes und der Geifteshopeit ift es 
nicht genug, unter den Völkern das tieffinnigfte und geiftbegabtefte zu fein, 
wenn ſich der Geift nicht zu bethätigen vermag, und wenn heutiges Tags 
ber beutfche Geift feine Hauptftärke in der Wiffenfchaft befiet, fo ift die 
deutfche Wiffenfhaft wohl nicht dazu beftimmt, für immer, wie im Gan⸗ 
zen jest, das abgefchloffene Befisthum Einzelner zu bleiben, fondern zum 
Eigenthbum ber Nation zu werden, nicht in dem Sinn, daß jeder Tags 
löhner gelehrte Studien macht, fondern daß fie miteingreift in Bewegung 
und Geſchick der Nation. Denn aud das Sdealfte muß, wenn es von 
ächter Art, in bie Erfeheinung treten und ift beftimmt, durch äußerliche 


171 


Schöpfungen geftaltend in's wirkliche Leben einzugehn. Aber ber Geift, 
der eine Madıt bes Lebens werben foll, muß fich lebendige Organe fchaf- 
fen, in Kirdy’ und Schule ſich verförpern, und im Staat am allgemeinen 
Leben der Gefammtheit ald anerkanntes Glied des Gangen feinen Antheil 
Haben.” 

„So will und fol denn Glaube, Wiſſenſchaft und Kunft Sache des 
Lebens werden, allein fie fönnen dieß nur, wo wirkliches Leben ſchon vor⸗ 
banden ift, nicht da, wo eine Nation Fein eigenes Leben bat und felbft 
politifch todt iſt. Und wo wäre das öffentliche, nationale Beben des deut⸗ 
ſchen Volkes, das der deutſche Geiſt befruchten, mit dem er in gedeihliche 
Wechſelwirkung treten, auf welches er die deutſche Kirche, die deutſche 
Kunſt, die deutſche Schule gründen könnte? Ihm fehlt der Stoff, ſich 
einen Leib zu bilden, und ſo lange dieſer fehlt, fehlt auch der feſte Grund, 
auf dem er ſtehen und ein Werk errichten könnte, das von ſeiner Kraft 
und Wahrheit zeuge. Wie das, was andere Völker ihr oͤffentliches Leben 
nennen, bei uns ein Geheimleben geworden ift, von beflen VBerrichtungen 
bas Volk möglihft ausgefchloffen bleibt, fo hat der deutfche Geift ben 
Boden in der wirklichen Welt verloren. Das innere Schaffen und Wiffen 
aber, das auf ſich zurüdgedrängt nicht Fleifch und Blut des Volkes durch⸗ 
bringen Tann, ift tobt, der Geift, der nicht in That und Leben übergeben 
darf, wird krank und muß zuletzt fich in ſich felbft verzehren. Oder warum 
Tann bei der vielgerühmten Herrlichkeit bes deutfchen Geiſteslebens die 
deutfche Wiſſenſchaft nady Hegel doch nur Grau in Grau malen? warum 
nennt. fie fi eine Eule, die erft mit einbrechender Dämmerung ihren 
Flug beginnt? warum kommt fie „zum Beſſermachen ſtets zu ſpät“ und 
tritt mit ihrer Leuchte erft hinzu, wo „eine Geſtalt bes Lebens alt ges 
worden ifl,” nicht um fie zu verjüngen, fendern um fie zu zergliedern ? 
Es ift das unabweisbare Gefühl der Lebensunmacht eines Geiftes, der 
auf Verkehr mit Todtem und Todten beſchraͤnkt, zwar alles zu begreifen, 
- aber nichts zu ſchaffen ſich getraut, Dem deutfchen Geifte ift der Zutritt 
in das Reich der Wirklichkeit verfchloffen, ber die Philofophie des Alters 
thums zur MWeltweisheit gemacht, ihr die entfchiedene Richtung auf das 
Praktiſche verliehen. Anftatt die Dinge zu beberrfchen, läßt bei ung ber 
Gedanke fi von ihnen unterjochen, für alles eine Theorie erfindend und 
mit allem, ſobald die Theorie dafür gefunden ift, zufrieden. Denn aud) 
die deutſche Philoſophie leidet an der allgemeinen Krankheit, im beutfchen 
Zraums und Schattenleben fchattenhaft, leblos und unverftändlich ges 
worben zu fein, ober ihe Ziel zu überfchießen und jenes richtige Maaß 
Ber Dinge, das nur die Welt und nicht die Schule lehren kann, verloren 
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zu haben. Bon hoher Wichtigkeit ift zwar bie Rolle, zu der im Ringen 
unferer Zeit nad) Zurüdführung aller Geftaltungen. des Lebens auf die 
Selbſtgeſetzgebung des Geiftes und allgültige Bernunftgrundlagen beutfche 
Wiſſenſchaft berufen if. Gewiß iſt aber, baß bei einem Volke, das mehr 
im hellen Tageslicht eines öffentlichen Lebens fidy bewege, fie nicht in 
Schöpfungen auslaufen würde, die bald fo hohl und auf die Hödyfte 
Spitze logifcher Abftraktion getrieben, bald jo myſtiſch und überfchwend- 
lich find, daß ein gefunder Sinn ſich abgeftoßen oder gepeinigt fühlt..... 
Was aber fchon die fpefulativen Geifter druͤckt, das laſtet Schwerer noch 
auf folchen, die durch natürliche Begabung unmittelbarer an die Außen 
feite bes Lebens gewiefen find. Es ift das 2008 ber erften Geifter unferes 
Volks, daß es ihnen an einer dem Reichthum ihred Innern entfprechender 
Außenfeite fehlt. Sobald einmal bie Jahre ber den Deutichen eigenthüm⸗ 
lichen Genieſucht — gleichfalls Erzeugniß ihrer Armuth an praftifchen 
und allgemeinen Intereſſen — vorüber find, ift Aufreibung im Kampf 
mit unnatürlichen Berhältniffen, oder Ermattung und Verknoͤcherung, 
Verluft der innern Jugend und ein geifliger Tod nur allzu oft bas Loos 
hoher und freigeborner Geifter, und Ieber nennt ſich unfchwer eine Zahl 
befannter Ramen, bie von den Göttern ihrer Jugend abgefallen, ein ihres 
Anfangs unmwürdiges Ende nahmen. Die im Leben nirgends gefundene 
Befriedigung erfüllt oft mit verzehrendem Mißmuth die Beften, bie 
minder Starken treibt das Gefühl verfehlter Beftimmung einem trüben 
Myftizismus in die Arme, oder läßt fie, mit fich, wie mit ber Welt zer: 
fallen, geiftig und fittlidh verfommen.... Die fchöpferifhen Geifter 
Deutfchlands haben wenig mehr, als was fie aus fich felbft oder aus 
Büchern fchöpfen können, und ber Mangel an volksthümlichem Stoff 
und Leben in der Gegenwart, an einer Heimath in der Wirklichkeit, 
zwingt fie, entweder alle Länder und Zeitalter zu durchſchweifen, oder 
zum Gegenftand der Kunft die Kunft zu nehmen, fo daß bie eine Kunft 
die andere vergöttert und in Künftlerbramen, Kunftromanen, Dichter- 
dichtungen ſich ſelbſt befpiegelt.” 

„Und dieß, neben der immerwährenden Befchäftigung mit literaris 
ſcher und äfthetifcher Kritik, zu welcher bei dem Mangel an natürlichern, 
praktiſch⸗ lebendigern Interefien und an Wegen zu anderem Ruhm als 
bloßem Bücherruhme Hunderte ſich drängen, hat uns an eine Ueber- 
ſchaͤtzung geiftiger Beftrebungen, befonders in der Kunft und Poefie ges 
wöhnt, die mit bem Werth der Leiſtungen außer Verhältniß fteht. Denn 
faffen wir die deutfche Kunft und Poeſie in's Auge, fo zeigen fich die 


Deutſchen wohl reich und groß, fo weit, wie in ber Toͤnkunſt und der 
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lvriſchen Dichtkunft, Gedanke und Gemuͤth ber Ichaffenden Einbildungss 
traft ausreichenden Stoff gewähren, unb bier zeigt auch die deutfche 
Kunft nody immer eine volksthümliche Seite; anders jedoch verhält es 
fih, wo ihre Leiftungen bedingt find durch unmittelbare Anfchauungen 
wirklichen Lebens und vollsthämlichen Inhalt. Für eine Poeſie der 
Handlung und der Leibenfchaften finden fich bei und die Stoffe und bie, 
Karben nirgends mehr; nicht aus Leben und Anfchauung gegriffen, kann 
fie daher auch nicht mit voller Macht auf Volk und Leben zurückwirken. 
Diefelbe unnatürliche Lostrennung bes Geiftes von ber Außenwelt, worin 
die beutfche Philofophie zum fuftematifchen Unglauben ober Zweifel an 
aller Wirklichkeit der Dinge werben konnte, macht auch die beutfche Poefie 
geftaltios, nebelhaft, mehr in ber Welt der Reflexion und überfchweng- 
licher Gefühle als unter Menfchen einheimifch. Das von Natur poetiſche 
Semüth der Deutfchen ſchützt unfere Poefie nicht vor allmäliger Ent⸗ 
räftung, und ein unwiberlegbarer Beweis von nationaler Schwäche auf 
bem Felde, wo wir uns am ftärkften glauben, ift die I hatfache, daß in 
zahllofen Ueberfegungen mehr englifche und franzöfifhe Romane als 
deutfche Dichterwerte in Deutichland gelefen werben.” 

„Ohne Parteilichleit erwogen wird man alfo doch die Frage: ob un: 
fere Literatur und Kunft ber ftolze Koͤnigsmantel fei, der jede nationale 
Bloͤße deckt und über andere Völker uns erhebt, verneinen müffen. Eine 
Kation ehrt fich feldft, indem fie ihre großen Geifter hochhält; aber es ift 
am Ende body ein unfreimwilliges Armuthszgeugniß, wenn in Ermangelung 
pofitiverer Gegenftände eines allgemeinen Antheils heute Schiller und 
Göthe, morgen Goͤthe und Schiller, und fo abwechfelnd in's Unendliche, 
das große Thema bilben müffen, wenn man im größern Theil von 
-Deutfchland Feine andere Deffentlichkeit als bie von Schaufpiel, Oper 
und Goncerten Tennt und die Begebenheiten der Schaubühne wie Ereig- 
niſſe befpricht. Und ftehen wir nicht in Gefahr, allmählig auch noch geiftig 
auszutrodnen? ober ift eine Literatur für Donoratioren, find die auf 
einen noch viel engern Kreis befchräntten theologifchen und philofophi- 
ſchen Streitfragen, die Deutfchland befchäftigen, genug zur Geiftesnahs 
rung einer Nation?” 

„Ihren geheimen ober efoterifchen, nur für die Eingeweihten zu⸗ 
gänglichen Theil hat alle Bildung feit bem grauen Alterthum, und es ift 
der Kunft fo wenig als ber Wiffenfchaft gegeben, in Allem und zu allen 
Beiten populär zu fein. Aber wenn Loßreißung von Staat und Kirche, 
wenn Selbftbefreiung aus jeder auch nur fcheinbaren Dienftbarkeit für 
Zwecke außer ihnen, in der Entwidlung beider einen Abfchnitt bildet, ber 
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durchlaufen fein muß, bevor fie wieder mit gefammelter und höchfter 
Kraft in’s allgemeine Leben der Sefammtheit ſich ergießen, wenn mit 
dem Streben nach einer unbebingten Selbſtſtaͤndigkeit nothwendig Schritt 
für Schritt die Kluft erweitert wird, welche den unterrichteten Theil der 
Ration vom ungelehrten ſcheidet, fo iſt es doch zulegt der Tod von Kunft 
und Wiffenfchaft, wenn zwifchen der Ariftofratie des Geiftes und bem 
Bolt jede Wechſelwirkung aufhört... . Iſt daher die äftpetifch- wiffens 
fchaftticye Berfeinerung unb Ueberfeinerung einmal jo. weit gebiehen, 
daß ber Sebilbete ganz andere Gefühle, andere Bedürfniffe, eine andere 
Religion, fetbft eine andere Sprache hat, ald ber Uingebildete, fo kann es 
ohne Gefahr babei nicht bleiben, und man muß überhaupt fo arm an 
Handlung, an Ihat und Leben fein, wie das deutſche oder wie daß itar 
lieniſche Bolt, um auf Kunft und Literatur fo ausschließlichen Werth zu 
legen, als ob ber hoͤchſte Zwed des Dafeins nur in ihnen fi) verwirk 


lichte.“ 


16. 


Die parallele Entwidlung des Kirhentbums und 
der Theologie im deutſchen Polizeiſtaat. 


Wenn nun die Geſammtentwicklung unſerer Nation einen 
mehr normalen Verlauf genommen haͤtte, wuͤrde dann auch un⸗ 
ſer kirchlicher Entwicklungsgang ein normalerer geworden ſein? 

Die Beantwortung dieſer Frage fuͤhrt uns auf die fruͤhern 
Bemerkungen über die Syntiheſe des Proteſtantismus zuruͤck. 
Gewiß ift es, daß ber theoretifche Geift eine Welt für ſich bildet, 
weil er bie gleiche Selbſtſtaͤndigkeit befigt, wie bie uͤbrigen gros 
Ben Faktoren des menſchlichen Lebens. Es iſt jedoch eben ſo ge⸗ 
wiß, daß dieſe, wie jede andere Unterſchiedenheit den Charakter 
einer falſchen gewinnt, ſobald fie ſich ſchlechthin iſolirt, zur ego⸗ 
iſtiſchen Trennung von jenen ausartet. Denn alles theoretiſche 
Wiſſen iſt doch am Ende nur wieder ein einzelnes Glied in der 
lebendig ineinander greifenden Kette vernünftigen Daſeins, und 
beſitzt nur in der Wechſelbeziehung mit den Übrigen feine volle 
Wahrheit und Geſundheit. Echreitet nun aber die Entwidiung 
des theoretifchen Geiſtes überhaupt nach einer ihm inwohnenben 
Geſetzmaͤßigkeit fort, fo natürlich auch in feiner Richtung auf 
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das Objekt der Religion, Nun hatte aber der deutfche Proteflan« 
tismus durch Schwächung des einen Faktor feiner Synthefe 
einmal begonnen eine einfeitige Bahn einzuſchlagen. Daher lag 
e& in der Natur der Sache, daß er nicht auf halbem Wege ftehn 
bleiben Eonnte, Vielmehr mußte er fich irgend einmal in der ges 
nommenen Richtung vollenden, fei. es um mittelft_ vollftändiger 
Durcharbeitung die inneren Grundfehler feines einfeitigen Be⸗— 
ginnens an den Tag zu bringen, ſei es das einzelne Wahre, was 
demſelben moͤglicher Weiſe zu Grund lag, an's Licht zu foͤrdern. 
Auch durfte, nachdem einmal das kirchliche Leben ſchon ſo ſtark 
in dieſe Evolutionen des theoretiſchen Geiſtes hineingezogen 
war, wie es durch ben Kantiſchen und vorkantiſchen Rationalis⸗ 
mus geſchehn, nicht erwartet werden, daß bloß die Schulwiſſen⸗ 
ſchaft von einem Foriſchreiten zum Extrem wuͤrde berührt wer⸗ 
den. Die Schwierigkeiten, denen eine Erneuerung des kirchlichen 
Lebens begegnet ſein wuͤrde, ſind daher weder zu verkennen, 
noch gering anzuſchlagen. Eine ſolche Erneuerung wuͤrde in je⸗ 
dem Falle nur langſam, nicht ohne ſtaͤrkere Reibungen zwiſchen 
den vorhandenen Gegenſaͤtzen, nicht ohne weſentliche Verirrung 
auf beiden Seiten zu Stande gekommen ſein. Ohne Beiſpiele 
wie des luftigſten Nihilismus der Hyperkritik, ſo des ſtarrſten 
Dogmatismus ber Akriſie, vieleicht auch ohne zur Scheidung 
draͤngende Parteibildungen würde es kaum abgegangen fein. 
Aber das glauben wir zuverfichtlich behaupten zu dürfen, daß 
hätte man zeitig eingelenft, wäre nicht flatt defien die Gefammt- 
entwidlung unferer Nation gerabe während des letzten Men- 
ſchenalters fo. .unnatürlidy nad) der bloß theoretifchen Seite hin 
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gefchraubt worben, hätte fich durch folche Unnatur innerhalb des 
Polizeiflaats nicht eine verderbte Givilifation erzeugt und beſon⸗ 
ders innerhalb der nachwachfenden Gefchlechter mit allen Beſtre⸗ 
bungen verquidt: alödann die vorhandenen Gegenfäge doch 
überwiegend innerhalb der» Schule ſich ausgelebt, ber Antichri« 
ſtianismus nicht innerhalb des Ganzen der Nation ſich epidemiſch 
ausgebreitet, endemiſch feſtgeſetzt, nicht eine neue, feiner frühern 
an vergiftenden Wirkungen nachfiehende Literatur des Antichrie 
flianismus fi würde erzeugt haben. Auch glauben wir, daß die 
Firchliche Bewegung in ihrem natuͤrlichen Bette würde verlaufen 
fein, ohne. durch politifche Beimifchungen verfälfcht zu werden, 
daß und die verfehrte, ungefunde Auffaffung der Kirchenfragen 
von Eeiten ganzer Volksklaſſen, das fo manchen Orts durch⸗ 
fchlagende. Mißtrauen gegen einzelne, durch Die Natur der Sache 
gebotene Maaßregeln des Kirchenregimentd, daß uns die Scenen 
des Jahres 1845 würden erfpart geblieben fein. 

Auch in dem Nationalismus wirkte die religiöfe Belebung 
durch Die Sreiheitöfriege nach; auch er empfand das Beduͤrfniß 
einer Erneuerung unſeres Kirchenthums. Die Reformationsju⸗ 
belfeier gab Anlaß, daſſelbe auszuſprechen. Der Rationalismus 
klagte uͤber die Unkirchlichkeit der Zeit beſonders in den gebildeten 
Staͤnden; er berieth uͤber Mittel und Wege, ihr zu begegnen. Aber 
ganz abgeſehen von der Frage uͤber die erweckende Kraft des Ra⸗ 
tionalismus an ſich, mußte jeder Verſuch im Großen fehlſchlagen. 

Die beamtliche und die uͤbrige ihr innerlich und aͤußerlich 
gleichgeſtellte Welt iſt unkirchlich, weil ſie unvolksmaͤßig iſt. In 


der Kirche iſt das geſammte chriſtliche Volk als eine geiſtige Ein- 
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heit befaßt, ohme daB Stand, Rang, Vermögen, Bilbung, fo 
wenig dadurch in biefen Beziehungen äußerlich etwas alterirt 
werden foll, weſentliche Unterfchiede begründen. Um dem heiligen 
Gott gegenüber auf dem Boden gemeinfamer Suͤnde und Heile- 
bebürftigfeit aufrichtig zu fiehen, if durchaus erforderlich ein Ab⸗ 
fehn von jenen zufälligen Unterfchieben, Der rechte Gemeinde⸗ 
finn reift nicht obme freiwillige und unverſtellte Berzichtleiftung 
auf fol’ Beiwerk des äußern Lebens. Kennt man nun bie tiefe 
Kluft, welche zwiſchen unferer gebildeten Welt und dem Wolf 
gezogen ift, rechnet man dazu die Scheidewand, weiche gefuchte 
Winde und Bornehmheit außerdem. aufrichten, die durchſchnitt⸗ 
liche Unfähigfeit, fih aus der erworbenen Rangſtufe, der Uni⸗ 
form, den Anſpruͤchen der höhern Gefellfchaft auch nur heraus 
zu denen, fo hat man in dem Widerſtreben des Standesgeiftes 
gegen das bloß Menfch-fein, das Sich⸗eins⸗fuͤhlen mit bem Bolt, 
dad man wohl regiert, aber nicht eigentlich liebt, mit beflen Ju⸗ 
tereffen man ficy wohl von Amtöwegen befaßt, mit dem man fich 
aber nicht mitbirrgerlich verbunden weiß, ben Schlüffel auch zu 
dem vielbeflagten unfirchlihen Sinn diefer Klaſſe. 

Nun hoͤrte man von dieſer Seite allerdings regelmaͤßig an 
die Bildungsinſtanz appelliren. Allein ſo gern wir im beſondern 
Fall die Unkirchlichkeit durch die Qualitaͤt des in der Kirche Dar⸗ 
gebotenen entſchuldigen, ſo wenig koͤnnen wir in thesi jene Ap⸗ 
pellation ſtatthaft finden. Denn keinerlei Bildung hebt den Eins 
zelnen in der Wirklichkeit über die gemeinfame Bafis empor, auf 
welcher Alle gemeinfam vor dem -heiligen Gott ftehen, vielmehr 
gleicht auch in diefem Betracht alle Unterfchiede das Alle beherr⸗ 


ihende Gefeh der Suͤnde aus, und nur auf die unter und habi» 
tuell gewordene, unverhältnißmäßige Beiſeitſetzung bed ethifchen 
Elementö gegen das äfthetifche und intellektuelle ift bie Verken⸗ 
nung biefer Wahrheit zuruͤckzuführen. Niemand foll in die Kirche 
fommen, um ſich dort eine im gewöhnlichen Sinn geiftreiche An- 
regung zu holen, noch ift, wo biefem Beginnen völlig gewachſene 
Prediger es darauf anlegien, dadurch bie höhere Menfchenkiaffe 
je dauernd und wahrhaft an die Kirche gefeffelt worden. Die 
ſchlichte Einfalt des reinen Evangeliums bat bebeutungsvolle 
Anziebungskräfte genug-für Jeden, der neben auch der entwickelt» 
fien Bildung noch ein Gefühl bewahrt hat für feine Armuth in 
dem Einen was Noth if: Wem aber dieſes Gefühl mangelt oder 
uͤberwuchert ift, der wirb auch nie ein lebendiges Glied der Ge 
meinde fein; Dagegen wirb aber Jeder, der auch nur dieſes Ges 
fühl lebendig erweckt nach Haufe trägt, ſchon allein darin einen 
nicht geringen Segen haben. Der Bornehme und Geiftreiche 
kann fich zwar Alles, was ihm der Prediger, was ihm bie Ges 
meinde fagt, nöthigenfalls auch felber fagen; vielleicht fagt er 
ſich's auch, aber in der Regel fagt er fich’8 nicht, und das eben 
ifk der Grund, warum auch er des zu hörenden Worte, des aus 
und in ber Gemeinbe über ihn ſtroͤmenden Geiftes nicht entrathen 
kann. Gewiß aber ift, Daß das wirklich geförderte religiöfe Leben 
noch ſtets in der Lebendigkeit des Gemeinſchaftsbeduͤrfniſſes ſei⸗ 
nen Pruͤfſtein an ſich getragen hat, 

- Welcher Widerſpruch fand nun zwiſchen dieſen Srandfägen, 
welche bie Vorausſetzung für alles Wirken der Kirche bilden, und 


dem herrſchenden Geiſte der hoͤhern Klaſſen einer Nation ſtatt, 
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welche füch auf, ihre Bildung fo viel wußte, die fich hie und. da in 
einen wahrhaft leidenſchaftlichen Bildungseifer und Bildungs- 
ſtolz verrannt hatte! Und vollends in den Kreifen unferer eigent« 
lichen Sachgelehrfamkeit, bei jenen verdienftvollen, ernfthaften, 
Tag und Nacht fleißigen, die enormen Maffen des Wiffens ftets 
wälzenden, mehrenden, geflaltenden, fcharffinnig durchdringenden 
Männern, die im.Reich der Idee in den vafteften Räumen, im 
Reich der Wirflichfeit oft nur in. dem engen Winfel ihres Stu- 
birzimmers zu Haufe waren, zu deren fublimer Hoͤhe kein Drang, 
fein Weheruf des unmittelbaren Lebens hinanreichte, in Deren 
Elöfterlicher Abgefchloifenheit man nur von Thaten des Wiſſens 
traͤumte, die kein anderes Feld des Kampfes kannten als die 
Buͤcherwelt und Literaturzeitung, deren in ſich zuſammenge⸗ 
ſchrumpfte Ichheit freilich jeder. Forderung‘ aus eigenen Kraͤften 
gewachſen war, die in ihrem Dunſtkreis aufſtieg, bei denen aber 
ſo oft, weil ſie nie aus dieſem heraustraten, jede ſtraffere Span⸗ 
nung der rein menſchlichen und maͤnnlichen Fibern laͤngſt aufgehoͤrt 
oder nachgelaſſen hatte, — wie ſollte in dieſen auf den Pelagia⸗ 
nismus — fo zu fagen — angelegten Kreifen ein Bebürfniß der 
Erlöfung, der Berföhnung, der Gemeinfchaft -im Reiche Gottes 
lebendig erwachen und gegen die Oberflächlichkeit der religiöfen 
Gemeinbildung reagiren koͤnnen? Gewiß Fonnte dies nur im ein- 
zelnen glüdlichen Falle gefchehen. Es beburfte dazu vor: allem 
der lebendigen, erfahrungsmaßigen Ueberzeugung, daß es im 
Leben Aufgaben gebe, welche harter an den Mann gehen, als 
Die bloß literärifchen. So unrecht hatte Daher der befannte eng. 
lifche Gelehrte Thomas Arnold nicht, wenn er fagte: „der deutſche 
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Gelehrtenfland ftellt und Beifpiele eines einfeitigen Fleißed vor 
Augen, der dad rechte Maaß überfchreitet, ohne ächte Univerfali- 
tät, ohne hinlangliche. Durchbildung zu einer wahrhaft männ- 
lichen, bürgerlichen und chriſtlichen Gefinnung;” — eine wahr 
lich nicht bebeutungslofe Zufammenftellung ! 
| Befehen wir nun aber die berufenen Träger und Pfleger des 
kirchlichen Lebens näher, fo. ift fchon früher gezeigt worden, daß 
und.durd welche Umflände fie um den vollen Begriff ihres Am⸗ 
tes als Verwalter der Geheimniffe des göttlichen Reiches, damit 
aber um eine gerechte und doc, befcheidene Selbflfchägung 'ge- 
fommen und in die Kategorie der Kirchen beam ten binüberge 
ruͤckt waren, In diefer Periode regte fich zwar unter ben Klagen 
über und dem eifrigern Arbeiten gegen die Unkirchlichkeit der 
Zeit wieder .ein gewiſſes Selbfigefühl auf Seiten der Prediger. 
Aber es fehlte viel, daß es zu rechter Klarheit und wahrem 
Selbfiverftändniß gefommen wäre. Man empfand ferner als eine 
Hauptbedingung kraͤftigerer Entfaltung bes fünftigen Lebens j 
Die Wiederausſcheidung bed kirchlichen aus dem allgemeinen 
Staatsorganismus, die. Aufſtellung einer neuen Kirchenverfaſ⸗ 
ſung. Durch ſie hoffte man die erſtorbene Theilnahme am kirch⸗ 
lichen Leben wieder zu wecken. Aber wie craß aͤußerlich faßte die 
Kurmaͤrkiſche Synode von 1814, der Kirchenverfaſſungsentwurf 
von Kuͤſter, Tiebel und. Neumann die Sache an! Ohne an eine 
ächte Entwicklung bes im deutſchen Proteftantismus noch. nie zu 
feinem Rechte gelangten Begriffd der Gemeinde zu denken, ging 
‚man faſt lediglich Darauf aus, ben kirchlichen Beamtenfchematid- 
mus zu verfelbftfländigen, feine Befugnifle zu erweitern und 
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durch „Verlängerung ber fo fehr verfürzten Chrenlaufbahn bes 
Geiftlichen” in hoben Biſchof⸗Aemtern und allerlei prunfenden 
Infignien das gefuntene Anfehn und Selbſtgefuͤhl des geiftlichen 
Standes zu heben. Man fiel bei biefem Reformverſuch völlig in 
das Beamtenthum zuruͤck ober kam vielmehr gar nicht Über das⸗ 
ſelbe hinaus; man hatte es gern den hohen Staatöbeamten gleich 
gethan. Daher war das Scheitern des Projekts. an der Eiferfucht 
ber weltlichen Bureaufratie durchaus Fein Unglüd. Daß bie un⸗ 
ter Schleiermacher's vorwiegenbem Einfluß im 3. 1818 von 
ben Preußifchen Synoden berathene Synodaleund Presbyterial⸗ 
verfaſſung fuͤr die neue unirte Kirche dort eben ſo wenig Gnade 
fan, iſt nicht minder unbefremblich, aber noch bezeichnender für 
ben in jenen Regionen herrfchenden Geil, Genug, fo eifrig ſelbſt 
ein Mann, gegen den Doch gewiß Fein Verdacht des Obſcurantismus 
und Hierarchismus aufkommen konnte, wie der ehrliche Schuderoff, 
fuͤr die Idee der Presbyterialkirche gegen die Juriſten zu kaͤmpfen 
fortfuhr, fo blieb in der deutſchen Kirchenverfaffungsfrage vorerft 
Alles bei'm Alten. Die Kirche blieb für die Bureaufratie nad 
wie vor, wie neuerbings I. Müller fagte: „Das fleinerne Haus 
mit einer Kanzel, auf der ein Beamter der höhern Polizei ſteht 
und predigt,“ und eine fehr große Anzahl von Geiftlichen ließ 
ſich am Ende auch dieß gefallen, zufrieden das Goncretum: 
Pfarrer in das Abfiractum: Pfarramt mit bem vorgefehten 
Praͤdikat: koͤniglich, fuͤrſtlich, her zoglich umſetzen und das 
ſchwarze Amtskleid als eine Art von, wenn auch nur Subaltern», 
Uniform betrachten zu dürfen, um bie fie jedoch häufig nicht von 
dem unterfien Schreiberöfnscht beneidet murde, 
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Wie unter ben Männern der kirchlichen Praxis ber herrfchende 
Geiſt des Beamtenthums, fo wurde unter den Pflegern ber theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft der allgemeine Charakter deutſcher Gelehr⸗ 
ſamkeit zum ſtarken Hinderniß einer baldigern, durchgreifendern 
Regeneration. 

Allerdings eine Regeneration der herrſchenden rationaliſti⸗ 
ſchen Theologie begann, und zwar ſehr merklich, von zweien 
Seiten her angeregt. Eine rein wiffenfchaftliche knuͤpft fich an die 
durch Herden, Jacobi, Fries, die Romantiker, Schelling und He 
gel neu gewonnenen Anſchauungen der Wiſſens⸗ und Glaubens⸗ 
objekte; eine etbifch-praftifche erhob fi aus dem Schooße des 
unter pietiſtifchem Einfluß feiner unveräußerlichen Prieſterrechte 
fich nach und nach wieder bewußter werdenden Volkes; flır beibe 
hatte bie mächtige nationale Bewegung unferes 2. Jahrzehends 
den Boden gelockert. Ein intelleftueller und ein ethiſcher Faktor 
arbeiteten ſichtlich wieder mehr im Sinne des aͤltern Proteſtan⸗ 
tismus einander zu. Es fehlte auch nicht an einer hervorragen 
den Perſoͤnlichkeit, welche beide Steebungen in ſich vereinigt 
darſtellte. Diefe Perfönlichkeit war Fr. Schleiermacher, der 
Zögling wie auf der einen Seite der Bruͤdergemeinde, ſo auf der 
andern Seite Platp's und Spinoza's. Nur dadurch wirkte dieſer 
außerordentliche Mann fo wahrhaft maßgebend, und reformatv⸗ 
riſch auf unfere Theologie ein, weil er nach beiden Seiten hin 
fo reiche imere Beziehungen befaß und dieſe dur bie Kraft 
eines originnlen Geiſtes lebendig zu vermäahlen wußte. Er war 
ein cunog Tov uelloscos, auch infofern als er für die politifche 
Berjüngung unferer Ration ben lebendigſten Sinn befaß. Er 
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ftand auf Seite Steins, nicht auf der von Schmalz. Man kann 
nicht fagen, daß die vornehmlich in den drei fächfiichen General: 
fuperintendenten vertretene herrſchende Theologie die Gefahr der 
von beiden Seiten brohend heranziehenden Mächte nicht zeitig 
geahnet hätte. Sie nahm die neue philofophifh und poetifch res 
ligiöfe Schule nicht minder, als den alten Proteftantismus, der 
fih aus den tiefern Schichten unferes Volkes, wenn ſchon man- | 
nichfach verzerrt und durch Staub, Heu, Holz und Stoppeln, 
ven Zeichen‘ feines bisherigen Aufenthalts, verunfchönt empor- 
rang, in ihrer Weife ſcharf aufs Korn. Auch eilte, wie immer, 
die Wiffenfchaft im Ganzen der Praris voran. Es dauerte nicht 
lange, fo gehörte ber Standpunkt, den bie Mehrzahl der gewoͤhn⸗ 
lichen Praktiker einnahm, für die Wiffenfhaft der Vergangenheit 
an. Es bildete ſich bei ven Praktikern allgemady das Vorurtheil 
des Myſtizismus — des. verfchleierten ober unverfchleierten — 
gegen die Wiffenfchaft, ein Mißtrauen gegen, ein Unbehagen an 
der juͤngern, durch die Hoͤrſaͤle der Wiſſenſchaft gegangenen Ge⸗ 
neration bei der aͤltern. Aber ungeachtet alles deſſen fehlte noch 
viel daran, daß unſere neue theologiſche Wiſſenſchaft den Anfor⸗ 
derungen des proteſtantiſchen Prinzips wahrhaft genügt hätte, 
Es galt von ihr in gewiſſem Sinn das: „nicht daß ich es fchon 
erlangt hätte, aber ich ſtrecke mich darnach.“ 

Wir werden weiter unten auf die religiöfe und theologifche 
Gruppirung der Seit mehr im Einzelnen eingehen. Hier erlaube 
man uns zur vorläufigen. Charakteriftif derfelben den Gebraud 
eined Bildes, z 

Es verhält ſich mit dem formulirten chriftlichen Dogma aͤhn⸗ 
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lic) wie mit Erzen und Mineralien, Diefe find Produkte großer 
Echmelzungsprozeffe, bewirkt durdy jenes Urfeuer, welches an 
der Seftaltung des heutigen Erdkernes einen fo wefentlichen 
Antheil hat. Das Urfeuer hat auögeglüht; Metalle und Steine | 
find todt und kalt; von dem Prozeffe, ver fie gezeitigt, hat bie 
gemeine, oberflächliche Betrachtung Feine Ahnung. Nur ein gleich 
ftarfes Feuer macht die flarren Körper wieder flüffig und fcheibet 
aus den edlern Stoffen die fremdartigen Reſiduen als Kalfe 
und Laven wieder aus; ohne diefes aber find fie blos flarre, 
träge, ſchwere, jeder Geftaltung bald ſproͤde, bald zäh widerfire- 
bende Maſſen. Auch unfere Dogmen find hervorgegangen aus 
folchen gewaltigen Prozeſſen des intenfiuften von Chriſto in der 
Menſchenbruſt angezündeten Feuers. Als flüffige Eubflanzen 
durchwogten fie die produktiven Beiten ber erften Chriſtenheit 
und der Reformation. Bon ihrem Herd nad) Außen ſich ergießend 
gerann zwar bie flüffige Maffe immer mehr zu feften Körpern, 
behielt aber noch lange im Zuftand der Gluth die Märme, und 
folglich die Dehnbarkeit und Geftaltungsfähigkeit; nur erft fpat 
den belebenden Wirkungen des primitiven Feuers gänzlich ent 
zogen, wurden fie Ealt, flare und todt. Was folgt hieraus für 
unfer Dogma? Der Stoff des Dogma's ift gut;. aber Diefer ge- 
biegene Stoff hat ſich in der Periode feines flüffigen Dafeins 
mit erdigen Beftandtheilen der Zeitbildung verfeßt, hat von den 
Meiftern, welche ihre geftaltende Kunft an ihm verfuchten, eine 
Form erhalten, welche det Vergänglichkeit angehört und auch 
ung vielfach. nicht mehr entſpricht. Es ift das Gefchäft der Wife 
fenfchaft, ſtets aufs Neue an dem Stoffe reinigend und geſtal⸗ 
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tend fich zu verfurhen; aber diefes Gefchäft wird fie nur dann 
gluͤcklich vollbringen, wenn es ihr gelingt, die tobten Maffen in 
einem gleich gewaltigen Feuer der Menfchenbruft wieder zur 
Wärme, zum Gluͤhen, zum Fluſſe zu bringen, Nur folches Feuer 
wird die verunteinigenden Erden ald werthlofe Laven ausſchei⸗ 
den, nur. der flüflige ober behnbare Zuſtand den Meiftern auch 
der fpätern Tage die Möglicheit gewähren, die Maſſe ohne den 
‚groben Schmiedehammer der Gewaltſamkeit in neue Formen um- 
zufchaffen. Und ein ſolches Feuer war auch für unfere Theologie 
die vornehmfte Bedingung einer echten Kritik, ein Feuer, ent 
zuͤndet an der Zornfadel des heiligen und gerechten Gottes, die 
in’ unfere fchläfrigen Gewiſſen hineinleuchtet, fortbrennend in 
. einem. tief empfundenen Sündenfchmerz, der genährt wird durch 
fortwährende Akte der Buße und göttlichen Traurigkeit, aber 
auch gebampft, gemildert und gefliflt durch den Zhau der götte - 
lichen Liebe. | 

Gebrach es uns nun an einem ſolchen Feuer? Nein! es 
brannte, aber mehr nur in den Kreifen nicht der ſtrengen Schule, 
In diefe drang von da auß nur eine neue, lang enibehrte Wärme, 
zwar von ſehr verſchiedenen Graben der Intenfität, hier einem 
mindern, dort einem höbern, aber nur fehr vereinzelt von einer 
Staͤrke, daß ein wirkliches Flüffigwerden des Dogma's erfolgen 
konnte. Schleiermacher's Theologie nahm zwar die gewaltigen 
Metalle ber niten Firdlihen Dogmatik, welche der Rationalis⸗ 
mus unter das alte Eifen der Dogmengefrhichte geworfen hatte, 
wieder hervor und erfannte ihren gediegenen Werth, vermochte 
fie aber auf ihrer Eſſe kaum zur Haͤlfte in Fluß zu bringen, und 
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fchob, das fubjeftive Unvermögen mit ber objektiven Unmoͤglich⸗ 
keit vermechfelnd, die andere Halfte wieder in die Dogmenge- 
ſchichie zuruͤck. Immerhin aber war auch damit ein großes, ge 
waltiges Werk vollbracht worben, ein ſolches, dad der Meifter 
nur einmal in feinem Leben vollbringt und befien Weiterführung 
er den Schülern, dem nachfommenden Geſchlecht überlaffen muß. 
Auch andere große Meifter, wie einſt den Drigenes, konnten 
darum, wegen der gebliebenen Unvollkommenheit ihrer Werke, 
nur Mönche zu zerfleiſchen ſich erfühnen, freilich. aber auch nur 
blinde Nachtreter wähnen, als gäbe es fir die Theologie nun 
nichts mehr zu thun, als den Meifter zu verftehen. Beſſer ſchien 
es der neuen, auf Schelling und ‚Hegel ruhenden philoſophiſchen 
Theologie gu gelingen. Im Grund aber profitiste fie von dem 
Feuer weniger bie Waͤrme, ald den Lichtglanz, in deſſen Schim⸗ 
mer das wieder erſchloſſene Auge der Spekulation an den alten 
Erzen ſpekulative Kryſtallbildungen, Glimmer und Adern, ja 
an dem ganzen Bau eine hochſpekulative, ſtreng gedankenmaͤßig 
in einander greifende Conſtruktion entdeckte. Dieſen Adern ging 
man nach und beutete ſie aus; von der Conſtruktion aber ent⸗ 
warf man eine ſaubere, exakte Linearzeichnung als Schema jeder 
kuͤnftigen Dogmatik auf's Papier und leitete durch jene ſpekula⸗ 
tiven Adern in die altorthodoxe Syſtematik einen neuen, fremden 
Gedankeninhalt, den Gedankeninhalt der Schelling⸗Hegelſchen 
Philoſophie. Schleiermacher und nachgerade immer mehr auch 
Schelling und Hegel wurden die Fermente der neuen ſtrenger 
ſyſtematiſch⸗ theologiſchen Bewegung. Mit den aͤlteren Rationa⸗ 
lismus ſchien es voruͤber. Man wurde nicht muͤde, ihn fuͤr todt 
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und begraben zu erklären, weil er in der wiffenfchaftlichen Der 


batte nicht mehr aufkommen konnte, waͤhrend er doch noch lebte, 


freilich in Kreiſen, fuͤr deren anſpruchvollen Eintritt in den Strom 
der kirchlichen Zeitbewegung die Zeit noch nicht gekommen war 
und die man deßhalb nicht beachtete. Man wußte ſich etwas da⸗ 
mit, orthodor zu fein, während man es doch nicht war; man 
proklamirte den ewigen Frieden zwiſchen Theologie und Philofo- 
phie, der doch. nur ein Scheinfriebe war. Man that Unrecht, in 
bem man über diejenigen fpottete, „welde denken zu glauben 
und glauben zu denken.” Freilich hatte eine in jedem Betracht 
höhere philofophifche Ausrüftung, begünftigt durch das fröhliche 
Aufblühen audy der eregetifchen und hiftorifchen MWiffenfchaften, 
über den magern Denkglauben hinausgeführt; es war wieber 
Reſpekt erwacht vor ben Riefenarbeiten.der alten Theologie.. Aber 
ed war doch in der Hauptfache nur ein wiffenfchaftlicher Reſpekt. 
Man verwechfelte das wiffenfchaftliche Intereffe am Dogma, die 
tiefere ‚gefchichtliche Antheilnahme an demfelben, die ein Erzeug⸗ 
niß bes Wiſſens iſt, mit der eigentlich religiöfen, mit dem leben⸗ 


" digen Stauben felbft. Und in ber That: konnte man nicht viel 
weiter kommen durch bloße Berfuche, die man mit einem winzi⸗ 


gen religiöfen Loͤthrohrfeuer an den Relikten des großen Urfeuers, 
mit den Unterſuchungen, die man an getrodneten Eremplaren 
des großen Herbariums der Dogmengeſchichte, anftatt an ben 
frifchen, faftigen Sprößlingen des neu angebrochenen Fruͤhlings 
anflellte. Dan fonnte, wie von der herrfchenben Theologie des 
17. Rahrhunderts, fo in vollem. Sinne von unferen Theologen 


fagen; noverunt circa religionem, nur in beſchraͤnktem Sinne 








aber ſelbſt von Vielen, welche jet die Schmäd; des Myſtizismus 
tragen mußten: noverunt religionem. An diefem Grundman- 
gel unferer Theologie. war aber nichts fo fehr Schuld, ald die 
\ Sinderniffe, weldye dem machtvollen Durchfchlagen eines ernflen 
| Mannesgedantens, ber pofitiven anſtatt der bloß negativen Faſ⸗ 
fung des Begriffes der Sünde, entgegenftanden. *) Diefer ges 
waltige ethifche Faktor, in deffen ernfter Anerkennung man zum 
Theil felbft hinter Kant zurtidblieb, erwacht aber, wie in ber 
Reformationgzeit, lebendiger nur im heißen Kampfe des unmit- 
telbaren Lebens, nicht in ber Fühlen Atmofphäre einer den Bes 
ziehungen zur Wirklichkeit ſich fern haltenden, nur a priori con⸗ 
firuirenden Wiffenfchaft. Unfere Theologie war aber in diefem 
Betracht vorerft noch eng verflochten in die allgemeinen Gefchide 
der deutfchen Gelehrfamfeit überhaupt. Hier wie dort Die naͤm⸗ 
liche einfeitig verfhrankte Richtung der Lebensintereffen. Wie 
jene gegen die großen Angelegenheiten der Nation, des Staates 
ſich gleichgültig oder vornehm abfchloß, fo fonnte auch unferer 
gelehrten Theologie eine lebendigere Theilnahme an den prafti- 
hen Problemen der Kirche nur im Einzelnen nachgerühmt wer- 
ben. Hier lag der Probirftein für fie ald eine ächt proteftantifche. 
Aber er war für fie noch öfter ein Stein des Anftoßes, als ein 


) Welcher Unterfcied z. B. zwiſchen Schleiermachers Definition der 
Sünde, als dem Zuxuͤckbleiben der Kraͤftigkeit des Gottesbewußtſeins hin⸗ 
ter den Forderungen des finnlichen Bewußtſeins, und der grellen, aber 
für jede tiefere Betrachtung dennoch nur zu wahren Thefis des Heidel⸗ 
berger Katechismus: Der Menfch ift von Natur geneigt Gott und feinen 
Nächſten zu haffen! 
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Ed» und Grundſtein. Es mußten andere Zeiten, es mußten 
Stürmer und Dränger kommen, ed mußten energifcher zerſtoͤ⸗ 
sende Kräfte erwachen, um bie Theologie, um ben ganzen, nur 
ben Senüffen kuͤnſtleriſch⸗ literarifcher Eriftenz hingegebenen Theil 
der Nation aus feinem ermattenden Behngen aufzufchreden. 





17. 


D. Strauß, Br. Bauer, 2. Feuerbach und U. Ange 
in ihrer Bedingtheit durch die Pädagogik des 
Polizeiſtaats. 


Bei allen Voͤlkern, deren reale Entwicklung hinter der idealen 
zuruͤckgeblieben iſt, ſehen wir eine ungewoͤhnliche vorzeitige Be⸗ 
deutung der Jugend zuwachſen, waͤhrend in den oͤffentlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen und Intereſſen ſolcher Voͤlker, bei denen eine ſolche 
Ungleichheit der Entwicklung nicht flattfindet, Die Jugend nicht 
nur feine Rolle fpielt, fondern auch Feine ſolche beanfprudht, 
vielmehr in der ihr zulommenden lernenden, fammelnden, vorbe⸗ 
reitenden Stellung verharrend, ruhig ihrer Zeiten wartet, allfällige 
ausgelaſſenere Spiele derfelben aber wenigftens von Seiten ber 
Öffentlichen Gewalten Feiner größeren Aufmerkſamkeit werth 
geachtet werben. Dies erklärt fich fehr natuͤrlich. Während in 
Staaten eings freien Öffentlichen Lebens, wie In England, alle 
Strebungen des letzteren ihre naturgemaͤße Vertreiung in der 
reifen Maͤnnerwelt finden, alle Sphaͤren ber Nation gleichmäßig 
von realem und idenlem Inhalt durchdrungen und gefättigt find, 
ebendarum Xuöfchreitungen wie einerfeits feltener vorfonmen, 
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andrerfeits rafch und unſchaͤdlich in fich felbft zerfallen: fo drangen 
ſich bei und die idealen Intereffen in ber Alteröftufe der Ideale, 
der Jugend, einfeitig zufammen, und Ddiefe, weil fie biefelben 
außerhalb ihres Kreiſes unvertreten fieht ober wähnt, meint ſich 
für fie keck in das Vordertreffen flellen, an der Ausgleichung jener 
Discrepanz arbeiten zu müffen, und gewinnt dadurch thatſaͤchlich 
eine ihr von Haus aus nicht eigene Bedeutung. Diefe Wahrneh- 
mung, die ſich durch manche Züge aus der Gefchichte auch des 
älteren deutſchen Univerfitätslebens belegen ließe, fol uns bier 
nur zur Rechtfertigung dienen, wenn wir ber Jugend einen 
eignen Abfchnitt widmen. 

Wie unfere ganze Nation, fo hatte durch die Freiheitskriege 
auch unfere Jugend — und man darf es wohl von diefer in vor⸗ 
züglichem Sinne fagen — eine Umwandlung zum Beffern erfah- 
ren. Alles was Großes, Erhabenes, Edles, Erweckendes in jener 
Zeit lag, ward lebendig und ganz befonders lebendig von der 
Jugend aufgenommen. Die Anregungen und Lebenselemente, 
welche damals der Jugend zu Theil wurden, waren von der Art, 
daß fie im Durchſchnitt durch diefelben weit uͤber die gleichen 
Altersftufen der nächft vorhergehenden ‚Generation emporgeho- 
ben wurde, namentlich über jene Art nichtsnutzigen Treibens 
der Stubentenwelt des achtzehnten Jahrhunderts, wie wir es im 
Leben Lauckhardt's, Bahrdt’s, im Carl von Carlsberg und einer 
Anzahl ähnliher Bücher mit gräßlicher Naturtreue gefchifbert 
finden. Bar der alte Sauerteig von Liederlichkeit, Rohheit, Ge⸗ 
meinheit, Gleichgültigkeit gegen jedes höhere Intereffe auch noch 
nicht Überall und gruͤndlich ausgefegt; fo war Doch von nun an 
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überall ein Anſatz zu Erdftiger Reaction dagegen im Schooß der 
Jugend felbft vorhanden. Man hätte diefed neue Element von 
Spealität, das ſich in Sittlichkeit, Wiſſenſchaftlichkeit, Vaterland 
feine Ziele erforen, welches felbft von einem gewiffen religiöfen 
Ernſte angehaucht war, troß mancher Uebertreibung und Ercen- 
trieität gewähren laffen, pflegen, leiten follen, wie e8 von einer 
Anzahl von Männern gefchah, deren Namen aud) um anderer 
Verdienſte willen unvergeffen bleiben werden. Wenn irgend, fo 
wäre hier Nachficht zugleich die höchfte Einſicht geweſen. Aus 
ber unerwarteten Wendung aber, welche in unfern öffentlichen 
Berhältniffen eintrat, ergab ſich außer andern auch die unglüdfes 
lige Folge, daß der befchränfte Geift ber Bureaukratie nicht nur | 
das Reelle, Zukunftvolle, was in .diefem Geift ber Jugend lag, 
über dem Phantaftifchen, Ueberſchwaͤnglichen, alfo eigentlich 
Jugendlichen, in deffen Form es auftrat, gänzlich uͤberſah, fondern 
ſich auch in eine Befangenheit hineintreiben ließ, welche die Ges 
fährlichfeit, die in letzterem liegen follte oder wirklich lag, 
maaßlos übertrieb. Wir können nichts Befferes thun, als hier die 

treffenden Worte bes ehrwuͤrdigen Morig Arndt wiederholen: 
„Bas fol ich die Erinnerung einer vergangenen, böfen Zeit wie: 
ber weden? Beibe hatten Unrecht, die Lärmer und Braufer und 
die Stillegebieter; aber von den letztern hätte man mehr Weisheit 
und Gebuld begehren können. Iene böfe Demagogenjagd hat 
viele. fhlimme Folgen gehabt. Erftlich hat fie die Krankheit, die 
‚nur auf der Haut faß, in die edeln innern Theile, ja bei Vielen bis 
in’8 Herz hinein getrieben, und Narrheiten oder unfchuldige Ju⸗ 
genduͤberſprudelungen ſind ſchlechte Einfaͤlle, bei nigen wohl 
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auch verbrecherifche Anfhläge geworben; aber daß Schlimmfte 
zweitens ift die langſame Nachwirkung geweſen.“)“ Genug, 
über ein Sahrzehnd lang bielt man uͤber den Geift ber Jugend 
ein mehr als firenges, herbes Gericht, ein Gericht, deffen Richter 
zum Xheil- fchon jeht einem eben fo firengen, aber gerechteren 
Sericht .anheimgefallen find. Welch andere Fermente aber gab 
man ber Tugend anflatt des Sauerteiges, den man fo eifrig 
auszufegen fich bemüht hatte? Wir behaupten nicht einen abſicht⸗ 
lichen Zufammenhang beider Maaßregeln; aber bie Zeit, in 
welcher man bie, um ber phufifchen und fittlichen Pflege unferer 
jugendlichen Leiber willen, gewiß von Zaufenden gefegneten - 
Zurnpläge fchloß, wo in den Schulzeugniffen felbft der Quin⸗ 
taner und Sertaner eine Rubrik „Theilnahme an verbotenen 
Verbindungen“ erfchien, wo auf den Univerfitäten die Carlsbader 
Befchlüffe zur Vollziehung kamen und die burfchenfchaftlichen 
Tendenzen am hitzigſten verfolgt wurden, die Zeit ber Köpenifer 
und Mainzer Unterfuhungs-Gommiffionen, die Zeit der Kampf 
und Tzſchoppe, war zugleich die Zeit einer zwar höchft nothmen- 
digen und darum beifallswerthen Reorganifation der Gymnaſial⸗, 
einer von ber Sache felbfi geforderten Erweiterung ber Univer⸗ u 
fitäts- Studien, aber zugleich einer folchen Vermehrung det dem 
Schulunterricht, wie dem Privatfleiß zu wibmenden Stunden, 
einer folchen Steigerung deſſen, was bereits bie Knabenzeit leiſten 
ſollte, einer ſo uͤbertriebenen Schaͤrfung der Maturitaͤts⸗ u. Staats⸗ 
pruͤfungen fuͤr den Juͤngling, im Ganzen einer ſo einſeitig forcir⸗ 


) Verſuch in vergleichender Volkergeſchichte S. 4111. 
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ten Paͤdagogik, daß uͤble Folgen davon unmöglich außbleiben konn⸗ 
ten. Genug, auch die Jugend wurde von allen Seiten und in unges 
mäßigter Weife in die Richtung der Pflege des einfeitig intefleftuel» 
len Geiftes hineingedrängt, in welcher fich bereits die ältere Genera⸗ 
tion felbfigenügfam bewegte, in jenes blos wiſſenſchaftliche 
Intereſſe, deffen Befriedigung man nachgerade ald daß hoͤchſte 
und alleinige Ziel unferes Nationallebens zu betrachten ſich ge⸗ 
woͤhnte. Wir brauchen nicht weitlaͤuftig zu ſein in Auseinander⸗ 
ſetzung der Zuſtaͤnde, in welche unſere Jugend ſeit dieſer Zeit 
hineingerieth. Haͤufig und laut genug ſind in unſern Tagen die 
Stimmen erſchollen, welche klagen uͤber die geiſtige Ueberreiztheit 
derſelben und ihre Ueberſaͤttigung mit allen möglichen Wiſſens⸗ 
ſtoffen, uͤber ihre koͤrperliche Abſchwaͤchung und die gleich große 
Aſthenie der Seele, der ſie anheimgefallen, uͤber ihr eitles, fruͤh⸗ 
reifes, keckes und doch wieder abgelebtes und blaſirtes Weſen; 
ferner über den Mangel an ernſter ſittlicher Anregung und Ge⸗ 
finnungspflege auf den höheren Lehranftalten, über den trofllofen 
Zuftand des Religionsunterrichts an ben Gumnaflen;*) über _ 
den Widerfiand, den das orbindre philologifche Handwerk, bie 
Lauheit des Rationalismus wie Die eifernde Unklugheit der pieti« 
ftifch Ueberfpannten ber Verbeſſerung entgegenfegen; über die 
Schwierigkeit mit den ernften Anforderungen des Chriftenthums 
bei der erfchlafften, fehon vom Haus her erfälteten Jugend Ein» 


— 


*) Diefe Klage iſt nicht etwa pietiſtiſche Uebertreibung ober Verdaͤch⸗ 
tigung, — wie man oft und gerne meint — ſondern ſie wird vom Ratio⸗ 
nalismus ſelbſt erhoben. Vergl. Röhre kritiſche Predigerbibliothek. Bd. 
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gang zu finden, und in der Religion einen Mittelpunkt zu fchaffen, 
an weldyen fich die ganze uͤbrige geiftige Errungenfchaft anfege, 
damit wir ftatt Gonglomeraten Kriftalle, flatt bloßem Wiſſen 
eine gebiegene charaktervolle Bildung erhalten. Diefen Klagen, 
welche fich noch anfehnlic, vermehren ließen,*) liegt leider nur 
zu viel Wahrheit zu Grund; allein man follte nicht vergeffen 
über den naͤchſten, auf der Hand liegenden, auch die entferntern, 
tiefer liegenden, Urfachen zu erforfchen und nicht Anftand nehmen, 
fie freimüthig zur Sprache zu bringen, in. ben Zufländen ber 
Zugend nur die Tokale Aeußerung eines kranken Nationalzuflan- 
des überhaupt zu erfennen, ber eine tiefere teleologifche Anfaſſung 
des-Ich nicht aufkommen Jaßt. Man hat gefagt und mit Recht: 
„wie die Wiffenfchaften und Künfte kein anderes Ziel haben, 
als dem individuellen Menfchenleben, der Kirche und dem Staate 
zu nuͤtzen, fo koͤnnen auch die Anftalten Fein anderes Ziel haben, 
welche die Künfte und Wiffenfchaften der Tugend aneignen follen. 
Es iſt deßhalb in den Zöglingen auf den höhern Anftalten der Sinn 
für Eirchliche, ftantliche und perfünliche Verhältniffe zu erwecken und 
alle Studien müfjen in diefe Verhältniffe fich hineinziehen, damit 
fie nicht in die Höhe, ohne Kern und Gewicht, hinaufjunfern 


*) Hoffmann’s Sammlung Kleiner Schriften flaatswiffenfchaft- 
lichen Inhalts. Berlin 1843 enthält: „Betrachtungen über die gegen 
wärtige Lage des höhern Schulunterrichts und die Mittel benfelben für 
das Leben und bie Wiffenfchaft fruchtbarcr zu machen.” Der Verf. ta⸗ 
beit darin mit Anfchluß an Corinfer die Ueberladung des Gymnaſial⸗ 
Unterrichts und entdedt befonbers die nadhtheilige Folge, daB ſichtlich 
unter den Beamten, weldye, wo nicht durch Univerfitätsftudien, fo doch 
wenigftens durch hoͤhern Schulunterricht vorbereitet fein follen, bie Faͤhig⸗ 
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und zulegt fruchtlos verwelfen. *)* Allein wie diefen Sinn wecken 
in einer Gegenwart, wo unfer Öffentliches Leben neben fo vielem 
Halbem, Unbeflimmtem, Schwebenden, Künftlihem, Scillern« 
dem, in das ficy der jugendliche, an die Elaren, plaflifchen Verhält- 
niffe der antifen Welt gewoͤhnte Geift nie finden kann, zugleich 
fo zerreißende Widerfprüche, foviel . Entmuthigendes, Nieder 
druͤckendes, Abſchreckendes darbot, wo gerade die werdenden Per 
fönlichfeiten, welche der frifcheften und ebelften Begeifterung am 
Meiften fähig und voll waren, auch am Staͤrkſten Gefahr liefen, 
fruͤhzeitig gefnidt zu werden? Fuͤrwahr bei diefer Entleerung unſe⸗ 
res Lebens von praktiſch Fräftigen, begeifternden Motiven war es 


keit abgenommen habe, Gefchäfte nach eigenem verftändigen Ermeffen zu 
erledigen, dagegen zugenommen bad Bedürfniß genau beftimmter Vors 
ſchriften für alle Einzelnheiten, welche fonft nur den rein mechaniſch Ans 
gelernten ertheilt worben, während die wiſſenſchaftlich Gebildcten bins 
reichende Anweifung in den außgefprochenen Grundfäßen fanden. Er fucht 
dann zu zeigen, daß die Männer der größern Schöpfungen in Preußen, 
wie Stein, Humboldt u. a. fämmtlich der ältern Schulbildung angehörs 
ten und dann bie Generationen in ber angeregten Beziehung fich vers 
ſchlechterten. Endlich fließt er: „Der bei weitem größte Theil derer, 
welche jest in Zagesblättern und Flugfchriften einander fchroff gegenüber 
ftehn und ſich in eraltirter Einfeitigfeit überbieten, ift 10 — 20 Jahre 
“ jünger und feine Schulbildung fällt Thon in bie Zeiten der vollendeten 
Ueberladung. Was auch fpäterer Einfluß an ihnen verbildet hat: er wäre 
niemals in diefer Ausdehnung übermächtig geworben, wenn fie die Schule 
mit einer feften Grundlage für das Leben ausgerüftet hätte.” Mag auch 
die Urſache ber hier bezeichneten Erfcheinungen zu einfeitig bloß in ber 
Schulbildung geſucht werden, fo ift biefelbe doch jedenfalls ſtark genug 
dabei mitbetheiligt. 
) Harniſch in der Evangel. Kircpengeitung 1843. Nr. 45. 
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natürlich, Daß gerade die fahigften Köpfe unter unferer Jugend, 
welchen nach der fauern Arbeit der Prüfungen noch ein unvertilg- 
barer Trieb, eine lebendige Spannkraft für freiwillige geiſtige Thaͤ⸗ 
tigkeit geblieben war, fich der gleichen intellektuellen Schwelgerei 
bingaben, wie die Alten. Jede Ephäre des Lebens gewann auch 
fir ſie Sntereffe nur als Objekt des Wiflens, nah Symnafium 
und Univerfität, wie vorher. Der erregende Mittelpunkt jener 
Naturen, denen Gott die reichften- intellektuellen Gaben geſchenkt, 
welche fie, Iahr für Sahr ihren Ring anlegend, rafc und ſicher 
entwideln, für Alles geiftige Fühlfäden befigen, war der bloße 
Reiz des materiellen Erfüntfeins mit Wiffensftoffen, die formelle 
Fertigkeit ihrer Handhabung, ihrer Fritifhen Durchbringung. 
Jede andere Antheilnahme an dem Stoff, als die wiffende, jede 
‚andere Beziehung deſſelben, als bie auf dad wiflende Subjekt und 
feine Geiftesgenoffenfchaft lag fern. Leber dieſem einfeitigen Hang 
nady Sättigung und Schaͤrfung bes intelleftuellen Geiftes, wel⸗ 
cher jedes andere Intereſſe aufzehrte, blieb aber nicht nur ſubjektiv 
der ethifche Geift ein Brachfeld, fondern auch objektiv gewann die, 
wenn auch noch fo hoch gefteigerte Intelleftualität doch eine 

verkehrte Stellung_zu denjenigen Stoffen, weldhe nur von der 
Bafis einer ernfieren praktifchen Lebensanregung, von einer tiefern 
Entwidelung des ethifchen Geiſtes aus, in ihrer wahren Wefen- 
heit erfaßt und ergründet werben fünnen, Wie den Alten, fo ge- 
brach es auch den Jungen an dem rechten Bewußtfein von jenen 
Aufgaben, welche hart an den Mann gehen. Daher blieb der, in 
ber Sphäre der reinen, fich nur auf fich felbft beziehenden Wif 
fenfchaft verfirende Geift nicht nur einem mefentlichen Xheile nach 
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ſich ſelbſt fremd, ſondern er verfiel auch in poſitive Irrthuͤmer in 
Beziehung auf große, weite Gebiete des uͤbrigen Daſeins. Der 
Mangel an kraͤftigen teleologiſchen Antrieben, einer Probe des 
wiſſenden Ich an der Wirklichkeit des Lebens, einer Beziehung der 
Wiſſenſchaft auf die Geſammtheit des Daſeins wiegte ihn in eine 
gefährliche Sicherheit, floͤßte ihm ein ſchrankenloſes Selbſtoer⸗ 
trauen ein. Wenn er aber etwa dem Leben ſich von ferne naͤherte 
oder daſſelbe ſich unabweisbar an ihn herandraͤngte, ſo galt es ihm 
auch da nicht etwa um ein aus vollem Sachintereſſe hervorgehen⸗ 
des Durchſchlagen — denn dieſe fachliche Antheilnahme ging ja 
eben dem nur auf fich felbit bezogenen Geiſte ab —, fondern um 
eine Probe defien, was das Ich, ber wiſſenſchaftliche Geift, mit 
und aus dem vorliegenden Stoffe machen koͤnne. Der fcheinbare 

Dienft an der Sache mar ein bloßer Dienfi am Ich, ein 
Selbſtdienſt, ein geiftiger Epikuraͤismus, der das Ernſteſie nur 
als Liebhaberei betreibt, die heiligſten Intereſſen nur nach dem 
Maaße der Unterhaltung anſchlaͤgt, die er ſich davon verſpricht, ein 
Spiel des irgendwie ſeiner Virtuoſitaͤt ſich bewußten theoretiſchen 
Geiſtes. Sperrte ſich aber etwa die Wirklichkeit des Stoffes gegen 
die Geſtalt; weiche der Geiſt ihm zu geben beliebte, fo mußte die⸗ 
fer, um den zur Gewoͤhnung gewordenen Intereffen des Ich nichts 
zu vergeben, entweder die fpröde Wirklichkeit der Hauptfache 
nach umgehen, verhüllen oder geradezu negiren, oder zu Fünftli« 
cher Sewaltfamleit, zur Sophiftif feine Zuflucht nehmen. Suchte 
endlich feine Siege ihm irgend ein gegneriſches Pathos ftreitig 
zu machen, ſo wiederholte ſich auch hier ein ſchon fruͤher geſchil⸗ 
derter Prozeß: es warf ſich dieſem das gereizte Ich mit einem, 


J 


fi felbft mißverftchenden Pathos, angeblich für Wahrheit und 


firenge Wiffenfchaft, eigentlich aber nur für fich ſelbſt entgegen. 


So ſchoß aus dem Üippigften Triebe unfrer aus aller prak⸗ 


tifch lebendigen Beziehung zu ihrem Stoff gerathenen jugend» 
lichen Intelligenz dad Schriftſtellerthum von David Strauß 
empor. Strauß fand philofophifch, wie-eregetifch=Fritifch in ſtrik— 
ter Continuität mit den Außerfien Spigen jener vorhergehenden 
theologifchen Fraktion, an der wir befonders eine vollere Aner- 
fennung der Macht der Sünde, ein vollered ftoffliches Intereſſe 
an den Slaubendobjekten vermißten, Nur dadurch unterfchied er 
fi von ihnen, daß dasjenige Maaß von letzterem, was jene noch 
bewahrt hatten, ihm in dem Verhaͤltniß abhanden’ gefommen 
war, ald die Zeit- und Bildungsverhaͤltniſſe feiner Jugend von 
der ihrigen verfchieden- waren, -und daß die jüngere Generation 
das ihr von der Altern überlieferte Werk überhaupt ſtets frifcher 
angreift, und rafcher, confequenter weiter führt bis zu feinen aͤu⸗ 
Berften Endpunkten. Sonft aber trugen die ihrem Inhalt nad) 
durch einheitliche Zufammenfafjung der frühern Errungenfchaft 
frappirenden Schriften von Strauß in allem Uebrigen den Cha- 
rakter jened ernfien Fleißes, firenger Methode, Falter Objektivi⸗ 
tät, Eritifcher Schärfe, dialektifcher Entwidlung, Fünftlerifch Ela- 


rer Öruppirung, welche der neueren, von S chleiermacher datirenden - 


Phaſe deutfchtheologifcher Schulmwiffenfchaft vielfach eigen war. 


Strauß war ganz ein-Mann ber Schule, fern von jedem Pathos, 


das nicht aus der&chule und ihren Interefien entfprungen gemefen 
wäre, Er mar nie in VBerhältniffe eingetaucht worden, mo aud 
„kritiſche Naturen poſitiv werden,” näfnlich ſolche, „wo einer mit 


N 
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den wirklichen Maͤchten des Lebens in Handlung tritt und ſeine 
Stellung einzunehmen hat.“ Seine alleinige Sphaͤre — und dieß 
gilt auch vorzuͤglich von der Wuͤrtembergiſchen Geiſtesgenoſſen⸗ 
ſchaft, die ſich um ihn gruppirt hat, den Aelteren wie den Juͤn⸗ 
geren — war und iſt diejenige, „wo aller Trieb der Freiheit und 
des Wirkens auf das Ganze ſchriftſtellernd, auf dem weißen, end⸗ 
loſen Papier, auf dem Iſolirſchemel am Schreibpult ſich geltend 
machen kann, wo die Forſchenden haͤufig, je emſiger ſie ſind und 
je kraͤftiger, nur immer weiter weg von der Wirklichkeit in Fra⸗ 
gen ſich verlieren, da die Wenigſten ihnen nachkommen, der Spi⸗ 
ritus hoch in abſtrakte Regionen ſich zieht und die große Menge 
als Phlegma tief unter ſich laͤßt.“ Er gehoͤrte zu der großen 
Klaſſe von Deutfchen, welche meinen, „die literariſchen Kämpfe 
feien die einzigen,” während „allerdings auf dem literarifchen 

Boden immer bie Angreifer Teichteres Spiel haben, ald die Ver⸗ | 
theidiger, ein guter Kopf da mit etlichen glänzenden Denkchar⸗ 
gen eine ganze Maſſe von Glaubenswahrheiten uͤber den Haufen 
wirft, — auf dem Papier,“ wogegen „die Literatur fuͤr Religion 
und Kirche weder der einzige, noch der angemeſſenſte Kampf 
plag iſt.“ *) 

Stand bei Strauß neben der inwendigen Beziehungslofig- 
keit zu feinem Stoff, doch ein reges Intereſſe für die wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeit am Stoff, fo war bei Andern auch dieſes letztere 
nicht vorhanden, Ihnen dienten Stoff und Arbeit nur ald Mittel, 


*) Die Synodalverfaſſung in der proteftantifchen Kirche; Abhandl. 
in den Monatöblättern zur Ergänzung ber allgemeinen 3eitung. 1845. 
Märzheft. | 


« 
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Eröffnete bie literarifche Laufbahn einmal den Weg zu äußeren 
Ehren und Bortpeilen in dem Grad, wie dieß unter und der Fall 
war, ſo draͤngten ſich auf dieſelbe und auch in die Theologie na⸗ 
türlich eine Menge von Perſonen, welche uͤber ihr Gewiſſensver⸗ 
baltniß weder zur Wahrheit überhaupt, nod zur Religion ine 


befondere jemals eine ernfte Frage ſich geftellt hatten, Mit jener _ 


Derterität und Geriebenheit des Geiftes, die uns Deutfchen ſtatt 
mancher andern nothwendigen Eigenſchaften leider vorwiegend 
eigen geworden war, warfen ſich manche auf die gelehrte Bear⸗ 


beitung irgend eines Faches, von Feiner andern Rüdficht bei der 


Wahl geleitet, ald von der auf fehnelle Befbrderung zu behag- 
licher. Eriftenz, Ehre, Geldgewinn u. dgl. Man fchürfte überall 
nach pikanten Seiten pikanter Stoffe, um ſich vor Allem einen 
Namen, ein Renommee zu machen. So entiland die Klaffe des 
gemeinen literarifchen Subjekts ohne Schaam, Chrgefühl und 
Gewiſſen. Heute mar biefelbe Intelligenz proteftantifch, morgen 
katholiſch, heute hegelifch, morgen ſchellingiſch, heute liberal, 
morgen Bertheidigerin der Politit Metternih’s und der Hanno 
verfhen Minoritätswahlen; in der Theologie war fie heute ortho⸗ 
dor, morgen beterodor, und da auf leßterem Gebiet ſchon eine 
flärkere, noblere Macht Beſitz genommen, welche burch Feine 
Paradorie energifchen Neides zu verdrängen war, fo ftellte man 
übermorgen die ganze Sache etwa durch einen mit pathetifcher 
Dftentation zur Schau getragenen Atheismus an den Pranger, 
um, dba man in allen, und auch in diefer letzten Kategorie, durch⸗ 
fiel, e auf dem Gebiete ver politifhen und focialen Fragen zu 
verfuchen, Zheologifcher Hepräfentant diefer Form unferer litera⸗ 


tifchen Eriftenz it Bruno Bauer, der bie „theologifcen 
Schaamlofigkeiten” der Welt enthüllte und in der Stigmatifis 
rung der „Pektoraltheologie“ felbft den Fleck verrieth, mo es 
ihm und Seineögleichen vor Allem von jeher gefehl bat. 
Strauß und Bauer waren Theologen von Fach; fie waren 
nicht auß einer andern Sphäre in ihre Bahn geworfen; die Theo⸗ 
Iogie war bie urfprüngliche Beſtimmung, welche fie fich felbft ge» 
geben hatten, Das was die befondere Richtung des Erſteren her⸗ 
. vorrief, war unter dem Titel der Vorausfegungslofigkeit die reine 
Gleichgältigfeit gegen die Religion als Lebendfubftanz, bie innere 
Beziehungslofigkeit zu derfelben. &o weit feine Bildungsge⸗ 
fchichte befannt ift, zeigt fie immer nur regen Sinn und große 
Fertigkeit im Geiftesfpiel an der Religion, nicht religiöfe Arbeit 
am Ich. Zum Gegner des hiftorifehen Chriſtenthums machte ihn 
nicht irgend ein gehemmter Thatendrang, irgend eine praktifche 
Seelenftimmung, fondern rein die Gemüthstälte, der Mangel 
irgend eines Praftigen Pathos im gelehrt Eritifchen Subjeft. Das 
einzige praftifche Element in ihm ift die ſchneidende Aufrichtigteit 
mit welcher er, was er denkt, auch fchreibt. Durchaus fern aber 
ift er von jedem Drang, der den gegenwärtigen Beſtand der 
Kirche alteriren möchte, Er will die Kirche, wie fie ift, beftehen, 
aus der „Vorſtellung“ prebigen laſſen. Auch die Straußifche 
Schule, felbft Viſcher *), hat Feinerlei politifirend - firhenftürs 


*) Erfagt in den Rritifhen Gängen, Vorr. O.XXXIV: „Mögen 
die philofophifch Gebildeten über ihren Widerſpruch mit der Kirche fo 
aufrichtig fein, al& fie wollen, ein Austritt aus ihr wäre nichts’ als ein 
kindiſcher Skandal; und Theologen, welche in dieſen Widerſpruch ges 


merifche. Neigungen, Hier ift noch ber reine Abdrud deutfc, ges 
lehrter Anſchauung und Behandlung der beflehenden Dinge. 
Auch Br. Bauer hätte am Biel feiner oft genug Fundgegebenen 
Wuͤnſche ſchwerlich ein kirchlich⸗ revolutionaͤres Pathos entwidelt; 
ihm kam es erſt nachdem es mit dieſem Ziel unwiederbringlich 
dahin war. Aber weil ed ein. niedriges, gemeines Pathos war, 
ſo bekam es endlich eine Fomifche Seite. Er wurde die Fomifche 
Perfon, der Harlekin der Firchlichen Revolution. M 
Indeſſen fo auf fich allein zurüdzuziehen hatte die Wiffen- 
Schaft den deutſchen Geift Doch nicht vermocht, daß nicht troß allen 
literärifchen Palliativen noch da und dort in feurigen Eeelen ein 
Pathos der Thät, kraftvoll Iebendigen Dranges nach Bewegung 
und Seftaltung der Wirklichkeit übrig geblieben wäre, Je höher 
aber in folchen auf Aktivität. angelegten Naturen der Geift fich 
entwidelt, je ſtaͤrker er unter dem allgemeinen Luxuriren unſerer 


rathen, wird nach wie vor die Nothwendigkeit treiben, geiſtliche Aemter 
zu bekleiden. Hier iſt durchaus keine Hülfe, als daß man vor der Hand 
begreift, wie der Proteſtantismus ſelbſt der lebendige Widerſpruch iſt, 
eine Kirche zu fein und doch die Bedingungen einer über alle kirchliche 
Begrenzung hinausgehenden Bildung in fich zu tragen. Wer aber dieß 
begreift — und es ift nicht fchwer zu begreifen, denn es liegt auf flacher 
Dand — der wird ſich aud) überzeugen, daß e8 bie Plattheit aller Platt: 
heiten ift, wenn man fo beftinguirt: freie Anfichten find zu bulden, aber 
wer als Kirchenlehrer angeftellt werden fol, darf ſich nicht von ber kirch⸗ 

‚lichen Lehre entfernt haben. Unfere Abweichungen von der Kirchenlehre 
“ haben fich nicht neben und außer dem Proteftantismus, fondern in feinem 
Schooße gebildet, der proteftantifche Geift ift kein ftarrer Stein, fondern 
eine lebendige Kraft, welche fortwächft und ficher noch mit ihren Wur⸗ 
zeln den Stein, an welchen ſie freilich noch gebunden iſt, Kirche und Au⸗ 
torität nämlich, in Stücke ſprengen wird,” 
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Bildung gefteigert wird, defto fehnfüchtiger fucht er für die 
Summe deſſen, was ihn innerlich bewegt, für den Ueberfchuß 
und Ueberdrang feiner intellektuellen und Gemuͤths⸗Kraͤfte einen 
angemeffenen Spielraum, deſto eifriger ein Interefle, welches 
ihn voller befriedigt, al& das bloße Willen vom Sein. Hören 
wir eine beachtenswerthe Stimme aus einem Organe des moder⸗ 
nen Bemußtfeind: „Jeder höher organifirte Menfch bedarf eines 
tiefern Intereſſes, das fein Herz, fein Denken und Wollen er⸗ 
fünt, Er ſtrebt Über den Kreis des Privatlebens, über die alltaͤg⸗ 
lichen Intereſſen feiner nächften Umgebung, über bie Noth- und 
Knechtsarbeit feines oft untergeordneten Berufes hinaus. Er 
will ein Ideal, an dem er mit Liebe bangen, an deſſen praktiſcher 
Verwirklichung er mit hingebender Aufopferung arbeiten kann. 
Welche poſitive⸗Intereſſen habt Ihr nun dem gegenwärtigen Ges 
fchlecht gegeben? Politifche? Ihr habt die Ruhe zur erſten Bir 
gerpflicht gemacht. Nationale? Ihr habt die nationalen Fragen 
als Privatangelegenheiten der Kabinette behandelt, Wifjenfchaft- 
liche? Ihr habt, wo die Wiffenfchaft uͤber das Gebiet des Empi⸗ 
tifchen oder rein Gelehrten zu legten Fragen hinauszugehn dachte, 
fie mit Argwohn verfolgt, und alle Beziehungen bie fie fich zum 
Leben, zur Tebendigen Gegenwart zu geben-fuchte, als, Ueber: 
griffe,“ die eine wachfame Regierung nicht dulden koͤnne, behan- 
delt. Ihr habt alle Regungen ded höhern Menfchen Fünftlich un⸗ 
terdruͤckt. Ihr habt den einer jeden beffern Natur angebornen 
Trieb für ein größeres Ganzes zu fchaffen und zu wirken, ſich 
am Allgemeinen, am Staatöleben,-an den Geflaltungen der Ge: 
genwart zu betheiligen, nicht zu feinem Nechte kommen laffen, 


fondern ihm das Privatleben ald den ausfchließlichen Schauplag 
der Bethätigung angewieſen. Iſt es ein Wunder, wenn unter 
biefen Umſtaͤnden jener Trieb ber Thaͤtigkeit den einzigen Aus- 
weg, der ihm ührig blieb, ergriff und ſich auf das Feld ber relis 
gioͤſen Intereffen warf? daß er bier für ein höheres Ideal zu 
wirken ſuchte?“*) Mag in biefen Vorwürfen nad} gewilfen Sei: 
ten hin immerhin Manches übertrieben fein; mag daraus zus 
nacht nur bie ‚Hinneigung fo vieler guten Köpfe zur Arbeit „für 
das Ideal der mittelalterlichen Hierarchie, für die Weltherrfchaft 
bed Katholizismus im Sinn und Styl der großen Innocenze,“ 
die jetzt an ber Tagesordnung befindliche religiöfe Demagogie 
& la Görres erklärt werben follen, „der jeßt noch derfelbe Dema- 
gog if, der er war, ald er zu ben Füßen St, Juſt's faß,” und 
defien bemagogifche Grunbflimmung und Tendenz freie Lebens⸗ 
aͤußetung und Schuß im Katholizismus gefunden hat: fo liegt 
ihnen doch im Ganzen eine tiefe Wahrheit und eine. reiche An« 
wendbarkeit auf die Entfiehungsgefchichte der Diametral entgegen« 
gefegten Seite unferer religiöfen Nationalfiimmung zu Grund. 
Waren Üntereffen, wie fie dort verlangt werben, in dem unent⸗ 
wickelten, niebergehaltenen Zuſtand unferes öffentlichen Lebens 
dem beutfchen Geifte allerdings nicht gegeben, kam bei ung der, 
aus allen Poren der urfprünglich von den Regierungen felbit 
angelegten Verhältniffe hervortreibende Drang der Geifter nach 
Betheiligung an der Geflaltung der Gegenwart nirgends zu fei« 

nem Rechte, wurden namentlich ſolche praktiſch ſtrebſame Natu⸗ 


*) Ueber die Preußiſche Verfaſſungsfrage; Abhandl. in den Jahr⸗ 
buͤchern der Gegenwart. Jahrg. 1845. ©. 266 ff. 
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ren immer von Neuem wieder nur auf dad Gebiet der bloßen, 
den empirifchen Wiffendftoff durcharbeitenden Gelehrfamfeit, nur 
auf das der abfirufen Spefulation zuruͤckgedraͤngt, wurden aud) 
hier alle Regungen forgfältig überwacht, welche mit dem Intereſſe 
der Regierungen hätten in Gonflift gerathen koͤnnen, — mas 
blieb dann in ber That Anderes uͤbrig, ald daß der Geift den 
_ einzigen Ausweg ergriff, der ihm übrig blieb und ſich auf bas 
Feld warf, das fehon feit mehr als einem halben Jahrhundert 
von den Regierungen felbft zu einem freien, weil man glaubte, 
unfchädlihen Zummelpla& der Geifter hergegeben war, — das 
religiöfe, um .— indem ber gehemmte Bildungstrieb in Zer⸗ 
ſtoͤrungsſucht umſchlug, — hier aus dem uͤberreizten, verbitter⸗ 
ten, durch und durch verkehrt und ungeſund gewordenen Pathos 
die Welt durch geiſtige Mißbildungen zu reformiren? Repraͤſen⸗ 
tanten dieſes Pathos ſind Ludwig Feuerbach und Arnold 
Ruge. Wie Strauß vom Mythus des Poſitiven, wie Bauer 
vom „entdeckten Chriſtenthum,“ ſo gedachte Feuerbach ſeine Na⸗ 
tion vom Wahn der Religion uͤberhaupt zu erloͤſen. Einer der 
negativen Geiſter uͤberholte raſch den andern. Daher war Feuer⸗ 
bach noch nicht ſehr lange aufgetreten, ſo fand auch er, wie 
Strauß, ſich uͤberboten. Mar Stirner trat auf mit feinem Bu⸗ 
che: „Der Einzige und fein Eigenthum,“ fehalt Feuerbach einen 
Diaffen, weil er noch immer einen Gögen: die Liebe zu ben 
Menfchen, predige. Auch diefe Religion muͤſſe vernichtet werben 
durch — den Egoismus! das Zuehrenziehen dieſes Begriffes iſt 
bis jet das Endreſultat unferes Eritifchen, von Feiner tiefern und 
gefunden fittlicyen Lebensaftion begleiteten Prozeſſes geweſen. 


18. 


Die pantheiftifch : atheiftifche Neforn des Bewußt: 
‚ feins und ihre. etbifch-politifchen Ausläufer. 


So hatten wir denn audy in unferer Weife unfere Voltaire, 
Diderot und Helvetius, in Ruge's Sahrbüchern unfere Encyklo⸗ 
päbiften, bei Otto Wigand unfer großes bureau d’esprit. Das 
war ſchlimm; aber noch viel ſchlimmer war es, daß jene Maͤnner 
der Verneinung, des Nihilismus in unſerer Jugend auch die 
Franzoſen fanden, welche adorirend vor ihnen niederfielen. Dieß 
fuͤhrt uns in das zweite Stadium der Geſchichte der neuern 
deutſchen Jugend hinuͤber. 

In der Jugend fand der vornehmlich durch Ruge ausge— 
freute Saame einen wohlbereiteten Boden. Mit der Demagogie 
alten StyIs, dem immer mehr verblaffenden Geiſt der Freiheits⸗ 
kriege, waren naͤmlich die Regierungen bis zu Ende der zwanziger 
Jahre ziemlich fertig geworden. Aber der politiſirende Trieb, ein 
unaustilgbares Erzeugniß der Zeit, war damit nicht gebannt. Er 
ſuchte ſich nur andere Gefaͤße. Die Burſchenſchaft ſpaltete ſich 
ungefaͤhr ſeit 1827 zuerſt in Erlangen, dann in Jena und ander⸗ 
waͤrts in die ſogenannten Germanen und Arminen, Maͤnner des 





neuen und des alten Lichts. In -erfieren kaͤmpfte manchen Orts 
ein ſtarker Anſatz zu einem Falten, frivolen Jakobinerihum gegen 
die Refte der urfprünglichen burfchenfchaftlichen Romantik. Seit 
dem bie Qulirevolution auch Deutfchland elektriſch durchzuckte 
und ein krampfhaftes Paihos der That erweckte, erhielt die erftere 
Tendenz ziemlich die Oberhand. Die polizeilich verfolgte Begeifte- 
rung für. Die Ideale der zwanziger Sahre fing man nun felbft an 
als formelle und materielle Narrbeit zu betrachten. Die Freiheit 
kriege wurden als eine Dummheit ded deutſchen Michel verladht. 
Man verhöhnte die Deutfchthümler „voll Begeifterungsertraft von 
Anno dreizehn ;“ man rebete fpottweife von „dem berühmten Land⸗ 
wehrmagenfchnaps.”*) Dagegen wurbe bie politifche Tendenz ein 
feitig hervorgehoben jeßt beſtimmter, fchäfer, Flarer, aber zugleich 
verflacht, unjugendlich vernuͤchtert, antinational, kosmopolitiſch. 
Man konnte ſich nicht genug thun in der Bewunderung Napole⸗ 
on's, der franzoͤſiſchen Helden, unſerer Bedruͤcker, Landſchaͤdiger; 
man haͤtte um die politiſche willig die nationale Freiheit, die 
Rheingraͤnze den Franzoſen hingegeben. Mancher waͤre wohl ſelbſt 
gern ein Franzoſe geworden, um die Freiheit auf ihrem Sieges⸗ 
zuge rings um die Welt begleiten zu helfen; denn man war blöbe 
genug, folche Phrafen fremder Eitelfeit und fremden Egoismus 
als baare Münze zu nehmen. Zu diefer Gemeinheit ber politifchen 
Geſinnung gefellte fi) dem einfligen Rigorismus entgegen ein 
derbes Genußleben. Allein auch die Erregung, welche die Julie 
revolution in Deutfchland heroorgerufen hatte, gelang es den 


) Zahrbücher ver Gegenwart. 1846, ©. 653. 
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Regierungen zu dämpfen, ohne in dem bisher befolgten Syſtem 
eine wefentliche Aenderung eintreten zu laffen, ohne audy bie ee 
Ieren Elemente des Nationalgeiftes zu befriedigen. Die Jugend 
der Univerfitäten wurde in Baum genommen durch bie auf dem 
Wiener Miniftercongreß von 1834 verabredeten Manßregeln. 
Man befhnitt die feit Carlsbad ſchon nicht allzuhoch begünftigte 
akademiſche Freiheit von Neuem auf allen Seiten. Es wehte ein 
Öfterreichifcher Geift über unfern Univerfitäten. Unter der Jugend 
- folgte auf die draflifche Erregung durch die Ereigniffe in Frank: 
reich und Polen, durch die revolutionären Bewegungen in 
- Deutfchland felbft eine gewiſſe Abfpannung und Entnüchterung, 
nicht wenig befördert durch den Gang, den die Entwidlung der 
Dinge in Frankreich felbft nahm, Allein fo wie der unbefriebigt 
gelaffene Geiſt fi zu erholen anfing, fuchte er ſich audy einen 
neuen Inhalt, neue Ziele. Die politifchen Berhältniffe hatte man 
angefangen mehr zu nehmen, wie fie wohl oder uͤbel einmal waren. 
Es war in diefer Rüdficht eine gewiffe Stagnation eingetreten. 
In anderer Beziehung dagegen ging ber Öffentliche Geift in zwei 
entgegengefehte Richtungen auseinander, die fidy aber ſpaͤter wie- 
der begegnen follten. Ein Theil der Nation warf ſich mit großer 
Energie auf die durdy die großartige Entwidlung des Zollvereins 
und dad Entgegenlommen der Regierungen hoch begünfligten 
materiellen Intereffen; e8 begann für diefe Seite des Lebens in 
Deutfchland jegt eine neue Aera. Ein anderer Theil dagegen 
warf fich nach erfolgtem Scheitern der Staatereform auf Die 
Reform des Bemwußtfeins, Natürlich gehörte die Tugend 
zu letzterem. Es lag ein gewiſſer Troſt für die Vereitelung Der 
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praftifchen Entwürfe barin, fidy fagen zus koͤnnen, baß fie im Grund 
irrthuͤmlich, verkehrt, thöricht gewefen feien, weil berubend auf 
einer noch lange nicht gründlich genug vollzogenen Emanzipation 
bes unfreien Bewußtſeins. Daran war freilich Vieles wahr. Das 
freie Ausland und gründliche Kenner deſſelben unter uns hatten 
ung dieß in Beziehung auf viele unferer theoretifchen, univerfali« 
ftifch = Humanitarifchen Illuſionen oft genug zu verftehen gegeben. 
Allein leider faßte man unter uns dad Werk der Reform gerade 
wieder am verlehrten Ende an und drängte es, wie alles Ideale, 
wieder vorzugsweife ber Jugend in die Hände. Das aber war 
die Schuld, welhe — wir glauben gern — ohne es zu wiſſen 
und zu wollen Strauß auf fi Iud. Das Erfcheinen feines bes 
rühmten Buches fiel gerade in jene Zeit, wo die politifch blafirte 
Sugend — Studenten und die ed eben noch gewefen waren — ans 
gefangen hatte, fich mit der ihr auferlegten Nothwendigkeit philoſo⸗ 
phifch auseinanderzufegen, die Objekte des früheren Strebens als 
Taͤuſchung zu begreifen, ver Gegenwart eine rationelle Seite abzu⸗ 
gewinnen und mit. herbem Spott über ben Landwehrliberalismus 
und feine NachElänge, über ben Kenbtifch - Jahnifchen, Rotteck⸗ 
Welker'ſchen, wie uͤber den Hambacher Zopf ſich der Reform des 
Bewußtſeins zuzuwenden. Die religioͤſe Anregung und Stim⸗ 
mung aus der Zeit der Freiheitskriege, hatte unter der Fir⸗ 
ma bed Pietismus der einſtigen „Franzoſenfreſſer,“ Mitglieder 
der „weiland chriftlich= deutſchen Burfchenfchaft” und nachheri⸗ 
gen Bewohnern ber beutfchen Feftungen und Unterfuchungsges 
gefangniffe, bereits angefangen Gegenftand frivolen Spotte6 zu 


werden. Da gab Strauß der, in biefer neuen Sphäre noch zu 
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feinem feften Mittelpunkt- gelangten und mittlerweile bald in 
affeftirtem Weltſchmerz wühlenden, bald.an Heine's Cynismus, 
an Gutzkow's nadter Sigune und Mundt's Madonna die Reha- 
bilitation des Fleifches fludirenden jungen Zeit den kraͤftigen Ruck 
nach der religidfen Seite ald der eigentlich weitbeherrfchenden 
und daher die Reform der Welt bedingenden Potenz. Um diefen 
Mittelpunft fammelten fich nun die müßigen, überfchüffigen, zur 
Berneinung längft auf alle Art gereizten Kräfte der jungen Ge⸗ 
neration. Wie die exegetiſch⸗ und hiſtoriſch kritiſche, fo mußte die 
philoſophiſche Arbeit der Tegtvergangenen Jahrzehnde ſich gefal- 
len laffen, nun plöglich eroterifch zu werden. Bon der ernften, 
im fleifen Schulgewand einherfchreitenden rechten, ſchied fich feit 
Strauß das fehillernde, durch weltförmige Gefehmeidigkeit und 
Politur fich in weiten Kreifen Eingang bahnende Gentrum, ſchied 
fi die vom krankhaften Pathos der Reform fieberiſch gefchüt- 
telte linfe Seite der Hegel’fchen Schule. 

Sm Sinne der letzteren wurde jetzt die Religion ein „The⸗ 
ma“ fuͤr eine neue, ebenſo oft den Ausſchuß, als den Ueberſchuß 
deutſcher Intelligenz repraͤſentirende Klaſſe von Organen des gei- 
ſtigen Betriebs und Vertriebs — die Literaten, d. h. diejeni⸗ 
gen Schriftſteller, die ſich durchſchnittlich je nach Umſtaͤnden mit 
jedem andern Stoff ebenſo gern und leichthin beſchaͤftigen, als 
mit demjenigen, mit welchem ſie augenblicklich beſchaͤftigt ſind, 
weil ſie ſowohl in Ruͤckſicht auf Wahl, als auf Behandlungsart 
ihres Stoffes vorzugsweiſe nach dem Geſichtspunkt zu richten 
pflegen, welcher die meiſten Erfolge fuͤr — ſie ſelbſt zu ver⸗ 
ſprechen ſcheint. 
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Ein jedes Syſtem eigentlich wiflenfchaftlicher Phitofophie, 
welches auch feine Endrefultate fein mögen, hat in feiner Ganz. 
heit etwas Großartiged. Es ruht auf einer Strenge des Gedan- 
tens, einem Ernſt bes Strebens, einem Umfang des Intereffes, 
einer Tiefe der Innern Bewegung, Durch weldye bie Oberflächlich« 
keit, die Gemüthsleere, die LKeichtfertigkeit, die Frivolitaͤt von 
vornherein von fchöpferifchem Hervorbringen auf diefem Gebiete 
ausgefchloffen find. Aber auch auf Diejenigen, welche als Achte Juͤn⸗ 
ger zwar fich zunächft nur empfangenb zu bemfelben verhalten, vage» 
gen.nach wahrer Durchbringung bed Ganzen fireben, außert ed den 
Einfluß jeder vollwirkenden impofanten Erfcheinung. Es ſtellt fchon 
durch feinen Ernft an fi das Inbivibuum unter ein beflimmtes 
Maaß, übt durch feine Gebankfenftrenge allein eine gewifle zuͤch⸗ 
tigende Macht über den Geift in der Gefammtheit feiner Rich 
tungen, weldye auch hier ed weder zur perfönlichen Zrivolität 
kommen laffen, noch jenes Intreſſe abftumpfen, das jeden tuͤch⸗ 
tigen Menſchen treibt, gegen fittlich oder fonft verderbliche Fol 
gerungen, zu denen eine Denkweiſe die VBorderfäge zu bieten mit 
mehrerem ober minderem Recht des Vorurtheil erweckt, fich 
irgendwie zu verwahren, Indeſſen liegt ed.in der Natur ſowohl 
der Sache, als der Menfchen, daß ein philofophifches Syſtem nie 
in diefer Sanzheit und Strenge Eigenthum einer Mehrzahl wird, | 
Was davon in den allgemeinen Sedanfenumlauf übergeht, ift 
nie die Weltanfchauung des eigentlihen Philvfophen in ihrer vollen 
Tiefe und in ihrem gefammten Umfang, fondern ‚nur ein -frags 
mentarifcher Nieberfchlag, der fich im Gemeinbemußtfein abfeßt, 
und darum auch die obigen züchtigenden Wirkungen, Die in der 
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frengen Schule fchon an bad rein Formelle der Befchäftigung 
mit dem Gedantenftoff ſich knuͤpfen, zu üben nidyt im Stande ift. 
Alles kommt daher auf den Stoff felbfl an, ber in dieſem Nieder- 
Schlag als neues Ferment dem Ganzen der Givilifation ſich mit⸗ 
theilt. Bon feiner Befchaffenheit hängen die verderblichfien, wie 
die wohlihätigiten Wirkungen eined philofophifchen Syſtems 
innerhalb der davon berührten Mafle der Empfänglichen ab, 
Diefelbe Gedanfenfolge welche uns, ohngeachtet ſtark hervortres . 
tenber Grundfehler, in der Haltung und Behandlungsweife ber 
erzeugenden Schule einen aufrichtigen Reſpekt einzuflößen ver- 
mag, die und vielfach als erkenntnißfoͤrdernd erſcheinen kann, von | 
ber wir Vieles dankbar annehmen: diefelbe Fann durch ihren 
Niederfhlag auf dad Gemeinbewußtfein wahrhaft auflöfend und - 
zerfiörend wirken, weil in der fragmentariſchen oberflaͤchlichen 
Aneignung, in der ſie dieſem zu Theil wird, die Grundfehler in 
der Regel in demſelben Grade ſtaͤrker ſich geltend machen, in 
welchem es ihr an dem Gegengewicht der ſtrengen Methode ge⸗ 
bricht. Es hat ſich mehrfache Gelegenheit ergeben, demjenigen, 
was von dem Kantiſchen Syſtem in die Gemeinbildung 
uͤberging, ſo wenig es auch der aͤchte, vollſtaͤndige Kant war, re⸗ 
lativ wohlthaͤtige Wirkungen fuͤr Religion und Sittlichkeit nachzu⸗ 
ruͤhmen. Ein Gleiches ſind wir leider nicht im Stande in Beziehung 
auf die Philoſophie Hegels zu behaupten. Je bedeutungsvoller 
und maaßgebender in derſelben gerade die Methode war, in welcher 
und durch welche fich ihr Erkenntnißgebaͤude aufbaute, defto wer 

niger enthielt fie eine Bürgfchaft gegen verberblidhe Wirkungen 
| defien, was von ihren Refultaten nady und nach Eigenthum der 
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Gemeinbildung — wenigfiend gewiſſer, einflußreicher Kreife — 
ward. Ihre Gott und Mensch ald unterfehiedene Subjekte vernich⸗ 
tende Faſſung des Perſoͤnlichkeitsbegriffs, ihr Unvermögen den 
Begriff der Freiheit feftzuhalten, die Daraus abfolgende Verwand⸗ 
lung der fittlichen Entwidlung in einen Naturprozeß, die hiermit 
geſetzte Aufhebung des eigentlichen Sinnes ber maaßgebenden 
Begriffe der Liebe zu Gott, ſo wie derer von Suͤnde und Schuld, 
ihre ganze, die bisherige abſtrakte Transcendenz mit einer ebenſo 
abſtrakten Immanenz vertauſchende Weltanſchauung und damit 
zuſammenhaͤngend die Aufloͤſung der Idee eines ewigen Lebens 
des individuellen Geiſtes, — dieß alles mochte von der ſtrengen 
Schule immer in ihrem Sinn mit einer Art von Recht in Abrede 
geſtellt werden. Im Zuſammenhang des Syſtems wurde wirk⸗ 
lich der Eindruck mancher greller Einzelnheiten gemildert; am 
Wenigſten durfte aus ihnen auf die perſoͤnlichen Geſinnungen 
des Stifters der Schule zurüdigefchloffen werden, der uͤberdieß bes 
kanntlich aufdie Unterfcheidung zwifchen Form und Inhaltder Philos 
fophie einenfo großen Nachdruck legte, Allein war es auch bei allen 
Mängeln Hegelfcher Spekulation — die freilich auch manchen 
tiefern, algemeinern Mangel deutfcher Wiffenfchaft überhaupt vers 
rieth — nicht Hegels perfönliches Pathos und perfönliche Gefin- 
nung, was von jebt at durch bie Literaten unter feiner Firma 
in taufend Brofhüren, Journalartikeln, felbft in Büchern für 
Damen meift liederlich genug verzettelt wurde: fo war es doch uns 
leugbar der Niederfchlag feiner Philofophie im obenangedeuteten 
Sinne, und diefer Außerte auf die ganze Sinneöweife beſonders der 
jüngern Generationen in Deutfchland die verderblichiten Holgen | 
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Unter der Univerfitätsjugend hatte bis auf die Zeiten von 
Strauß die firifte Hegel’fhe Lehre verhältnißmäßig wenig 
Eingang gefunden, Für die mittelmäßigen Köpfe bot fie zu viele 
Schwierigkeiten; dem großen Haufen war die Arbeit an ihr zu 
muͤhevoll; auch politifche Vorurtheile hatten ihr entgegen geſtan⸗ 
den, befonders in der frifchern Periode der Burfchenfchaft, wo fo 
bedeutfam in die Gefchichte der Jugend hineinragende Perfönlich 
keiten, wie Schleiermadyer und Fried, audy ihrer Lehre Boden 
geivannen und auf längere Zeit erhielten. Set aber, unter diefer 
- Stimmung der Zeit und in diefer ihr zufagenden Iofen Zuberei- 
tung, wurde der Hegelianismus plöglid dad Evangelium des 
Tages; die erfchlaffte, durch Arnold Ruge vom Preußenthum 
und Proteſtantismus der Halliſchen Jahrbuͤcher bis zum Nihilis⸗ 
mus der Anecdota durch alle Stufen des Fortſchritts hindurchha⸗ 
ranguirte Jugend reformirte damit ihr Selbſt⸗, Welt⸗ und Got⸗ 
tesbewußtſein, gab ihrem flaumbaͤrtigen Greiſenthum dadurch eine 
philoſophiſche Folie. Der gemeſſenen Gedankenbewegung der ſtren⸗ 
gern Schule gerade zuwider proklamirte man als Prinzip des 
Proteſtantismus die Autonomie des Subjekts.“) Ueberhaupt 


) „Die Behauptung: „das formale Prinzip des Proteſtantismus 
ſei die Autonomie des Subjekts, die Unabhängigkeit von aller und jeder 
äußern Autorität,” ift ebenfo unprotefantifch wie überhaupt irreligiös. 
Nicht allein ift Hiftorifch von den Reformatoren die Autonomie des Subs 
jekts auf das entfchiedenfte verworfen worden, fondern auch bie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Entwidelung des Proteftantismus, welche in ber proteftantis 
Then Phitofophie, nicht aber in der von aller wifienfchaftlichen Bildung 
ſich immer mehr entfernenden rationaliftifchen Theologie zu fuchen ift, 
bat die Nichtönugigkeit ber Subjektivität in ben ewigen Interefien des 


217 


wenn das Pathos Hegel’s und feiner wahrhaften Schüler, aͤhn⸗ 
lich dem Spinoziftifchen, dad war, welches durch ein ernſtes pries 
flerliches Walten in einem hohen philofophifchen Dome der Seele 
fich tief einpflanzt, fo ließ fich das der jungen Schule bem von 
Handwerkern vergleichen, welche in dem Dome mit Art und 
Hammer arbeiten, ober von leichtfertigen Gefellen, die darin ein 
frivole8 Gelage halten, Wenn Hegel noch den Gebanfen, bie 


Geiſtes auf das beftimmtefte anerkannt und ausgefprochen. Wenn bad 
Chriſtenthum und die Reformatoren ein Lebendigwerben des Geiftes 
Gottes im Menfchen verlangen, durch welches diefer erft zu einem Gliede 
im Gottesreiche werde, ohne welches derfelbe aber ein Nichts, ein verächt- 
licher „Madenfad” fei, fo verlangt die Philofophie vom Menſchen Aufs 
geben feiner: fubjektiven Willkuͤr an die Objektivität bes Geiftes, in 
welcher das Subjekt erft zu feiner wahren Freiheit gelange. Daß mit die- 
fer Objektivirung des Subjekts zugleich eine Subjeltivirung des Objekts 
gefordert fei, ift gewiß, aber es ift dieß fo wenig undhriftlich, daß in der 
Menſchwerdung Gottes die Subjeltivirung des Objekts ausdrücklich als 
Grundbedingung bes ganzen Erlöfungswerkes bezeichnet iſt. Das Prin- 
zip des Proteſtantismus ift alfo vielmehr die Autonomie des Objekts im 
Subjekt, die Freiheit in der Selbſtbeſtimmung des göttlichen Geiſtes. 
Dan kann ben Unterſchied zwiſchen Katholizismus, Rationalidmus und 
Proteftantismus (wahrem Chriftenthbum und ächter Philofophie) Eurz 
fo bezeichnen: Der Menſch ift weder wie Lehm in der Hand Gottes, den 
diefer äußerlich formirt, und dadurch zur Theilnahme am Himmelreid) 
geſchickt macht, wie ber Katholizismus will, noch ift er ein gleichberechs 
tigtes lebendiges Wefen außer Gott und gegen Gott, wie ber Rationa- 
lismus will, fondern er ift Geift vom Geift, Odem Gottes, der alfo zu fich 
ſelbſt kommt, indem er zu Gott kommt, und in welchem Gott zu ihm felbft 
tommt, indem er Menſch wird. So daß alfo der Menfch außer Gott und 
wider Gott, der in der Korm der Subjektivität aufgehende Menfch, der 
natürliche Menfch als folcher fchlechthin nichtig und vernichtet ifl.” O8: 
wald Marbad in. den Blättern f. Titerar. Unterhaltung. 1845. Ro. 302. 
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Philofophie an die Stelle der Religion feßen zu wollen, für eben 
fo thöricht erklärt hatte, wie wenn Semand eine Abhandlung 
über den Blutumlauf an die Stelle des Herzens im lebendigen 
Menfchen fegen, oder wie. wenn man zur Zeit der Hungersnoth 
zur Stillung des Hungerd Abhandlungen Über den Verdauungs⸗ 
prozeß vertheilen wollte: fo vermaß man ſich jet, feit den bekann⸗ 
ten Erdrterungen von Strauß über das Verhältniß der Form 
der Philofophie zu ihrem Inhalt, einer eigentlichen Erſetzung der 
Religion dur die Philofophie. Dasjenige aber, mas man von 
nun an gemeinhin als Hegel'ſche Philofophie herumbot, als die 
eroterifche, dem Leben zugewendete Weisheit einer jungen Schule, 
welche nachgerabe über den fteifen efoterifchen Zopf ihres Meifters 
ſich weidlich Tuftig zu machen begann, war im Grund nichts an⸗ 
ders als ein in tönende Schulterminologie gehuͤllter gemeiner 
Pantheismus; was jegt ald Reform des Bewußtfeind angeprie- 
fen und der Jugend inftillirt wurbe, war nichts anders als eine 
Erneuerung der rohen, wohl den philofophifchen Anfangen des 
Heidenthums, nicht aber der ethifch=perfönlich tiefer gegründeten 
chriſtlichen Welt verzeihlichen, hylozoiftifchen Denfart; was man 
als endliche Conſequenz, als hoͤchſte und letzte Form des Protes 
flantismus proclamirte, war nur das im Sectenleben feit dem 
Gnoftizismus fchon hundert Mal Dageweſene. Hatte nun im 
_ Gebiet des pofitio Chriftlihen der Rationalismus ſchon tÜchtig 
aufgeräumt, fo hatte.er doch als Poftulat der Vernunftreligion 
die Idee der Einheit und Perfönlichkeit der meltwirkenden Cau⸗ 
falität uͤbrig gelaſſen. Won nun aber gab man um der Gottheit 
bed Ich willen, das Ich der Gottheit hin, und löste beide auf in 
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die Dialektik des in ber Verſchiedenheit feiner Momente, feiner 


Einheit fi) bewußt bleibenden Weltgeifted. So verlor man mit 
der Perfönlichfeit Gottes auch die eigene Perfbnlichkeit und ums 
gekehrt mit der eigenen auch die Perfönlichfeit Gottes ſammt 
allem mas daran hing. | 

Diefer Junghegelianismus wurde nun die Philofophie unferer 
im Polizeiftaat erzeugten verderbten Givilifation. Denn was hätte 
wohl in diefer Zeit den achten Geift der Perfönlichkeit zum Kampf 
gegen den Weltgeift der zugleich ein Geift der Welt geworden 
war, aufrütteln koͤnnen? Etwa unfer Privatleben, in deffen Ges 
wöhnung an ſchlaffes Sichgehnlaſſen nachgerade die letzten Reſte 
ſtreng objektiver Normirung der wichtigſten Verhaͤltniſſe durch den 
aufbämmernden Gedanken der Sorialreform bedroht wurden? 


Oder unfer Öffentliches Leben, d. h unfer Eifenbahnfieber, Aktien- 


fhwindel, unfre Liederkraͤnze, Kunſtvereine, unfer Enthuſiasmus 
für die Kehle der Madame X und die Finger des Hrn. Y? Wahrs 
lid) davon: iſt es beſſer zu fchweigen! Oder unfere ftaatlihe Exi⸗ 
fienz, welche einer Manifeftation der Perfönlichkeit durch die That 
fo wenig Spielraum darbot, welche in ihrem arbiträren Verlauf 


- — man dente an Hannover — einer Erziehung, wenn auch nicht 


zu einem harten, edigten, fcharffantigen Ich, doch zu einer char 
raktervollen, ruͤckſichtlos fich felbft treu bleibenden Gefinnung fo 
ungünftig war, dagegen die Depotenzirung der marligen, thaten« 
frohen Perfönlichkeit zu einer Paflagierftube für durchreifende 
„Bewußtſeinsmomente,“ zu einer fpanifchen Wand, an welcher 
ſich die Weltereigniffe „fpiegeln,” zu einem kunſtreich gefchlife 
fenen Glas, durch welches man „Anſchauungen“ gewinnt, zu 


einer blos theoretifirenden So - oder - fo - ftellung, fo fehr beför- 
berte? Wir glauben, geflüßt auf die befannte Erfahrung, daß der 
Menfch Gott gern anthropomorphofirt, fürwahr nicht fehr zu ir 
ven, wenn wir jene pantheiftifchen Neigungen, die Gottheit in die 
“ Mannigfaltigkeit ihrer Momente zerfließen, ihr Fein freies Thun, 
fondern nur ein Ringen nady dem Wiffen von fich felbft übrig 
zu laffen, mit der ebenfalls blos momentlich zerfließenden, zu 
allem nur wiffend fich verhaltenden Eriftenz des Individuums in 
unferem Staats und refpective Stubirftubenleben*) in eine nahe 
urfachliche Verbindung bringen. 

Es gehoͤrte Fein großer Scharfſinn dazu, in der jungen Denk—⸗ 
art ein modernes Heidenthum zu entdecken, und einige Zeit noch 
fuͤhlten ſich die Repraͤſentanten derſelben von dieſer ihnen immer 
haͤufiger geſpendeten Benennung ſehr unſanft beruͤhrt, obſchon 
Strauß ſelbſt des Ausdrucks: neuer Paganismus von der Religion 
der Zufunft fich bedient hatte, Allein bald Fam die Zeit, wo man 
mit dem alten Jehovah nur noch wie mit einem poetifchen Sujet 
poetifch „grollte,“ in dem bekannten „Heidenlied“ dem nicht 
mehr verheimlichten Heidenthum den ſchmetternden Jubelpaͤan 
fang, und endlidy an offener Fefltafel dem Atheismus oder: „Dem 
freien deutſchen Geifte, ber noch ein zufünftiger ift, der fich einft 
befreit haben wird aus den Fefleln aller Gewalt, der wirklichen 


*) Ueber den Einfluß des letztern auf die Abfchwächung ber Idee ber 
Perföntichkeit vgl. die treffenden Erörterungen von Wirth: Die Lehre 
von der Unfterblichkeit des Menfchenz in Fichte's und Ulrici’s Zeitſchr. 
für Phitofophie. Bd. 17. ©. 48. 


221 


auf Erden und der eingebildeten Spufgewalt im Himmel” einen 
Toaſt ausbrachte.*) Heine, ber jebt, ein zweiter Ahasver, mit 


) Bei dem Keftefjen, mit welchem die Verfammlung bes Schrift: 
ftelervereines zu Leipzig im Sommer 1845 fchloß, erhob fich ein gewiſſer 
W. Zordan aus Königsberg zu einem „Zoaft für die Atheiften.” 
„Unter diefem Zitel,” fo meldet der berichterftattende Zifchpräfident H. 
Laube in No, 49 der Novellenzeitung, „hatte er ihn mir angekündigt, 
und ich hatte ihn vergeblich gebeten, davon abzuftehen, ba es ſich ja hier 
nicht fowohl um Demonftration von Anfichten handle, als um Ausdrud 
von Anfidhten, denen eine gewiſſe Gemeinſchaftlichkeit inwohnen koönne. 
Der Atheismus fei wenigftens barod und ale Trinkſpruch ficher nicht 
angethan, Zuftimmung zu finden. Auf Zuftimmung bis auf einen gewiſſen 
Grad gehe aber doch eine folche Fefttafel hinaus. Dr. Zordan beftand aber 
auf feinem Verlangen und ich hatte Fein weiteres Recht, ihm das Wort 
zu verfagen. Dan ließ aber, wie ich vorausgefagt, den „freien beutfchen 
Geiſt,“ welchem fein Zoaft galt, „der noch ein zufünftiger ift, der fich 
einft befreit haben wird aus den Feffeln aller Gewalt, der wirklichen auf 
Erden und der eingebildeten Sputgewalt im Himmel” nicht hoch leben. 
Eine eiskalte Schicht hatte fich während biefer Rede über die Verſamm⸗ 
lung gelegt und am Schluffe herrfchte Zodtenftille. Charakteriftifch für 
eine Verſammlung von ungefähr hundert Schriftftellern, unter denen 
man in Berlin wohl an bie fünfzig fogenannter freier Geifter vermuthen 
würde. Wir find doch alle fo ſchwach durch Erziehung und Bildung, daß 
wir uns Gott bebürftig fühlen, und ich konnte unter dem allgemeinen 
Stillſchweigen ankündigen, daß Jemand vorhanden ſei, bem es gelüfte, 
mit diefem Geiſte ein Wort zu fprechen. Diefer Iemand war neben mir, 
der gefunde Schwabe Auerbady, der feinen Spinoza betrieben, ohne Cot⸗ 
te8 dabei ledig zu werden. In lebhafter Erregung fprady er folgende 
Worte: „M. Herren! Es ift nicht Aufdringlichkeit von mir, daß ich noch 
einmal dad Wort ergreife, fondern das Wort drängt fich mir auf. M. H., 
ich bin noch fo demüthig, daß ich an einen Geift glaube, der mich beherrfcht 
und den ich nicht beherrfche. M. H., es gibt eine wahnfinnig geworbene 
Vernunft, die über fich hinausgegangen iſt. Es ift Ihnen, m. H., wohl 
ſchon im Traume vorgelommen, daß Sie fallen und einen Boden finden. 


gemeinem Hohn den Erlöfer der Welt angrinste +), warb von 
Dichten alten chriftlichen Blutes nahezu erreicht. **) Auch folgte 
dem modernen Heidenthum, das fein poetifches Bekenniniß fo 
offen ablegt, jenem Wahnſinn der „mit Gott brouillirten” Jugend, 


Das ift eine wahnfinnig gewordene Vernunft, die fo von ber Zukunft - 
träumt. M. H., id) kann alle Gemüthlichkeit ablegen, wenn es fein muß, 
ich Eann dreinfchlagen mit dem blanken Schwerte des Geiftes, wie mit 
dem andern. Es gibt einen heiligen Namen — id lafie mir dad Wort 
heilig nicht nehmen — den Namen der Freiheit. Nie fol e8 dahin Toms 
men, daß uns biefe Zreiheit entzogen wird, die wir zu erreichen berech⸗ 
tigt find! Deßhalb wollen wir nicht über das Biel hinausgehen, nicht über 
die Scheibe hinausſchießen und fagen: wir find die Neuen, wir haben 
einen neuen Gedanken gefunden. Nein, m. D., Gott in uns, mit uns! 
Wir ſtehen alle für die Freiheit, wir handeln alle nach unfrer innern Bes 
fiimmung. Ich habe hier Fein theologifches Prinzip gu erörtern; aber wir 
alle erkennen es, daß es ein Gefes gibt, dad uns gang gewiß zum Ziele 
führen wird in und und außer uns, in der Natur und in dem Geifte, der 
Gott ficher kennt. Die wahre Freiheit lebe hoch!” Hier wurde ein uner⸗ 
meßlicher Zubel von Zuflimmung und Beifall erregt, und es fand ein 
Anklingen, Rufen und Umarmen ftatt, ald wenn man eine verloren ge⸗ 
glaubte Heimath wiedergefunden hätte u. f. w.“ 
*) Bon der jüngften Blasphemie Heine's gegen den Gefreuzigten heißt 

es in Sü nther’s Liederkrang. Enrifches und Religiöfes, Halle 1845: 

„Wo dieſes Liedes Klang ihn trifft, 

Da wird der Spötter felbft ſich haͤrmen 

Und wühlen wird’8 wie freffend Gift, 

Selbſt in des Fältften Freigeifts Därmen, 

Was in des tollften Wahnſinns Graus 

Bon Pöbellippen nie geflungen: 

Eindeutfher Dichter ſprach ed aus, 

Einbeutfher Dichter hat's gefungen.” 

) 3. B. von Meklenburg: Die Seherin. Berlin 1845. 


welche im Verdruß über ben unvermeiblichen endlichen Tod, den 
Herrn der Zeit mit den Worten anfuhr: 


Ich bin zu ſtolz, 
Zu tröften mit bie mich, 
.. Mit dir, den fie zitternd nennen 
Den Deren, — ben Allmächtigen 
und: 
Empörung ruf ich durch's AU — Empörung! 
Auf, ihr Ereaturen zahllofe, 
Die ihr genarrt feid, wie ich, 
Die ihr fein müßt, und nicht wißt warum; 


endlich fortraft in den Worten: 
Wär’ ich die Erbe, die Sonn’, ein Stern — 
Ich riffe mich los 
Vom ausgetretenen Gleichmaaß ew'ger Kreiſe — 
Moͤchten die Sphaͤren all' 
Entfeſſelt durcheinandertoſen, 
Zertrümmern und untergehn; 


die eniſprechende Anſicht der ſittlichen Dinge auf dem Fuße 
nach. Bar ber Menſch naturä Gott, fo fiel auch die alberne Vor⸗ 
ftellung von der Sünde dahin; gab es Fein Ienfeits mehr, war 
mit Strauß „das Jenſeits der lebte Feind, der zu überwinden 
ift,“ fo fiel alles Dichten, Trachten, Hoffen des Menfchen in die 
Sphäre bed Dieffeits, fo war auf Die Erde wirklich, nach der alten 
hiliaftifchen Anficht, das himmlifche Serufalem herabzukommen 
beſtimmt, nur daß beffen ſinnliche Ausnutzung leider nicht tauſend 
Jahre dauerte; ſo galt in voller Wahrheit: 


Was meſſ' ich fürder noch mit Kraͤmerblick die Zeit? 
as foll ich bang der Zukunft zu mich wenden? 
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Sept! meine Odaliske, ben Moment 
Umfchling’ ich mit des Fühnften Freierd Gluthen! *) 

Und in der That fehmwelgte in folchen Haremsphantafieen 
mit Vorliebe die „freie Sittlichkeit“ der jungen Zeit. Auch an 
diefen kleinen Leuten, melche dem großen Gott eine trogige Fauſt 
machten, erwahrte fich die alte Erfahrung, wie eine unnatürlich 
fublimirte Geiftigfeit von ihrer erträumten Höhe am Ende in 
den plumpften, gemeinſten Materialismus hinabflürzt, daß die 
Vermiſchung der heiligen Grenze zwifchen Geift und Natur nie 
zur Spiritualifirung der Natur, fondern zur Naturalifirung des 
Geiftes geführt hat.**) Zu einer Gemeinde des „Gott in ung,“ 
zu einer luſtigen Genoffenfchaft von „Brüdern und Schweftern 
des freien Geiftes, zu einem Zion im Style von Ian Bodhold 
aus Leyden, denn Münfterfchen Schneiderfönig, fammelten ſich 
allmählich die Elemente durch die gewohnte Ubertät, mit welcher 


) Die obigen poetifchen Stüce aus der Dichtung: Dashohe Lie d 
von Zitus Ulrich. Berlin 1845. 

»2) Wer dazu eines Sommentars bedarf, vergleiche z. B. R. Gott⸗ 
fhall Madonna uud Magdalena. Zwei Liebesdithyramben. Berlin 1845. 
Die Blätter für literarifche Unterhaltung 1845. No. 357 fagen darüber: 
„Frank und frei will die Junge Generation fein; abſtreifen als druͤckende 
Feſſeln will fie die Gefege bürgerlicher Ordnung und religiös kirchlicher 
Inſtitution; emanzipiren will fie fi) aus dem Joch moralifher Prinzi- 
pien. Letzteres will fie im vorliegenden Buch. Es ift nämlich hier von 
nichts anderem die Rede, ald von der Emanzipation des Fleifches. Die 
Dithyramben wollen die finnliche Liebe aus dem Netze veralteter Vorurs 
theile ziehen, wollen der Zucht und dem keuſchen Erröthen den Garaus 
machen und die thierifche Begierde (hier wird fie die menfchliche genannt) 
autorifiren, fich ungenirt dem Zuge der Brunft hinzugeben.” 





auch das roh pantheiftifche und- das atheiftifhe Thema unter uns 

literarifch auögebeutet wurbe. So viel man auch von religionsfeind- | 
lihem Schund der Vergangenheit wieber hervorzog, befonders die 
Literatur der frivolen Epoche Frankreich uns durd) neue Ueber- 
fegungen zuganglich zu machen fuchte, fo wurde doch alles dieß 
durch die eigene Erzeugungskraft der jungen Zeit übertroffen. 
Aber, wenn auch nur als neue Phafe unferer literarifchen Eriftenz, 
gewannen dennoch dieſe atheiftifchen Regungen felbft für unfere 
politifche Entwicklung eine merkliche praftifche Bedeutung, Seit 
mit dem Jahre 1840 im Süden unfered Baterlandes das deutfche 
Nationalgefühl eine neue kraͤftige und hoffentlich nachhaltig wir- 
fende Anregung erhielt, im Norben aber die Preußifche Verfaf- 
fungsfrage mit ſtets ausgedehnterem und gefleigerterem Intreſſe 
öffentlich verhandelt ward, und in den fprödern, ſchaͤrfer gefchnitte- 
nen Individualitäten Norddeutſchlands eine leidenfchaftliche Be⸗ 
wegung der Geifter hervorrief, hatte hier der politifche Gedanfe 
alsbald auch von der neuen Reform des Bewußtſeins zu leiden. 
Für ihre Art von Bedürfniffen genügte eine Staatöreform, wie 
fie bisher in den Wünfchen fo vieler edeln deutfchen Männer 
gelegen hatte, bereits nicht mehr. Der Genußgier des abfoluten 
Dieffeits war mit trocknen, hölzernen Verfaffungsformen ſchlecht 
gedient. Mit dem Gedanken einer neuen freien, fittlihen Ordnung 
des Staates, als Heilmittel für die kranke Zeit, war es für fie 
langft als einem abgefchmadten und lächerlichen dahin. Denn daß 
der Staatin jeder feiner Formen ſtets irgend eine Art von Schranfe 
bilde und von jedem feiner Angehörigen irgend einen Grad von 


Reſignation fordere, fah man wohl ein, Daher war das, was man 
15 
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verlangte, eine neue Ordnung der Gefellfchaft, mit Obfoleter 
Elärung ber in ber bisherigen chriftlichen, ja in ber bisherigen 
Gulturmelt überhaupt maaßgebenden fittlichen Ideen. Daher das 
Kopfüberftürzen in die communiftifch-focialiftifchen Utopien des 
Auslandes, und um eine Handhabe zu ihrer Verwirklichung zu 
gewinnen: das plögliche, von Feiner andern Liebe, als der zum 
Ich bewegte modifche Sichbefafen mit dem Intereffen des Pro⸗ 
letariats,“) welche ſich laͤngſt ſchon, freilich mit gewohnter An⸗ 
ſpruchloſigkeit, manch' andere Leute zu Herzen genommen hatten; 
daher das ganz Deutſchland ſchaͤndende Widerbellen nicht etwa 
gegen ein fehlerhaftes Ehegeſetz, ſondern gegen den Gedanken 
einer tuͤchtigen Ehegeſetzgebungsreform überhaupt, Wir behaup⸗ 
ten nicht, daß in Allen Die Reform des Bewußtſeins bis zu dieſen 
focialiftifchen Gonfequenzen fortgefchritten fei, noch weniger, daß 
Alte, welche ſich mit focialen Fragen befchäftigen, dieß nur von 
den in der Reform des Bewußtſeins gegebenen Gefichtspunften 
aus thun, Es find hier große und ſchwere Fragen zu löfen, müffen 
nothwendig gelöft werden, und es ift ein Unglüd, daß die Arbeit 
an denfelben großentheild durch die Schuld der „Dieſſeitigen“ 
bereits angefangen hat, ſchlechthin verdaͤchtig zu werden. Aber 
das iſt gewiß, daß durch endloſes Zaudern und maaßloſen Ver⸗ 
dacht unſere politiſche, wie religioͤſe Ideenentwicklung immer tiefer 


) Ueber die lange Reihe von Dichterlingen, die dieſes Thema gierig 
auögebeutet haben, vgl. Blätter für literarifche Unterhaltung. 1846. No. 
166 ff. Wie viele unter allen diefen von der Volksnoth angeblich fo tief 
bewegten Poeten mögen wohl vorläufig mit den Armen redlich ihr Bred 
gebrochen haben? | 
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und gefährlicher unter fich gefrefien hat und fo bei Vielen in 
einem Grade entartet ift, daß Deutfchland bei aller Anerkennung 
großer und folider Fortfchritte im neunzehnten Jahrhundert von 
einem ähnlichen wiebertäuferifchen Elemente bebroht ift, wie im 
fechözehnten, daß Alle, welhe am Wohl des Vaterlandes leben⸗ 
digen Antheil nehmen, Urſache haben davor auf ihrer Hut zu 
fein, und daß die Staatöfrage nur im Zufammenhang mit der 
religiöfen, die religiöfe nur im Zufammenhang mit ber Staates - 
frage gründlich gelöft merben wird. 


18. 


Die deutfche Auswanderung. 


Mit den bisher befchriebenen Refultaten feines geifligen 
Entwillungsganged tritt Deutfhland, wie gezeigt, weſentlich 
in Spentität mit Ahnlichen, unter andern Völkern bereits dage⸗ 
weſenen chriftentbums- und religionsfeindlichen Formen des 
Bewußtſeins. Nur einzelne, aber höchft bebeutfame Züge find 
ber deutſchen Bildung eigenthuͤmlich. Dahin gehören 1) die 
prinzipiell ſyſtematiſche Vollendung ihrer Grunbfäge; in Folge 
beiten 2) dad Sicherſtrecken bes gleichen Zerſetzungsprozeſſes 
auf die concret=politifhe und nationale Ideenſubſtanz; endlich 
3) das immer bemerflichere Durchſickern des corrofiven Geban- 
keninhalts der obern in die untern Regionen. Denn nicht, wie 
anderwaͤrts, iſt in Deutſchland der Unglaube ein bloß literariſches 
und darum von einer andern wiſſenſchaftlichen Bildungsform 
leicht zu uͤberwindendes Phaͤnomen geblieben, ſondern nach der 
Eigenthuͤmlichkeit unſerer Verhaͤltniſſe hat ſich bereits ein ſtarker 
Niederſchlag davon in den nicht gelehrt geſchulten Schichten 
unſerer Geſellſchaft abgelagert, hat auch auf ſie die rein literaͤriſche, 
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Eriftenz Deutſchlands ſtark eingreifende Wirkungen geuͤbt. Der 
einmal aus feiner geraden Richtung herausgedrängte Nationals 
geift hat auch räumlich tiefer nach unten gefreffen, unten und 
oben bie gleiche Decompofitien der religiöfen, wenn auch vielleicht 
noch nicht in gleichem Grade der. politifchen und nationalen 
Ideenwelt erzeugt, und damit die Heilung des Ganzen unendlich 
viel fchmwieriger gemacht. Wir aber würben unferer Aufgabe nicht 
genügt zu haben glauben, ohne auch von jener Bewegung nad) 
unten gerebet zu haben. Die innern Zuflände der nicht literd- 
riſchen Glaffen laſſen ſich aber der Natur der Verhältniffe nach 
vielleicht weniger deutlich im Waterlande felbft erfennen, wo der 
Einzelne durch die taufend ‚Klammern des Sewohnheitslebens 
gefeſſelt -ift und eine ganze Reihe von Rüdfichten feine Kund⸗ 
gebungen befchrantt, als ba, wo jene Elaffen auswärts auftreten, 
in größeren Maſſen ſich fammeln und Feinerlei Zwang auf ihnen 
laſtet. Die neuerdings felbit von Ausländern *) immer häufiger 
befprochene beutfche Auswanderung, als ein, ben. Einwirkungen 
unferes öffentlichen Kirchenthums entrücter, der Zucht des Poli 
zeiftantes eninommener, rein auf ſich felbft, feine eigenften Befitz⸗ 
thuͤmer angewieſener Auöfchnitt beutfcher Geſellſchaft muß daher 
wohl als ein, wenn auch nicht ganz untrliglicher, doch befonders 
Iehrreicher Spiegel der innerften Beſchaffenheit unſeres deutſchen 
Lebens in der Gegenwart, al& eine bedeutungsvolle Probe der 
erziebenden Kraft unferer biöherigen flaätlichen. und. Ficchlichen 


— 





) 3. 8. in der Schrift: Des Allemands, par un Frangais. Paris 
1846, (Amyot). 
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Inſtitutionen betrachtet werben Eönnen» Daher ift bier ein Blick 
auf unfere Titerärifche, wie auf die nicht literärifche Auswanderung 
an feiner Stelle. 

Die Auswanderungsluft ifl, wie unter dem germanifchen 
Stamme tıberhaupt, fo unter den Deutfchen nicht neu, fondern 
unfere „Weltläuferei” alt genug. Aber-wenn fie in früheren Zeiten 
vorwiegend aus lokalen Bedürfniffen und Nothwendigkeiten ent- 
fprang, fo hat fie fich neuerdings faft ausnahmslos Über alle Land» 
ftriche verbreitet, wo man deutſch redet, und ift ein exaltirter, fies 
berhafter Zufland geworden, eine wahrhafte Manie,. vermöge 
welcher unfer Vaterland feine, bisherigen Ofenhocker, Pfahlbürger 
und Schollenmenfchen nach allen Seiten hin abfekt, nad ben halb⸗ 
barbarifchen Donauländern, wie nad) der hochciviliſirten Haupt 
ſtadt Frankreichs, nach den Steppen Rußlands und nach Kauka⸗ 
ſien, wie nach Algier, nach den endloſen Gebieten Amerika's, wie 
nach der aͤußerſten Spitze von Auſtralien. Es iſt nicht unſere 
Aufgabe, die hoͤchſt verſchiedenartigen Urſachen dieſer Erſcheinung 
zu unterſuchen: viele find ohnehin bekannt genug und jedenfalls 
fpielt auch unter ihnen ein falfcher Idealismus eine Hauptrolle, 
Wir bleiben bei ber Thatfache ſtehen, daß diefe prodigious emi- 
gration, wie fie der Amerikaner Everett fchon vor 25 Jahren 
nannte, jeßt den größten weltgefchichtlichen Maffenbewegungen: 
der Völkerwanderung und den Kreuzzuͤgen ſich zur Seite ſtellt. 
In Nordamerika, wohin der Hauptzug geht, landeten waͤhrend 
der letzten 10 Jahre jaͤhrlich im Durchſchnitt 30,000 Deutſche; 
im Jahr 1844 flieg fie nach genauen in den Häfen porgenommes 
nen Zählungen fogar auf 43,661 Köpfe. In den wefllihen Staas 
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ten ber Union gibt ed ganze Städte von 1000-5000 Einmoh- 
nern, wo nur Deutſche wohnen, Die Zahl der Deutfchen und 
der Abfömmlinge von Deutfchen, welche deutfch reden und deutſch 
verfiehen, berechnet man auf drei Millionen, alfo auf Y, ber 
. ganzen Bevölkerung der Union. Im Verhältniß nicht minder 
beträchtlich ift die Anhaͤufung unferer Landsleute an einzelnen 
Punkten des europäifchen Feſtlandes. Sp wird bie Zahl der in 
Paris anfäffigen Deutfchen auf 40,000, von Andern fogar auf 
60,000 angegeben.. Eine Claſſifikation diefer Auswanderer nad) 
ihren Berufsarten weift unter benen, die ſich in den europäifchen‘ 
Ländern zerfireuen, befonders viele Literaten, Künftler, Sprach⸗ 
und Muſiklehrer, Aerzte, Ueberfeger und andere Perfonen nad, 
welche ihr Beruf mehr oder minder mit ber, in den gebildeten Claſſen 
Deutfchlands gangbaren Ideenbewegung von felbft verknüpft. 
Die weit überwiegende Mehrzahl, befonbers der trandatlantifchen 
Auswanderer dagegen beſteht in Zandleuten und Handwerkern. 

Die literarifche Auswanderung Deutfchlands hat feit den 
letzten fünfzig Jahren beruͤhmte oder wenigſtens befannte Namen 
unter fich gezählt, auch wenn wir alle diejenigen abziehen, welche 
ein gelehrtes Fachintreffe in die Fremde führte, wie z. B. die vie⸗ 
len deutfchen Profefforen und Akademiker in Rußland, oder die 
dahin durch die Stürme des Schickſals verfchlagen wurden, wie 
Klinger nach Petersburg, K. Follen, M. Lieber und die Gebruͤder 
Weſſelhoͤft nach Amerika, Venedey nach England. Am bedeutend- 
ften aber war Deutfchland durch feine freimillige Auswanderung 
in Frankreich repräfentirt durch Celebritaͤten wie Schlaberndorf 
und Horfler, Depping und Reinhard, Heine und Boͤrne. Wie 
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aber die genannten Männer nicht nur an Geift und Charakter 
unter fich unendlich verfhieden waren, und neben ihnen eine 
ganze Reihe weniger befannter Namen und unbedeutender Per- 
fonen ftand,. fo ift noch weit mehr von diefer frühern die juͤngſte 
Claſſe der deutfchen Auswanderung verfchieden, deren Vertreter 
wir fogleich nennen werden. Die frühere Auswanderung gedachte 
in der Fremde wefentlich individuelle Beſitzthuͤmer des Geiftes 
ſicher zu fteflen, oder fich fremder theilhaftig zu machen ; die neues 
fie dagegen ging darauf aus zu propaganbiren, die Fremde ſelbſt 
nach mitgebrachten Ideen umzugeftalten. Die erftere, obwohl 
nach deutfcher Art flarf genug im Sinn des Kosmopolitismus 
angeregt, konnte dennoch in der Mehrzahl ihr Vaterland lieb 
behalten und ihm Ehre machen, und felbft durch Börne’s Zorn- 
ausbrüche Elingen foldhe unwillfürliche Zeugniffe einer vaterlands⸗ 
liebenden Seele durch, die nicht zu mißkennen ſind. Die zweite 
dagegen iſt ſolcher Liebe baar und ergießt ſich im vermeinten 
Dienſt der Vernunft, Humanitaͤt und Weltbuͤrgerlichkeit in gro» 
ben Schnaͤhungen, in ſchnoͤdem Hohn gegen Deutfchland, deſſen, 
aber auch ihre eigene Blöße vor der Fremde aufdedend und 
ſchamlos vergroͤßernd. So treibt ſich in den Vereinigten Staaten 
von Nordamerika eine Sorte von obſcuren deutſchen Literaten 
umher und bedient im Namen der Freiheit theils die neue Hei⸗ 
math mit Zeitungen und andern ſchriftſtelleriſchen Produkten, 
vor deren frecher Schamloſigkeit, frevelndem Hohn gegen alles 
Hoͤhere und bloͤdem Unſinn jeder einigermaßen Rechtliche und 
Einſichtige ſich entſetzen muß, theils debuͤtiren fie, wie ein gewiſ⸗ 
ſer Ginal und Ibach, als Vernunftprediger und ſtellen in ſonn⸗ 


täglichen Vorträgen branntweinberaufcht den roheften Unglauben 
und Atheismus offen zur Schau.*) Xehnliche literarifche Sub- 
jefte, an ‚ihrer Spitze ein gewiſſer Bernays, gründeten im Jahr 
1844 in Paris das Iournal „Vorwärts“ zur Empfehlung von 
Hohn gegen das Vaterland, Atheismus, Communismus und 
gemeiner fchmeinifcher Xieberlichkeit, **) und fchandeten den 
deutfchen Namen damit vor dem Ausland. Ja wenn wir Lieder: 
lihfeit und Sommunidmus abziehen, fo ift ſelbſt, von einer ur 
fprünglich fo tüchtigen, und felbft in den Verirrungen ihres Pas 
thos noch mannigfacd, refpeftabeln Natur, wie A. Ruge faum 
etwas Beſſeres zu fagen, als daß fie zu diefer Slaffe von „Ver⸗ 
nunftpredigern“ herabgefunfen iſt. Seinen religiöfen Nihilismus 
kennen wir bereitd. Hier haben wir feine „zwei Jahre in Paris“ 
vor und. Nach der Erfolglofigfeit feiner Beſchwerde bei ber 
Saͤchſiſchen Abgeorbnetenfammer über die — wenigftens nicht 
von einer fehr umfichtigen Literaturpolizei verfügte — Unter» 
druͤckung der deutfchen Jahrbücher, verläßt Ruge von bittern 
Grolles Deutfchland, wo „mit dem Scheitern der Bauernfriege 
ber Proteftantismus feinen thatkräftigen Herzfchlag verloren,” 
wo „feitbem alle Menfchen zu Moͤnchen in der Gemeinde ber 
Heiligen, zu Spießbürgern im Leben und zu Theologen in der 
Wiſſenſchaft geworden find.” Für ihn ift „Das proteflantifche 
- Deutfehland mit allen feinen Anftitutionen ein MachwerE ber 


) Allgemeine 3eitung. 1843. No. 345. und die weiter unten anzu⸗ 
führende Schrift von Wichern. 
9) Xllgemeine Zeitung. 1844, No. 337. 
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Zheslogen. Er hat gefunden, daß der Patriotiömus eine 
Schranke ift, von der man fich losmachen muß, um zum wahren 
Humanismus zu gelangen. Er macht fich nicht bloß über. die 
„Naturknollen, das teutonifche Geſchlecht von Anno frifch, frei, 
fröhlich, fromm,” er macht fich auch Über die Sympathieen für 
Schleswig⸗ Holjtein, ja über unfere Sprache, die keinen Au: 
drud für den Begriff esprit hat, Iuflig. Er beiammert Fichte's 
nationale Befchränktheit in feinen Reden an die deutfche Nation, 
wie Gervinus Fleiß, mit dem er „die. gräulichen Jahrhunderte 
ber deutfchen Poeſie abgefeffen habe.“ Das Land feiner Sehnſucht 
it Sranfreich, das Volk feiner Ideale find die Franzofen. Dort⸗ 
bin flüchtet ex fich vor dem theologifhen Spuk der Heimath, 
um dort den Archimedeifchen Punkt zur univerfellen MWeltreform 
zu gewinnen. Zwar findet er auch in Frankreich felbft die „vor⸗ 
geruͤckteſten Männer noch befangen von nationalem und religid- 
fem Nebelmefen. ” Der „ganze franzöfifche Geiſt liegt noch in 
den Feſſeln des Patriotismus und Katholicismus.“ Allein was 
thut das? Sind doch die Franzoſen das liebenswuͤrdigſte Volk 
der Melt, find doc) fie allein fahig, fi und von ſich aus das 
Univerfum zu befreien, fobald Einer kommt, der ihnen das rechte 
Licht anzuͤndet. Diefer Eine ift Arnold Ruge; er lehrt fie die 
„logifche Arbeit der Befreiung,“ die zwar die Deutfchen 
erfunden haben, deren praftifcher Realifirung fie aber nicht 
gewachfen find. Den Sranzofen, die er für die neue, von ihm 
gepredigte Philofophie zu begeiftern Willens ift, wird es durch die 
Logik gelingen, ihr gerligtes „Nebelweſen“ zu zerfireuen und 
„den neuen Staat ohne Kirche, ohne Militär, ohne Pöbelu. f. w.“ 


285 
zu erfchaffen. — Fürmwahr ihr böfer Dämon hätte der deutſchen 
Philofophie Feinen ungluͤcklichern Gedanken eingeben Fönnen, 
benn dieſen A. Ruge als ihren Vertreter nad; Frankreich zu ſen⸗ 
den, mit feinem naiven Aberglauben an die logifche Befreiung, 
mit feinem toll geworbenen Begriffgmühlenrappelwerf, mit 
feiner in der Verwerfung des eigenen Waterlanded einge 
ſchloſſenen ſchmachvollen Selbftwegmwerfung. Wir brauchen nicht 
bei der Gefchichte des menſchlichen Gulturganges anzufragen, ob 
ſich eine Philoſophie, die auf einer fo individuellen Nationalbil: 
dung, auf fo maaßgebenden philofophifchen Antecedentien ruht, 
wie die Hegelfche in der Nugefchen Bearbeitung, fich einem an 
. dern Volke nur fo bringen, gewiflermaßen als die offizielle Phi⸗ 
loſophie des neuen Bernunftflaates octroyiren läßt, wie Ruge 
e8 vorgehabt zu haben feheint. Diefe und andere ber ernften 
Wiſſenſchaft „abgeſeſſene“ Fragen kommen hier gar nicht in 
Rede. Genug, daß ein ehrliebendes Volk ſich nothwendig von 
einem propagateur kalt und vornehm zuruͤckziehen muß, der 
ihm felbft fo den Hof machen, feine eigene Nation fo herabfegen 
fonnte, wie es A. Auge that, Schon daraus iſt das Scheitern 
der „franzoͤſiſch⸗ deutſchen Jahrbuͤcher“ zu erklären, die in Frank» 
reich gänzlich unbeachtet blieben, zu denen Fein Franzoſe einen 
Beitrag liefern mochte, als die von Ruge ſelbſt verſchmaͤhten 
Communiſten, und in denen daher ohngeachtet Ruge's Wider⸗ 
willen doch der Pariſer deutſch⸗literariſche Poͤbel mehr als 
billig Terrain gewann. So kehrte er ſchon nach zwei kurzen 
Jahren verſtimmt uͤber den Rhein zuruͤck Arnold Ruge, man 
koͤnnte hinzufuͤgen: „Buͤrger und Pfaͤnner in Halle.“ Denn, ſo 
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wenig er felbit glauben mag, fo gewiß iſt er mit einem langen, 
naiven deutſchen Zopf nach Paris gezogen, um ähnlich wie jene 
Franciskaner Mönche im vierzehnten Jahrhundert auszogen um 
frads den Sroßmogul zum Katholizismus, die Franzofen zur 
Logik zu bekehren. Mag es auch ein logifch «weltbürgerlicher, ein 
vernunftflaatlich. phosphoreszirender Sturm» und Drang⸗Zopf 
fein, den er mitgenommen und wieder zuruͤckgebracht hat: immer: 
hin iſt e8 ein Zopf und zwar ein Achter Zopf aus dem eigenften 
Haarboden des bdeutfchen Literatur» und Polizeiftants hervor: 
gewachfen, ein leiblicher, nur beträchtlich verlängerter Enkel des 
berühmten Eremplars vom weiland Zopfprediger Schulze in 
Gielsdorf religionsebiftlihen Angedenkens. 

Wenden wir uns von der literaͤriſchen zu der uͤbrigen, 
beſonders handwerkernden und ackerbauenden Auswanderung, ſo 
iſt von deren Maſſenhaftigkeit ſchon die Rede geweſen. So leben 
in Paris allen 4000 deutſche Schneider und 2000 deutſche 
Schuhmacher. Mag nun unter diefer Auswanderung, befonders 
aber unter den Amerifanifhen Maffen "immerhin auch eine 
beträchtliche Anzahl von eigentlichen Abentheurern und Gluͤcks⸗ 
jägern fich befinden, von folchen, welche fchon in der Heimath zu 
den fittlich und religiös Werfommenen, zu den durch bittere 
Armuth Demoralifirten gehört haben: fo hat fich Doch weder in 
frühern Zeiten die Auswanderung auf dieſe Qualität allein 
befchränft, noch in unfern Tagen, fondern gerade im legten. 
Sahrzehend hat ſich uͤberwiegend die Auswanderung aus ber Zahl 
der Bemittelten, der — wenn aud vielleicht irgendwie excen⸗ 
triſch angeregten — doch durchſchnittlich, wie. man fo fagt, orbent- 





lichen und ehrbaren Beute rekrutirt. Hat doch die Amerikaniſche 
Kegierung auf Grund amtlicher Mittheilungen aus Baiern ange 
nommen, daß allein die Auswanderer aus dieſem Bande in den fünf 
Sahren von 1835— 1839 an 4,800,000 Dollars mit ſich geführt, 
und haben doch nach einer andern Berechnung die in ben lebten 
zehnSahren nach Nordamerika ausgewanderten 300,000. Deut: 
[chen etwa 30 Millionen Thaler nach jenen Freiftanten gebracht.*) 
* , Auf bie frage: wie fi) unfere Nationalität in ihren freiem, 
jeder heimifchen Beſchraͤnkung entbundenen, nur auf ihrer heim 
(hen Errungenfchaft ſtehenden Repräfentanten darſtellt? erhätt 
der deutfche Landmann von überall her, wohin er kommt, bad 
gleiche Lob, Es gehen ihm zwar, wie fich von felbft verfieht, 
manche Eigenſchaften ab, zu deren Ausbildung nun einmal in 
den Zufländen der Heimath die Bedingungen nicht enthalten 
find. Aber die oft hbertriebenen fpöttifchen und gereizten Aeuße⸗ 
rungen fremder Nationalitäten über das unbehuͤlfliche, vorur⸗ 
theilsvolle, hartkoͤpfige Weſen dieſer ehrenwerthen Claſſe**) 
wollen wir und gerne gefallen laſſen, zumal fie mitunter nur 
der Reflex etwas maſſiv ausgeprägter deutfcher Tugenden im 
fremder Berdorbenheit find, wenn ihre nur nad) wie vor der 
Ruhm jener alten deutfchen Stammtugenden, der Gottesfurcht, 
Treue, Reblichkeit, Sparfamfeit und ausdauernden Arbeitfamteit 


*) Rothftände ber proteftantifchen Kirche und die innere Miffion. — 
Zugleich ald zweite Nachricht über die Brüder des rauhen Hauſes als 
Seminar für innere Miffion von 3. G. Wichern, Vorftcher des rauhen 
Daufes. Hamb. 1844. S. 52 und die dort angeführte weitere Literatur. 

») Allgemeine Zeitung 1846. No. 188. 
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bleibt. Zaft alle diefe Leute kommen auch materiell voran und 
machen in Pennfylvanien, wie in den Ländern des Kaukaſus und 
hoffentlich auch bald auf dem Sachfenhoden Siebenbürgend und 
in den Donaugebieten dem deutſchen Namen: Ehre, Dagegen 
lauten faft alle Nachrichten über die Claffen, bie zur Sphäre des 
mittleren ftädtifchen Gewerbsbetriebes gehören, alfo in irgend einer 
Weiſe an den Schwingungen bes beutichen Geifteslebend un⸗ 
mittelbarer theilnehmen, in fittlicher und religidfer Hinficht mehr 
ober minder unguͤnſtig. Zwar repraͤſentiren die deutſchen Gewerb⸗ 
leute faſt allenthalben, ſelbſt in Paris, durchſchnittlich die Hoͤhe 
techniſcher Vollendung, und vielerlei boͤſes Gerede der Auslaͤnder 
uͤber die Deutſchen iſt daher als Wirkung des Brodneides und 
der Nationaleiferſucht anzuſehn. Aber auch deutſche Berichte 
lauten nicht erfreulich. So iſt ed gewiß ein betruͤbendes 
Refultat, zu welchem der deutfche Hülfsverein in Paris 
gelangt ift, wenn er berichtet, „daß die dortigen Deutfchen 
weit leichter ausarten, als man es nach dem Zufland der 
Öffentliben und Privaterziehung in Deutſchland erwarten 
folte.”*) Und wir haben bier leider Feine blos oͤrtlich be 
fchränften Erfahrungen vor ung, fondern von den verfchiedenften 
Seiten lauten die Urtheile deutfcher Stimmen über Deutfche im 
Ausland nicht minder ungünftig. Weder in Petersburg charate 
terifirt fic) der zahlreiche deutfche Gewerbſtand zum Vortheil⸗ 
hafteften, **) noch wird uns aus Konftantinopel verhehlt, daß 








*) Allgemeine Zeitung. 1845 No, 152%. 
) Monatöblätter zur Allgem, Zeitung 1845. Januarheft. Deutfche 
Beitung 1847. No. 174. 


dort die lieberlichften und verachtetften unter allen Franken bie 
Deutfchen find. *) Auch fonft dringen aus der Levante Über bie 
dort aller Orten ausgeſtreute Diaspora deutfcher Handwerker ein» 
zelne befehämende Nachrichten zu ung heruͤber.“*) In die fittlichen 
Zuftände der Deutfchen in den Donaufürfienthümern eröffnet 
uns ein junger Zunftgenoffe felbft bedenkliche Blicke,**) und 
wie man in Amerika die deutfche Einwanderung von religidfer 
und fittlicher Seite anfieht, werden wir weiter unten erfahren. 
Wenn endlich in Polen vorzugsweife Deutfche der ruffifchen 
Regierung ald Spione dienen, fo ift wohl auch dieſer Umſtand 
Fein beſonders ſchmeichelhafter ſittlicher Empfehlungsbrief. ) 
Bringen wir nun billiger Weiſe auch manche Uebertreibungen in 
den Berichten, ferner die uͤbergroße Unparteilichkeit und Bereit⸗ 
willigkeit in Anſchlag, womit der Deutſche im Unterſchied von 
der Zuruͤckhaltung anderer Voͤlker die Maͤngel ſeiner Nation 
anzuerkennen und zu ruͤgen pflegt; ſodann die Nachtheile, welche 
das Enthobenſein aus allen gewohnten Verhaͤltniſſen fuͤr die 





) Berliner Allgemeine Kirchenzeitung 1844. No. 97. (nach den Be⸗ 
richten des Preußiſchen Geſandtſchaftspredigers). 

») Die deutſchen Wanderbuben im Orient. Allgemeine Zeitung 1846. 
Ro. 17, Strauß: Sinai und Golgatha. Reife in's Morgenland Berlin, 
18417, Der Verfafler fagt: „Es ift im Morgenland, in Serufalem faft 
“ eine Schmach geworbderi Deutfcher zu fein.” Als Urfache gibt er an:” Die 
innere Gottlofigkeit der Deutfchen, die ſich in der Fremde leicht den ver: 
ſchiedenſten, felbft verwerflichften Richtungen hingeben.” 

») Des Wagnergefellen E. Ch. Döbel Wanderungen im Morgen: 
lande, Herausgegeben von Lubwig Stord. Dritte verbefferte Aufl. 
Gotha. 1843. Das Ausland. Jahrg. 1847. No. 2. 

+) Grengzboten von Kuranda, Sahrg. 1845, No. 39, 
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Mehrzahl nicht vollkommen felbfifländiger Menfchen nach fich 
zu ziehen pflegt, weiter den verderbenden Einfluß großer Städte 
und ungeordneter offentlicher Verhältniffe, fowie das keineswegs 
fördernde Beifpiel derjenigen Menfchenclaffen, mit denen der ge- 
werbliche Auswanderer in der Regel zuerit in Berührung kommt, 
endlich die Wirfungen des Dranges von ſchweren Verlegenheiten 
und bitteren Nöthen, in welche er fo oft rettungslos geräth und 
die fein fittliches Kapital, wie fein materielles aufzehren : fo reicht 
doch dieß alles nicht hin, um jene Beobachtungen gänzlich zu 
entkraͤften nach denen an ihrem Effekt unſre Durchſchnittsbildung 
ſo ſehr mit Maͤngeln und Schwaͤchen behaftet ſich darſtellt. 
Woher nun dieſe raſche Entartung in Claſſen, in deren 
Mitte wir, troß des immer deutlichern Bewußtſeins Uber manche 
alte und neue Erziehungdfehler *) doch — und gewiß nicht mit 
Unrecht — und gewöhnt haben, nody einen tüchtigen Kern von 
fittlicher Sefundheit und Ehrbarkeit vorauszufegen? Zur Erklaͤ⸗ 
rung dient wohl das alte Gefe& der menfchlidyen Ratur, wonach 
Feinerlei individuelle Eittlichfeit rein ein Produft unferer empi⸗ 
rifchen fündigen Anlage weder ift, noch fein Fann. Ale feimartig 
fi) erſchließende Eittlicyfeit bedarf der Hebel, um vorcrft gegen 
die felbilifchen Neigungen aufzufommen, aller bemußte Trieb der 
Selbſtvervollkommnung bedarf gewiffer Bedingungen, um vor= 
wärts zu fehreiten und nicht wieder ſich felbit untreu zu werden, 
Solcher Hebel und Bindungen gibt es zweierlei: menſchliche 


) Echrreiche Blicke in die Rachtfeite unferes Handwerfgefellentyums 
eröffnet. Wichern Nothſtände ©. 64 ff. 
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und göttliche. Bu den erfleren gehört der ganze Inbegriff gefell- 
ſchaftlicher und flaatlicher Begriffe, Gewohnheiten, Verknuͤpfun⸗ 
gen, Formen und Gefege, in deren Zufammenhang und unter 
deren Einfluß der Menfch geboren und erzogen wird, in denen 
fih die allgemeine Errungenfhaft fittlihen Bewußtſeins ge 
wiffermaßen verkörpert, mit einem Wort: die Sitte, Ueberzeu- 
gungsvolle Liebe oder dumpfe Furcht verhindern den Einzelnen, 
aus diefem geheiligten Kreife hinauszufchreiten. Die andere große, 
allumfaffende Bindung ift die religio xar’ &oynv fei ed als auf 
richtige, die Liebe miteinſchließende Gottesfurcht, oder als die 
knechtiſche Furcht vor Gott. ı In der göttlichen Bindung ift die 
menfchliche ihrer reinften Subflanz nach mit enthalten, nicht aber 
umgekehrt fchließt Die menfchliche ſtets auch die göttliche ein.*) 
Ließe fih nun nachweifen, daß die Bindungen loderer geworben 
oder gar völlig dahin gefallen feien, fo müßte darin auch die Ant» 
wort auf unfere Frage liegen. Und in der That begegnen wir im 
Kreife auch Derjenigen Auswanderung, von der wir jetzt zunaͤchſt 
reden, allen jenen Zügen, welche wir der neueften literärifchen fo 
ſtark aufgeprägt gefunden haben, zunächft jener Intereffelofigfeit 
gegen alles concret Nationale, dann vielfach jenem Verfiren des 
Geiftes in abftraft kosmopolitiſchen Idealen, luftigem Theoretiſiren 
über Staat und Gefellfchaft, jenem Vorurtheil gegen das Objektive 
in allen Zebensgebieten ; endlich in Beziehung auf Religion jener 
Freidenkerei, die fich in einer großen Mannigfaltigkeit von Stu- 


*) Ueber das Verhältniß der Sitte zur Religion Sack's Apologetit 


S. 70, (2. Ausg.). 
16 
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fen bis zum abfoluten Rihilismus verläuft. Auch bier ift gewiß 
das ftete Zufammenvorfommen der gerügten Untugenden nicht 
bedeutungslos. 

Der Auswanderer nimmt von menſchlichen Bindungen nichts 
mit in die Fremde, als den Familienſinn, und falls er ohne 
Familie iſt, den Nationalſinn. Aller andern Beziehungen zu der 
verkoͤrperten Sittlichkeit der Heimath ſteht er baar und voͤllig 
enthoben da. Nun iſt zwar die Bindung durch das National⸗ 
gefühl, die Ruͤckſicht auf Nationalehre gemeinhin nur eine menſch⸗ 
liche Krüde der Sittlichfeit ; aber drum ift fie es nicht aud) an 
ſich. Vielmehr ift die lebendige Betheiligung am Nationalen an 
fich ebenfo eine Form und Aeußerungsweife der reinften und 
lebendigſten Sittlichfeit, als die Betheiligung an der Familie, 
Wie der in rechter Weife erfchloffene, d. h. nicht'egoiftifch erfchlof- 
fene Samilienfinn den Menfchen fittlich hebt und belebt, ihm die 
edelſten Kräfte zuführt, der Gedanke an die Ehre der Familie 
ihn vom Abgrund der UnfittlichFeit zuruͤckreißt: fo auch der Na⸗ 
tionalfinn, der lebendige Trieb, feiner Nation durch perfönliches 
Verhalten Ehre zu erwerben oder die Nationalehre unbefledt zu 
bewahren. Aber felbft jene Art von Aufgehen des Einzelnen im 
nationalen Element, wie wir fie an den Koryphaͤen des Alter: 
thums von jeher zu bewundern gewohnt find, oder das teizbare, 
ediigte Nationalgefühl mancher modernen Voͤlker, foviel fittlich 
Undurdjfichtiged dabei auch im Spiel ift, find wir keineswegs 
gemeint ganz herabzufegen, fobald nur nicht, wie bei manchen Elei- 
neren verfommenden oder fich fpreizenden Pfeudonationalitäten 


das Nationalgefühl weniger in der hingebenden Liebe zum Hei 


mifchen, im Drang immer frifcher Chrenerzeugung, als in phie 
Tifteöfer Abſchließung, im bornirten Haß gegen das Fremde, im 
faulen Hinbrüten auf den Lorbeern der Altvordern befteht, Ein 
ſolches Nationalgefühl ift eben fo werthlos, als der Familienſinn 
eines muͤſſig umhertreibenden Hidalgo, dem vom Ritterthum 
ſeiner Ahnen nichts geblieben iſt, als das Wappen und der roſtige 
Degen. Und es gibt ja ganze, Voͤlker und Stämme, die man in 
diefem Sinn Hidalgovölfer nennen koͤnnte. Dagegen gilt es 
auch hier, daß die aus jedem inhaltoofleren Nationalgefühl ente 
fpringenbe justitia eivilis doch eine justitia ifl, und eine, wenn 
auch bloß aus menfchlichen Ruͤckſichten hervorgehende Ehrbarfeit 
als ein Gluͤck zu erachten ift gegen das gänzliche fittlicye Ausein- 
anderfahren. An jeder der verfchiebenen Formen des Nationalge- 
fühls fehlt e& nun der deutfchen Auswanderung faft gänzlich, in- 
dem von ihr im Ganzen gilt, was ein Bericht von den 80000 
deutfchen Handwerkern und Arbeitern in Paris fagt: fie feien „in 
materieller Auffaffung nationalgefchlechtötos geworben. “*) Der 
Mangel diefer Art von fittlicher Bindung laßt fich auf's Trau⸗ 
rigſte verſpuͤren. Es kann als eine Kleinigkeit erſcheinen, wenn 
der Deutſche in Frankreich, Ungarn, Polen, Rußland, ja in 
Deutſchland ſelbſt ſeinen Namen franzoͤſirt, magyariſirt, poloni⸗ 
ſirt, ruſſifizirt, wenn er, als ob ſich das von ſelbſt ſo verſtaͤnde, 
feine-eigene preisgibt und ſich fo nahe als möglich an die fremde 
Nationalität ſich anfchmiegt, fich von ihr wie ein beliebig zu for- 
mender Zeig zum Franzofen oder Ruſſen umfneten läßt; kaum 


) Allgemeine Beitung 1847. No, 159, 
16* 
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fällt e8 etwas mehr auf, wenn etwa, wie im neueften Krieg bes 
Panflavismus gegen gen Germanismus, Deutſche der ſlaviſchen 
Anmaaßung, den flavifchen Flauſen ihre Feder leihen. Aber 
daran denft man nicht, daß ber hier wenig beachtete Mangel 
anderwärtd *) in großen, gefährlichen Folgen hervortritt, in- 
dem er in Amerika die Kinder eines und deffelben Landes 
ſchnoͤde von einander trennt, oder gleichgültig nebeneinan= 
derftellt, die Vermöglicheren und Gebildeteren von den Aermern 
und Ungebilbetern abfondert, die ſittlich Unſelbſtſtaͤndigeren des 
Beiſtands und der Fuͤhrung der Selbſtſtaͤndigeren oder vor Ver⸗ 
ſuchung Geſicherteren beraubt und zum Spielball Aller macht, 
welche Luſt haben, fie oͤkonomiſch oder ſittlich zu ruiniren. Hören 
wir wie eine deutſche Stimme aus Amerika uͤber den Mangel 
an Einheit und Nationalgefuͤhl unter den Landsleuten dieſſeits 
und jenſeits des Oceans Klage erhebt: 


„In dieſer Beziehung bleiben ſie Deutſche auch dieſſeits des Oceans, 
und noch langer Jahre, noch gar bitterer trauriger Erfahrungen wird 
es auch hier bedürfen, ehe ihnen das den Amerikanern ſo eigene, von 
ihnen daher auch ſo ſtreng geforderte entſchiedene Bewußtſein kommt. 
Leider gehen die Wohlhabenderen der hieſigen Deutſchen nicht eben mit 
dem beſten Beiſpiel voran — hat es doch ein wohlbekannter deutſcher 
Kaufmann in Philadelphia fo weit gebracht, öffentlich ſeine deutſche Ab⸗ 
Zunft zu verlängnen! Wo ift des Deutfchen Vaterland, fingt man; wo 
ift des Deutfchen Nationalgefühl, fragt man. Aus gleihem Grunde hat 
auch bie fo lebendig erfaßte Sache der Einwanderer nicht den gewünſch⸗ 
ten Fortfchrirt gemacht. Man hielt es für eine Schmady und Schande, 


*) Nachgerade in neuefter Zeit auch in Deutfchland felbfl. Man 
braucht nur einen Blick zu thun in die Verhandlungen des Fünfziger⸗ 
ausfchuffes und verfaffunggebenden Reichötages über die Angelegenheiten 
Poſens, Böhmens und Staliens. 
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daß den beutfehen Einwanderer an der Küfte ded neuen, mit Angft und 
Zrübfal gefuchten Vaterlandes keine Hand willlommen heißes man konnte 
die Borwürfe von bdiefleits und jenfeits des Oceans nicht länger tragen, 
man bildete beutfche Einwanderungsvereine, man ſprach und fehrieb, und 
dabei blieb es, Wenige, fehr wenige der deutfchen Kaufleute, mit zwei 
Ausnahmen kein einziger deutfcher Conſul, fchloß fi der fo Acht 
deutſchen Sadye an. Ueberhaupt wird über die leäteren allgemein und mit 
Grund geflagt.... was man braudht ift ein Wann, der bie H. H. Eonfuln 
zu einer gewiflen Thätigkeit anhalte und es ihnen zum Bemußtfein bringe, 
daß ein deutfeher Eonful mehr zu thun habe, als die Sporteln für feine 
Beglaubigung unbarmberzig einzutreiben. Man muß dem Ameritaner 
imponiren; fo lange er weiß, daß die Deutfchen nichts Tönnen, nichts 
wollen, mißhandelt er fie wo und wie er kann. Dem muß geholfen werben, 
das fühlen alle Deutſchen; aber von hier aus geht es nicht.”") 


Aber auch der Schmach der Geringſchaͤtzung, der Demora- 
Iifation und des Verbrechens, welche während ber legten Jahre 
in Folge ber Zerfplitterung und des Mangels an Nationalfinn 
angefangen haben, ſich an den deutfchen Namen zu heften und 
von der und aus beutfchen Berichten grauenvolle Schilderuns 
gen vorliegen, haben wir hier zu gedenken: 


„Die deutfchen Regierungen müßten fich ber Idee entichlagen, daß es 
nur (politifch) Ungufriedene find, die nad Amerika auswandern. Nicht 
die Idee der von den meiften Europäern (mit Ausnahme ber Engländer) 
übelverftandenen Freiheit ift es, die dieſe Menfchen Hierher treibt, ſondern 
die Außficht auf leichtern Erwerb, die Verzweiflung baheim für Weib und 
Kind hinlängliche Nahrung und Unterlommen zu finden. Dieß beweift 
die Mehrzahl durch den geringen Antheil, den fie an den politifchen Ans 
gelegenheiten diefed Landes nimmt, und ich Eönnte hinzufügen, durch ihren 
völligen Unverftand deſſen, was ihnen in biefer Beziehung zu willen noth⸗ 
wendig ift. Ein großer Theil der deuffchen Kräfte aber geht durch Zer⸗ 
fireuung und Vereinzelung in diefem Lande unter, der vereinigt zu den 
fhönften Hoffnungen auch in Beziehung auf deutfche Induftrie hätte 
berechtigen können. Die Erinnerungen an das beutfche Baterlanb ſterben 


*) Gorrefpondenz aus Bofton in der Allgem. Beitung. 1844. Ro. 3. 
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ab, und die nächfte Generation ift mit den Amerikanern verfchmolgen, für 
Deutſchland unwieberbringlich verloren. Diefe Elemente hier zufammen 
zubalten und, fo weit dieß mit den Gefegen diefes Landes vereinbar, zur 
Conſumtion deutfcher Fabrikate zu vermögen, wäre wentgftens eine wür- 
dige Aufgabe eines in Deutfchland zu gründenden Vereins, und ein 
Mittel, die dem Vaterland entgehenden Kräfte theilweife und ohne Nach⸗ 
theil für die Auswanderer felbft zum Nugen D's. zu verwenden. Die deut- 
fchen Auswanderer, namentlich die ärmere Slaffe, würden dankbare und 
lebendige Erinnerungen an das Vaterland im Herzen tragen, und bier 
nicht troßig jedem gebildeten Deutfchen entgegentreten, ale hätten fie 
irgend eine Unbill zu rächen, oder ftänden hier in einem nothwendigen 
Gegenfaß zu Allen, vor welchen fie fich in Deutfchland den Hut abzuziehen 
bewogen gefunden hätten. Die Deutfchen in Amerika würben ſich dann 
weniger dur) Sklavenhochmuth und mehr durch männlichen Stolz vor 
den Amerikanern auszeichnen, und weniger Werth darauf legen, fobald 
als möglich der deutfchen Sitte zu entfagen und ſich, wenn aud) noch To 
carritirt, zu amerifanifiren. Die Abjonderung der Deutfchen nach Stän= 
den, wodurch die Gebildetern und Vermöglichern jede Berührung mit 
den arbeitenden Slaffen zu vermeiden fuchen und die lesteren hauptfächlich 
zum Spielball der Ameritaner werden, würde weniger ftattfindenz die 
Amerifaner felbft würden vor den Deutſchen mehr Achtung hegen ald 
«est, wo der Name „Dutch,“ den hier die Holländer wie die Deutfchen 
gemeinfchaftlih tragen, und das noch fchredlichere Epithet „Black _ 
Dutch,“ das befonders in Pennfylvanien zu Haufe, ein Ausdrud des 
Spotted und der Geringſchätzung iſt. Ein von ber Gefellichaft oder dem 
Verein in Deutfchland Empfohlener würde hier ſchon deßwegen überall 
- beffere Aufnahme finden, weil man feiner Ehrlichkeit und Rechtſchaffen⸗ 
heit verfihert wäre, was leider bei den in den lebten Jahren eingewan⸗ 
derten Deutfchen nicht immer der Fall war. In Zeit von fünf Wochen 
find fünf verfchiedene von Deutfchen begangene Morbthaten entdeckt und 
abgeurtheilt worden, worunter brei gräßliche Morde ihrer eigenen, hier 
geheiratheten Weiber, mit einer Rohheit, einem Stumpffinn und einer 
beftialiſchen Kaltblütigkeit begangen, bie felbft diefes Ameritanifche Ver- 
flandesvolkes anekelt und den Pöbel auf die Hinrichtung mit Ungeftüm 
warten läßt. In einem Fall mußten die firengften Maßregeln getroffen 
werben, daß das Volk den Miffethäter nicht vor den Schranken des 
Gerichtshofes lebendig in Stüden riß, und bei Gelegenheit bes einem 
Deutfhen Namens Giesler, wegen zwei Mordthaten, gemachten Pros 
zeffes, mußten wir vom Staatsanwalt die Demüthigenden Worte hören, 
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daß, wenn bie Einwanderung aus Europa noch lange fo fortginge, wie 
biäher, kein Amerikanifcher Bauer in feinem Haufe fiher fein könne” *). 

Neben diefem Mangel an Nationalfinn fteht eine ungemeine 
Haltungslofigkeit in allen praftifchen, politifch=focialen Beziehun⸗ 
gen, wie fie fich faft nothwendig in Verhältniffen erzeugen muß, 
in denen der Freiheitödrang zwar ſtets genährt und aufs Neue 
aufgeflachelt wird, aber nie aus ber Abftraktion herausfommt, 
keinerlei Spielraum findet, fih in der Wirklichkeit zu erproben, 
irgend eine Schule der Erfahrung durchzumachen, zu einem con« 
creten Selbftbemußtfein zu gelangen und fi in Form und Maaß 
vernünftig felbft zu geftalten. Hören wir die Vorwürfe, welche 
eine, wenn auch, wie es fcheint, nicht ganz vorurtheildlofe deutſche 
Stimme aus Amerifa**) zwar der europäifchen Einwanderung 
im Ganzen, aber doch in vorzüglichem Maaße der deutfchen 
macht: 


„Sie wiſſen, ich bin weder ein Aygutfchthämler, noch ein Demagog, 
noch ein befonderer Verehrer der modernen beutfchen politifchen Schule. 
Wenn ich Ihnen von hier aus — dem Centrum ber republifanifchen Freis 
beit — recht offen und unverholen meine Meinung fagen fol, eine Mei⸗ 
nung, welche weder durch eine poetifche Weltanfchauung, noch durch bie 
Rähe eines Thrones beftochen ift — eine Meinung, die gerade jest aus 
gefprochen zu werden verbient, fo muß ich Ihnen ein für allemal geftehn, 
daß ich nach zwanzigjähriger republikaniſcher Erfahrung, nachdem ich 
fünf= bie ſechsmal wieder in Europa gewefen und mid fo ziemlich in 
England und Frankreich umgefehen, in der hiefigen Politik aber grau 


*) "+ Eorrefponbenz aus Wafhington in d. Allgem. Zeit. 1844. Ro, 11. 
Aehnliche Beifpiele der Demoralifaton bei Wichern Rothſtände ©. 53, 

) *+ Sorrefpondenz aus Wafhington in d. Allgem. Zeit. 1843. 1. 344, 
und 345. Wir geben die Stelle ausführlich, um bie etwas illimitirten 
Urtheile des Correſp. aus feinem ganzen Gebantenzufammenhang vers 
ſtehen zu Eönnen, 


248 


geworden bin, bie Ueberzeugung_habe, daß außer den eingebocnen 
Amerikanern kein Guropder einer vernünftigen Freiheit fähig ift. 
Die ganze Oppofition gegen die verfchiedenen europäifchen Regierungen - 
befteht in einer reinen Negation; von einem organifchen Keim ift, foweit 
ich fehen Tann, nirgends eine Spur. Unter Allen, bie gegen das Beftehende 
kämpfen, ift nur Ein Mann, welcher weiß, was er will und fich dieß feldft 
fagen Tann, und diefer Dann ift O'Connell. Daher wird er auch auf 
dem Eontinent, und Telbft hier in Amerika fo [chief beurtheilt. Er Eennt 
nicht bloß die enalifche Regierung und jedes Rad dieſer monftröfen 
Mafchine, fondern auch fein Volk, feine Leidenfchaften, feine Schwächen, 
feine völlige Unfähigkeit für repubtilanifche Freiheit und die Nothwen⸗ 
digkeit, ihm vor allem Achtung für das Gefeg einzuflößen. Erft burd ihn 
hat die Oppofition in Irland einige Confiftenz gewonnen, erft durch ihn 
hat fie fich bleibend organifirt, und hiedurch die Befähigung erhalten, ſich 
fortzupflangen. Bon allem bem in Franfreid und Deutfchland Feine 
Spur. In Deutſchland ift die Freiheit ein Gefühl und kein Bewußt⸗ 
fein — auf welches die Schriftfteller des jungen Deutfchlands hie und 
da anfpielen, ohne es je zu treffen. Ich leſe hier Hoffmann von Fallers- 
leben, Herwegh und bie Reden unfrer deutfchen liberalen Abgeord⸗ 
neten, und möchte, wie jener englifche Mathematiker (Mac Laurin) bei 
der Vorlefung von Milton’s verlornem Paradieſe ausrufen: „Was 
bemweift diefes aber?” Das ift sin Sehnen und Schmadten und ein 
Liebfofen und Abſchlecken ber Freiheit, daß einem babei ganz bange wird; 
befondere wenn man bedenkt, daß bie zärtlichften Liebhaber nicht 
immer die beften Ehemänner machen und am Ende bad liebe Weib noch 
in den Flitterwochen mißhandeln. Wenn man ſich eine Borftellung von 
dem machen will, was Europa fein würde, falld man-es dahin ftellen 
Tönnte, wo diefe Heroen bed Kosmopolitismus baffelbe gern haben mödjs 
ten, fo betrachte man bier die Ausgangspunkte der beuffchen und frans 
zöfifhen Demagogie. Bon den eingewanderten Deutfchen find nur bie 
Bauern und Handwerköleute gute Bürger, und zwar hauptfächlicdh jene 
welche fich nie in die politifchen Angelegenheiten mifchen. Nur diefe wer: 
den von den Ameritanern geadtet; vor den Grundfägen der Politiker 
von Profeffion erfchreden fogar die Radikalen. Die eingewanderten De- 
magogen find nicht etwa ftolz auf ihre Menfchenwürde, auf das Bewußt⸗ 
fein der Kreiheit und Unabhängigkeit, ſondern meift breift zubringlid), 
intolerant und gebäffig. Wenn der gemeinfte Amerikaner mit feinem 
Mitbürger auch noch fo hohen Ranges fpricht, fo vergißt er doch nicht 
feine eigene Würde, Er tritt auf ihn zu mit aufgefegtem Hute, reicht ihm 
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bie Hand, fieht ihm gerade in bie Augen und fpricht mit einem Zone, der 
weder bemüthig, noch anmaßend, fondern im eigentlihften Sinne frei 
und unabhängig iſt. Wird er zum Zrinten aufgefordert, fo antwortet 
er kurz: ja Herr, oder: mit Vergnügen, oder wohl auch: ich bin nicht 
durftig; aber das klingt nicht barfch, ſondern bloß troden, was mit ber 
Ratur des Ameritaners völlig übereinflimmt. Ueber bie Idee von Gleich⸗ 
heit hat der Amerikaner noch nicht nachgedacht; denn es ift ihm noch gar 
nicht eingefallen, daß ein Anderer daran denke, mehr zu fein als er. 
Daher aud) big jegt nody Feine Spur von Neid und Haß — überall nur 
ein firenges (?) Rechtsgefühl und ein allerdings bis auf einen hohen Grad 
gefteigertes Selbftvertrauen, Alles verhält fid) anders mit dem eins 
gewanderten Europäer. Diefer fieht die fogenannten höheren Klaffen mit 
Mißmuth und Mißtrauen anz er bildet ſich ein, daß zwifchen ihnen und 
ihm ein nothwenbiger Antagonismus flattfinde, und beweift feine Unabs 
haͤngigkeit durch Zrog und Verachtung ber höhern Stände. Kein Euro- 
päer, der die Unabhängigkeit des Amerikaners nachahmt, erfiheint anders 
als zudringlich oder breift. Er hat nicht bas Gefühl der Unabhängigkeit, 
und er übt fie daher auch nur aus wie ein Schaufpieler, ber feine Rolle 
auswendig gelernt hat, Gewöhnlich übertreibt er alles. Wenn der Ameri- 
taner, gar nicht begreifend, wie es Jemanden einfallen kann, ihn zuruͤck⸗ 
zufegen, fich vor Niemand beugt, fo fieht fiy der Europäer um, ob bie 
Andern ed auch merken, daß ihm nichts an ihnen gelegen iſt. Wo ber 
Amerikaner ruhig dafteht und feinen Zabat Eaut und denfelben, gerade vor 
fich hinfehend, von einem Kinnbaden auf den andern hinüberfpielt, da 
dreht der Europäer bem, den er im Verdacht hat, daß er fich beffer zu fein 
dünkt als er, ven Rüden zu. Der Deutfche aber, von allen Eingewander- 
ten der maffiofte, ift damit nicht zufrieden, fondern ftellt fich geradezu 
vor den vermeintlichen Hoffärtigen hin, und brüdt, flatt den Hut abzu= 
nehmen, fich denſelben durch einen träftigen Schlag noch um einige Zoll 
tiefer in's Geficht. Es ift geradezu unmöglich für die gebildeteren Deuts 
fhen mit den arbeitenden Klaffen, namentlich in den größern Seehäfen, 
zu verkehren, ohne fich beftändig ber Gefahr auszufesen, von diefen belei⸗ 
digt zu werden; daher denn auch nirgends weniger beutfches Leben ift, 
als wo in größern Städten mehrere taufend Deutfche zufammenwohnen. 
Der Ton ber beutfchen Preffe ift mit wenigen Ausnahmen ohne alle 
Maͤßigung, roh, leidenfchaftlich; zugleich aber fo durchgehende unprak⸗ 
tifch, daß z. B. unfere deutſchen Kaufleute und Kabritanten, fomwie der 
größere Theil der bemittelten deutfchen Bürger gar kein deutfches Blatt 
in bie Hand nehmen. In feinen häuslichen Verhältniffen ift der Deutfche 
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aller Achtung werthz er ift fleißig, nüchtern, ſparſam; aber er befißt 
hier ebenfowenig als in Europa den Keim einer eigenthümlichen politi- 
ſchen Organifation, Sie werden daher aud) in der Regel von den Ameri⸗ 
kanern als Laftthiere benust, und in ber Politif gar nur als Straßenfeger, 
obgleich in einzelnen Städten ber Union Verfuche gemacht worden, die 
Deutfchen aller Parteien zu gemeihfamen deutfchen Zwecken zu vereinen. 
Was nun die Demokratie der Deutjchen betrifft, fo bleibt diefelbe von 
Anfang bis zu Ende franzöfifch zugefchnitten, ift aber, als aus zweiter 
Band bezogen, noch ſchlechter als bie franzoͤſiſche. Man fieht es ihr 
ſogleich an, was fie hätte werben können, wenn fie in Europa geblieben 
wäre, und weß Geiftes Kind fie ift. An den Angelegenheiten Englands 
und Irlands nehmen die hiefigen Deutfchen wenig Antheil, und mit den 
Srländern Zönnen fie in der Regel gar nicht auskommen, und doch ift es 
nicht zu läugnen, das der gemeinfte Irländer einen beffern (2) Begriff 
von Freiheit mitbringt, ald ber allerbefte deutfche Demagoge, Die deut⸗ 
ſchen Demagogen befinden ſich auch hier in der Regel in ſehr dürftigen 
Umftänden, und find weder unter der deutſchen Bevölkerung noch unter 
ber amerifanifchen beſonders belicht und angefehen. Im Gegentheil mehrt 
fi) der Haß gegen die Ausländer (Irländer wie, Deutfche) mit jedem 
Zage, und bei der legten Wahl in New⸗York waren nicht weniger als 
9000 Amerikaner das fogenannte Ticket der Eingebornen, eine Partei, 
welche beabfichtigt, die hieſigen Fremdengefege abzuändern und den ein 
gewanderten Europäern erſt nad 21 Sahren (jest find es fünf) das 
Stimmredt als Bürger zu ertheilen. Unter diefen 9000 Eingebornen 
follen, dem Vernehmen nach, fehr viele Abkömmlinge von Deutfchen und 
Srländern fein, weldye gerade den Freiheitsideen ihrer eingewanberten 
Landsleute am meiften abhold find, und von ihnen den Untergang ber 
Republik befürchten. Gewiß ift, daß die fremde Bevölkerung auf den 
Gang ber Öffentlichen Angelegenheiten eher einen ftörenden als günftigen 
Einfluß übt, und daß es unfern amerikanifchen Demagogen hauptſächlich 
nur durch fie möglich wird, an die Leidenfchaften, ftatt an den gefunden 
Verſtand der Maflen zu appelliren,. Keine Preffe aber ift Leidenfchafts 
licher und gemeiner als die deutfche, und man fieht es ihr auf den erften 
Blick an, daß fie foeben der Genfur entlaufen, wie ein junges Füllen auf 
ber Haide nichts als Bocksſpruͤnge macht. Wie würden fich nicht die 
Amerifaner aller Parteien verlegt fühlen, wenn fie nur ben zehnten 
heil besjenigen verftänden, was von Deutfchen gegen fie gefchrieben und 
gedrudt wird... Und dabei find unfere lieben Landsleute doch die träg- 
ften Politiker und derjenige Theil der Bevölkerung, der ſich am wenigften 
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für öffentliche Angelegenheiten intereſſirt. Man muß fie, feibft für rein 
beutfche Angelegenheiten, ic; möchte faft fagen bei den Haaren herbei⸗ 
ziehen. (Die legten Subferiptionen für Iordan fcheinen doch fehr rafchen 
Anklang gefunden zu haben.) ... Die Zranzofen find in der Regel noch 
die liebenswürdigften Fremden. Sie find meift ziemlich befcheiden ; denn 
fie haben doch wenigftens fo viel politifche Erziehung, daß die Freiheit 
des Amerikaners und fein Nationalgefühl ihnen imponirt. Nicht als das 
freiefte, Sondern als das civilifirtefte Volt wünjchen fie den Amerikanern 
gegenüber zu ftehen. Der Deutfche läßt fih von den Amerikanern das 
meifte bieten, und ift entweder zu träg oder zu unentfihloffen, eine feinen 
Landsleuten zugefügte Beleidigung zu rächen. Er hat Geld zur Unter: 
ftügung feiner mißhandelten Landsleute, aber Eeinen Willen, ihnen Recht 
zu verfhaffen — er hat ein ſittliches Billigkeits-, aber kein Nechtös 
gefühl (?). Er verlangt beftändig zu viel oder zu wenig, faft nie gelingt 
es ihm, die rechte Mittelftraße zu finden. Sn der Politik ftehen die Deut- 
ſchen einander [chroff gegenüber, ohne Möglichkeit der Vermittelung und 
ohne alle Toleranz; das beweift zwar Ehrlichkeit und Confequenz, aber 
auch die Unfähigkeit, ſich felbft zu regieren, und die Unmöglichkeit eines 
felbftftändigen Urtheild. Der Deutfche dient in Reih und Glied feiner 
Partei und fehnt ſich nicht nad) Offizieröftellen. Er ift hier ber Partei 
gehorfam, wie er zu Daufe ber Obrigkeit gehorfam war, er denkt hier. 
eben fo wenig über Politit und Recht ald anderswo (2) — er ift hier wie 
daheim zufrieden mit dem Lohn feiner Arbeit, und ift überhaupt ein weit 
beflerer Gatte und Familienvater ald Staatsbürger — er ift Menfch und 
nicht Staatsmann und überläßt die Laft des Negierend gern Andern. 
Selbft die gebildetften Deutſchen können nicht bei öffentlichen Verfammes 
lungen das parlamentarifche Verfahren beobachten. Alle wollen zugleich 
fprechen, einer wirft dem andern Unwiflenheit, Mangel an Grundfägen 
u. ſ. w. vor, und wenn ed an's Beichlüffefaffen kommt, jo braucht es 
Mochen, bis das Comité endlich unter fich einig wird. Mit einem Worte, 
weder Deutfche, noch Franzofen, noch Spanier, noch Engländer, noch 
Sreländer haben einen Begriff von unferm republitanifhen Treiben und 
der Ameritaner, obgleich ohne poetifches Gefühl der höhern Menfchens 
würde, ift und bleibt noch immer ein achtenswertheres, haraktervolleres 
Geſchopf, als alle die Hunderttaufende, die aus allen europälfchen Häfen 
zu ihm herüberziehen. Der Engländer und Schottländer flehen ihm am 
naͤchſten. Bon den Deutfchen ift noch zu bemerken, daß nur wenige (1) 
bier zu Land das treiben, wodurd fie in der Heimath ihren Unterhalt 
fanden; ein Beweis (2), daß fie keine praftifche Anficht ihres Berufes 
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aus Deutfchland mitbrachten, und daß fie ſich weniger in die hiefigen Ver⸗ 
hältniffe zu ſchicken wiſſen. Dem Deutfchen gelingt Alles nur durd) außer⸗ 
ordentliche Anftrengung und durch feine Beharrlichkeit, Er ift der Dann 
der Spfteme, der hier in dieſem rein praftifchen Lande, wo nichts wahr 
ift, das fich nicht durch cin Erperiment barftellen läßt, oft mit bitterem 
Hohn als abftrafter Denker-gelobt wird,’ 

Es iſt offenbar, daß durch die geruͤgten Maͤngel ihres natio⸗ 
nalen Daſeins die deutſche Nation um eine große Zukunft, um 
ein Reich der Ehre gebracht wird, welches ihr durch ihre maſſen⸗ 
hafte Ergießung nach Nordamerika außerdem zufallen muͤßte. 
Aber nicht bloß eine Zukunft geht uns dadurch aller Wahrſchein⸗ 
keit nach verloren, ſondern wir ſtehen auf dem Punkt, den 
transatlantiſchen Voͤlkern eine Zukunft zu bereiten, welche uns 
keineswegs ein ehrenvolles Andenken in der Geſchichte der kom⸗ 
menden Jahrhunderte erwecken duͤrfte, ein Reich zu gruͤnden in 
welchem allen Maͤchten der Finſterniß ein furchtbarer Spielraum 
eroͤffnet ſein duͤrfte. Der ſtarre Unglaube, die religioͤſe Frivolitaͤt 
der Deutſchen iſt es, welche nachgerade anfaͤngt die beſſern 
Amerikaner zu erſchrecken und ihnen die ernſtlichſten Beſorgniſſe 
einzufloͤßen. So äußerte ſich Dr. Nevin, Profeſſor am deutſch⸗ 
reformirten Seminar zu Mercersburg in Penſylvanien, nachdem 
er den uͤbrigen geiſtigen Eigenſchaften der Deutſchen manches 
Lob geſpendet hatte, an einem Jahresfeſt der Amerikaniſchen 
Traktatgeſellſchaft folgendermaßen: 


„Bekanntlich charakteriſirt ſich dieſe Emigration in den meiſten Faͤl⸗ 
len durch eine beiſpielloſe Unwiſſenheit in religiöfen Dingen, ſowie durch 
eine Maſſe poſitiver Irrthümer, die ſie leider mit zu uns herüberbrin⸗ 
gen. Ein nicht unbedeutender Theil derſelben gehört der römifchen 
Kirche an; doch fcheinen fie mehr oder minder alle mit den Ideen jenes 
Nationalismus getränkt, der in den verfchiebenartigften Geftalten in 
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ihrem Baterlande die Herrfchaft errungen hat. Bon dem eigenthümlichen 
Gehalte des Evangeliums haben fie meift feine Ahnung mehr. Die großen 
Weſenslehren des Chriftenthums find in ihrem Bemußtfein fo gut wie 
erlofhen. Faſt von allen Gnabdenmitteln entblößt, wie fie find, ift ihnen 
die Gewohnheit des Kirchengehens fremd geworben ... Mittlerweile find 
antievangelifche Kräfte bie Menge in voller Thätigkeit, um jene bekla⸗ 
genswerthen Seelen unter ein vollfländig organifirtes Syſtem des Un⸗ 
glaubens oder irgend einer falfhen Religion methodiſch gefangen zu neh⸗ 
men. Bis jest nimmt bie chaotifche Maffe Leicht jede Geftalt an, die man 
ihr von außen her fich zu geben bemüht; aber lange wird es nicht mehr 
der Fall fein. Einmal ift Rom mit aller Macht darüber aus, das ganze 
Feld für fich allein in Befchlag zu nehmen, und den armen Fremblingen 
für immer feinen Stempel aufzubdrüdenz andererſeits werden bie größten 
Anftrengungen gemacht, bie Emigration aus Deutfchland zu einem volks⸗ 
thümlichen Ganzen zu confolidiren, und ihr unter dem Einfluß einer 
ftelbftftändigen Literatur die Grundfäge einer, alles Pofitive auflöfenden 
und dem gemeinften Materialiömus huldigenden Reologie zur bleibenden 
Bafis ihrer geiftigen Bildung zu geben“). 


Derfelbe Dr. Nevin fchreibt an F. W. Krummacher tiber die 
dringende Nothwendigkeit, ben Auswanderern geiftliche Huͤlfe aus 


Deutfchland zukommen zu laffen: 


„zu Bunderttaufenden dringen fie von allen Seiten in unfere Gebiete 
ein. Aus diefem ungeheuern Zudrang von Fremdlingen erwächſt unfern 
theuerften Inftitutionen Gefahr um Gefahr, und felbft der Eünftige Fort⸗ 
beftand des Chriſtenthums erfcheint dadurch, mindeftens vor menſchlichem 
Urtheil, da und dort in Frage geftellt. Papftthum und Unglaube drohen 
wie über unfere Religion, fo über unfere Sreiheiten einft den Sieg davon⸗ 
zutragen. Nur bie vereinteften und mächtigften Anftrengungen Seitens 
derer, die die Wahrheit lieben, werden unter Gottes Schuß und gnädiger 
Hülfe vermögend fein, folder ſchauerlichen Kataftrophe vorzubeugen, 
Was aber zu thun tft, muß ſchnell geſchehen. Moͤglicherweiſe könnte ein 
Jahrzehent hinreichend ſein, die Frage zu entſcheiden, ob in der neuen 
Welt für immer die evangeliſche Wahrheit das Feld behaupten, oder ber 
Irrthum und die Lüge fie überwältigen werden. Schon find wir inmitten 
der verhängnißvollen Krifis angelangt. Welch' ein Kampf dies, nicht für 


*) Berliner Allgem. Kirchenzeitung 1843, Ro. 99, 
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Amerika allein, nein, für die Welt! Das Gewicht deſſelben laftet fchwer 
auf den Gemüthern der Ernfteren und Nachdenkenden in allen Zheilen 
unferes Landes u. |. w.“) 


Daß wir hir aber nicht etwa eine Stimme bloßer metho- 
diſtiſcher Bigotterie vernehmen, dafür bürgen uns die obigen 
Nachrichten über die Wirkfamkeit der Literarifchen Herumtreiber 
und Vernunftprediger und viele andere zuverläfligen Erzaͤhlun⸗ 
gen. So entnehmen wir einer ſchon mehrfach citirten Schrift 
noch folgende Stellen: 


„In den Städten und Bauereien von Miſſouri und Illinois, in den 
Territorien von Jowa und Wisconſin, in jedem deutſchen Kaufmanns⸗ 
laden und Wirthshauſe, an den Flüſſen Miſſouri und Miſſiſippi, wo die 
wandernden Deutſchen ſich drängen, verkündet „der Anzeiger des 
Weſtens“ „den freiſinnigen Landsleuten“ zu derem großen Beifall fein 
neues Evangelium: „Die Welt iſt nur ein einziges Haus. Wer die Sache 
des Menſchengeſchlechts als ſeine betrachtet, nimmt an der Götter Ge⸗ 
ſchäft, nimmt am Verhängniſſe Theil, vertheidigt die Grundſätze der 
demokratiſchen Partei, kämpft, in der auftauchenden Gewalt ber Geiſt⸗ 
lichkeit den Untergang der politifchen und religiöfen Freiheit findend, nicht 
nur gegen Orthodorie und ihre Anhänger, ſondern felbft gegen den mil⸗ 
dern Rationalismus der proteftantifchen Kirche,” oder ein anderes Blatt 
predigt: „Wir halten es für einen Hochverrath an dem Vaterlande und 
der Menfchheit, einer Tugend, die einft Bürger eines freien Landes wer- 
den fol, die Bibel in die Hand zu geben. Man nehme die Bibel zur Hand 
und fchaudere, wenn man lieft, wie fie und als Pflicht woͤrtlich (Röm. 
13, 1.) gebietet, daß Jedermann der Obrigkeit unterthan fein fol. Wie, 
fheuet ihre euch nicht, euern Kindern foldye Kehren in die Hände zu 
geben?’ **) 


Den vollftändigften Niederfchlag theild Ruge'ſchen Kosmo- 
politismus, Humanismus und Antichriftianismus theils Edgar 


*) Kirchliche Mittheilungen aus und über Nordamerika. Herausgeg. 
von Löhe und Wucherer. Nördlingen 1844, Nr. 2. 
—R Wichern Nothftände S. 54, 
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Bauer’fchen „Streits der Kritik mit Kirche und Staat” erfen- | 
nen wir aber in Anlegung von Golonien in verfchiedenen Thei- 
len der norbamerifanifchen Freiftaaten durch beutfche Arbeiter, 
welche zunächft von Paris, wo fie in die von ihnen in Amerika 
in's Leben eingeführten Srundfäge eingeweiht worden, ausgegan⸗ 
gen find. Eine Zeitfchrift*) berichtet über diefelben Folgendes: 


„Die Unternehmung begann vor etwa einem Jahre unter Anführung 
und Leitung ded Mechanikus Fand, weldyer mit einer Auswanderertruppe 
von Paris auszog und ſich mit ihr im Juni 1844 in Wisconfin (Graf: 
ſchafft Iefferfon, zwifchen dem Michiganfee und dem Mifftfippi, am 
Goftonanyfee und dem Forfluffe, unweit der Stadt Milmaulie und ber 
Poftftation Freiſtadt) niederließ. Als Zweck nennt der ausgegebene 
Profpectus: Die Gründung einer arbeitenden Colonie im Sinne bes 
Communismus — ber Menfcheit die Verwirklichung des Syſtems des 
Communismus praftifch zu beweifen und ihr dadurch ſowohl moralifch als 
phyfiſch nügtich zu fein. Wir übergehen bier die anbermweitigen Grund: 
füge, nad) welchen die Sefellfchaft ihr gemeinfchaftliches Leben ordnet, 
wobei die Gemeinfchaft der Güter und die Gliederung der Arbeit bie 
Hauptſache ift. Aber hervorzuheben haben wir die fittlichen und religiö- 
fen Grundfäge. In Beziehung auf die Ehe vernehmen wir: „Da keine 
Hinderniſſe ftattfinden, welche die Verchelichung zweier Perfonen, bie 
gegenfeitig Zuneigung fühlen, verzögern können, fo werden heimliche 
Liebfchaften nie geduldet. NeusGermanien erkennt das Befes, daß das 
Weib dem Manne unterthänig fein muß, nicht an, weil jede Perfon felbft- 
ftändiges Mitglied von Neu-Germanien ift und aud als foldhes behan= 
beit fein muß. Da Neu-Germanien keine unglüdlihen Perfonen in ſich 
haben will, fo koͤnnen Eheleute, deren Charaktere nicht Harmoniren und 
deren Leben dadurch verbittert werben follte, durch hinlängliche Gründe 
der Gefelfchaft fi von einander trennen.” Von der Religion heißt es: 
„Die Religion fol in Neu-Germanien rein „gefhichtlich” behandelt 
werben, und fo wird es bafelbft weder Priefter noh Kirchen 


*) Zliegende Blätter als offener Brief aus dem Rauhen Haufe zu 
Horn bei Hamburgs; herausgeg. von I. 9. Wichern, II. Serie 1845. 
Ro. 11. — Blätter, welche wir hiemit jedem evangelifchen Ehriften und 
Volksfreund dringend empfohlen haben wollen. 
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noch Gottesdienſt geben, dagegen follen Erziehung und Unterricht 
auf die Entwidlung und Ausbildung der menfchlidhen Anlagen und Fä⸗ 
higkeiten gerichtet fein.” Die Eolonie ift in ftetem Wachsthum begriffen. 
Sm Laufe dieſes Sommers find auf einmal, die Kinder ungerechnet, 
160 deutfche Arbeiter aus Paris dorthin abgegangen. Im Auguft zog 
abermals von Dapre aus eine ganze Schaar deutfcher Arbeiter nach Neu= 
Germanien zu Fans unter Führung des Schneiders Weißenbach und des 
Uhrmachergehülfen Möllinger. Eine ähnliche Eolonie auf gleicher, das 
Chriſtenthum von ſich abmweifender Grundlage hat ber Bürftenbinder 
Dietfch 1844 im Staat Miffouri (Meftphalen) ale Neu-Helvetien ges 
gründet. Noch mehrere ähnliche Golonien von Emigranten nad) commu⸗ 
niftifhen Grundfägen eingerichtet blühen (2) in andern Theilen Norb- 
amerika's. In Paris fammeln fich die Förderer diefer Grundfäge, zum 
großen Theil Deutfche, an Sonntag-Abenden zu Hunderten, Reden 
haltend und ihre Kreife, für die fie Drudfchriften vertheilen, durch zahl: 
reiche Profelyten vermehrend,. Bon dort aus kehren viele zurüd und tras 
gen den Saamen biefer Grundfäge in unfern Handwerkftand herüber.” 


Nicht unbeträchtlich ließen ſich dieſe Berichte vermehren. *) 
Allein es mag mit dem Gegebenen genug fein. **) Nur die 
Frage follte damit der ernftlichiten Erwägung empfohlen werden: 
alle diefe find von und ausgegangen, find fie etwa 
niht von uns? | 


*) Zumal aus folgenden Schriften: Die Kommuniften in ber Schweiz. 
Mörtlicher Abdruck des Komiffionalberichts an die h. Regierung des 
Standes Zürich. Zürich. 1843, Generalbericdht an den Staatsrath von 
Neuchatel über die geheime deutfche Propaganda, über die Klubbs bes 
jungen Deutfchlands und über den Lemanbund. Zürich. 1846, Marr 
das junge Deutfchland in der Schweiz. Leipzig 1847. Die geheimen deuts 
fchen Verbindungen in der Schweiz. Bafel, 1847. Der Atheismus und 
feine Miffton unter den deutfhen Dandwerkergefellen, in Wichern’8 
Fliegenden Blättern, 1847. Nr. 1. 

») Zumal feit dem März 1848 in Deutfchland felbft die Thatfachen 
laut genug reden und Zeder in feiner unmittelbaren Umgebung die Wahr: 
heit unferes Schluffes von ber Fremde auf die Heimath zu prüfen in den 
Stand gefest ift; 

— — 


Dritter Abſchnuitt. 
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Die kirchlichen Fragen der Gegenwart. 
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Der Pietismus. 


Der vorige Abfchnitt hat uns durch die verfchiedenen Sta 
dien des deutfchen Geiſtes hindurch bis zu feinem dußerften Ab» 
fall vom Chriftentbum und bis zu jenen Erfcheinungen hinge⸗ 
führt, in welchen fich der gefammte ben Nationalkörper durch⸗ 
dringende Krankheitäftoff abgelagert hat und als Exanthem an 
die Oberfläche herausgetreten ift. Als der gemeinfame Grund 
der gefammten wahrgenommenen Mannigfaltigkeit von Er⸗ 
fiheinungen hat fi) uns gezeigt die Erſchlaffung der reformato⸗ 
riſchen Syntheſe, das Heraustreten und Herausgedraͤngtwerden 
aus derſelben, die Gewohnheit, chriſtliche Ideen intellektuell zu 
handhaben, ohne ſie als lebendige Triebkraft des eigenen innern 
Menſchen zu beſitzen; das gradweiſe immer bemerkbarer wer⸗ 
dende Verſchwinden des chriſtlichen Salzes aus unſerer Bil 
dung. Indeſſen ging neben dieſer herrfchenden negativen auch 
eine pofitive Bewegung, welche ſich als eine bald mehr, bald 
weniger fiarfe Reaction des ethifch »fubjectiven gegen den intel 
lektuell⸗ objektiven Geift verhielt, Den Ausgangspunft berfelben 


bildet der Pietismus. 
17* 
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Die vulgäre Anficht pflegt mit den unterfchiedslos gebrauch 
ten Worten: Pietismus, Myſtizismus jedweden wirklichen oder 
vermeintlichen Zuftand von Getrübtheit, Unklarheit, Weberfpan- 
nung und eigentlicher Krankheit zu bezeichnen, ber ihr auf dem 
Gebiete des religiöfen Lebens überhaupt, befonders aber auf dem 
des religiöfen Gefühlslebens begegnet. Man ift auf diefer 
Seite geneigt den Werth der Gefühle in der Religion in ges 
wiffen befcheidenen Grenzen anzuertennen, dem Gefühlselement 
in der Religion gewifje Anfprüche zu gut zu halten, glaubt aber 
unter Heraufbefchwörung jener Schredlensnamen vor der Herr⸗ 
ſchaft „dunkler Gefuͤhle“ nicht oft und ernſtlich genug warnen 
zu koͤnnen. Und allerdings gehoͤrt es zur Eigenthuͤmlichkeit des 
Pietismus, das Chriſtenthum überwiegend als ſubjektive Ent 
pfinduug bei ſich zu haben. Indeſſen wuͤrde dieß Merkmal allein 
keineswegs hinreichen, um ihn von mancherlei andern religioͤſen 
Erſcheinungen ſcharf zu unterſcheiden, weder von geſunden, noch 
von kranken. Namentlich fiele er hierdurch noch ganz: zuſamnien 
mit dem Eatholifhen Myſtizismus, von dem er doch als fpezififch 
proteftantifches, Dem Fatholifchen Boden fremdes, ja auf Demfelben 
unmögliches Erzeugniß weſentlich abweichen muß. In der That 
liegt auch. das Charakteriftifche des Pietismus nicht ſowohl in 
. der Erregtheit des religiöfen Empfindungslebens an fich, als in 
dem überwiegenden Firirtfein der Empfindung auf einen einzel. 
nen Punkt, namlich die allerabfolutefte. Anerkennung ſowohl der 
allgemeinen, als der. individuellen Sündhaftigkeit und Schuld. 
Indeſſen auch damit ſind wir ber Erfenntniß des Wefentlichen 
am Pietismus zwar um einen Schritt näher geruͤckt, ‚haben fie 
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aber noch nicht vollftändig gewonnen. Denn jene Tiefe des 
fubjeltiven Suͤnden⸗ und Schulbbewußtfeind mit feinem Ber. 
fiochtenfein in einen großen generifchen Zufammenhang ift ja 
bie Grunbeigenthümlichfeit des Proteſtantismus uͤberhaupt in 
feinen großartigften, lauterſten Seftaltungen, ohne daß wir und 
veranlaßt fühlen, diefe deßhalb unter die Kategorie des Pietis⸗ 
muß fallen zu laffen. Daher muß als wefentlich ergänzendes 
Merkmal zu dem obigen binzugenommen werden, daß der Pie 
tismus einfeitig in das Gefühl der Stunde und Schuld fich ver» 
fentt, ohne je wahrhaft darüber hinauszufommen, ohne in dem 
Gefühl der empfangenen Erlöfung und Verſoͤhnung ſich wieber 
Daraus zu erheben, Gerade am Unterfchied von bem, mit ihm 
durch die Unwiffenfchaftlichkeit fo haufig zufammengeworfenen 
Myftizismus kommt fein Weſen am Klarften zu Tage. Während 
der Myſtizismus, nach feiner Fatholifch-pelagianifirenden Grund» 
lage, im Vergeſſen des allgemeinen menfchlihen Verderbens die 
Einigung der Eeele mit Gott innerlich vollzieht, mit Abfehen von 
der hiftorifchen, faktiſchen Erlöfung, verlangt dagegen zwar ber 
Pietiömus, der auf das allgemeine Verderben jenen einfeitigen 
Nachdruck legt, fehnfüchtig nach jener Erlöfung, bleibt aber 
nichts deſtoweniger nur bei dem Faktiſchen, Aeußerlihen bed 
Dogma’s ftehen, ohne es jemals recht in Saft und Blut über. 
gehen zu laſſen. Die Gefühlsdispofition des Myſtizismus, 

welche fih durch alle Zrübungen hindurch wieder erzeugt, ift | 
felige Ruhe in Gott; der Pietismus dagegen wird durch alle 
Fluktuationen immer wieder auf den Anfang zuruͤckgeworfen, 
auf das peinigende Sündengefühl und das Suͤndenbekenntniß, 
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das zur Monotonie erflarrt, Gefühl und Bekenntniß der Sünde 
find ihm nicht Momente, ſondern Totalitat des religiöfen Lebens. 
In diefem geſtoͤrten Gleichgewicht zwiſchen dem Gefuͤhl der 
Gebundenheit unter der Sünde und dem Gefühl der empfan⸗ 
genen Erlöfung, wie es fich im gefunden chriftlichen Leben her 
ſtellt, befieht dad Weſen des fo oft und ſchwer mißverflandenen 
Pietiömus. Darum darf derſelbe auch durchaus nicht aufdem Ge 
biete de8 Dogma's an fich, noch viel weniger auf dem Gebiete eines 
eigenthuͤmlichen, neuen Dogma’s, fondern er muß auf dem Gebiete 
der befondern religiöfen Stimmung innerhalb des gegebenen 
proteftantifchen Dogma’s gefucht werben. In bogmatifcher Hin⸗ 
ſicht iſt der Pietismus die Firirung bes erften Anfang der Iutheri- 
fhen Dogmatik, die energifche Hervorhebung derjenigen Dogmen, 
mit denen fich die Neformatoren der Beraußerlihung des Glau⸗ 
bendinhaltes und der kirchlichen Inſtitutionen entgegenftellten, ber 
Dogmen von der Erbfünde und der alleinigen Rechtfertigung auf 
den Grund der durch den Opfertod Chriſti evworbenen Gnade, 
ohne fich jedoch des Ießteren in gleichem Grad innerlich bemädh- 
tigt zu haben, wie des erftern, ohne uͤberhaupt mit gleicher Liebe 
und Innerlichleit das ganze Syſtem, die ganze Summe ber 
lutherifch = firchlihen Dogmatif zu umfaflen. Em und daffelbe 
Dogma iſt dem Pietismus und feinem direkten Gegenfaß, der 
orthodoren Scholaftif, gemeinfam; alle theoretiſchen Evolutionen, 
welche auf Rechnung des Pietismus gefeßt werben, verhalten 
fich zu demfelben nur beiläufig; alle fonfligen Erfcheinungsfor- 
men, in denen fich der Pietismus auseinandergelegt hat, fönnen 
auf diefes ausfchließlihe Sichpunktualifiven des religiöfen Em- 


pfinbungslebend auf den Moment ber Cinbhfigi zuruͤck⸗ 
gefuͤhrt werden. 
Aus dem bloßen Dehingegbenſem— theils an die Empfin 
dung, theild an das in der Empfindung vorberrfchende Element, 
erflärt ſich zunaͤchſt das fchroffe Verhalten des Pietismus gegen 
den Genuß und die Freude am finnlidh nathrlichen Leben. Dem 
- ex betrachtet daffelbe als in allen Fafern und Organen von ber 
Sünde inftzirt. Hiezu iſt ee nun allerdings dur das Dogma 
berechtigt; «Bein von ber andern Seite lehrt dad Dogma audy 
jebe notwendige Lebensäußerung des Menfchen als eriöfungd« 
fähig erkennen, wogegen der Pietiömus nicht nur den Gedanken 
der auch hiefuͤr objektiv gefchehenen Erlöfung bei Seite fett, 
fondern auch. die bem Wiebergebornen,. vermöge ber in ihm an« 
gelegten Kraft der Erneuerung, geftellte Aufgabe ſich verbirgt: 
die Erlöfung an den einzelnen Seiten feines finnlich natürlichen 
Lebens fubjektiv zu verwirklichen. Nun iſt es zwar an ſich keines⸗ 
wegs zu tadeln, daß der Pietismus einem voreiligen Weltver⸗ 
klaͤrungsdrange nicht ruͤckſichtslos ſich hingibt. Denn der Prozeß 
der Erneuerung entwickelt ſich nur organiſch, ſtufenweiſe, Schritt 
‚für Schritt, und es kann für den Einzelnen nothwendig fein, 
auf den vorbereitendben niebern Stufen länger zu verweilen; es 
Bönnen Rückfaͤlle im geifllichen Leben eintreten, durch welche ſich 
das Individuum zu feinem tiefen Schmerz auf die überfchritten 
geglaubten Anfänge wieder zuruͤckgeſchleudert ſieht. Die durch 
Nitzſch trefflich entwickelten Ideen von der Zuruͤckhaltung, bie 
felbft innerhalb der Sphäre des Erlaubten geübt werden foll, 
haben in biefem Betracht ihre vollfommene Gültigkeit. Allein 
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wienes nach ihm „auf der einen Seite gilt, den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Chriſtenthum und Welt mit Entſchiedenheit, wo es Noth 
thut, ascetifch zu ſetzen und feſtzuhalten, fo gilt es auf der an⸗ 
deren Seite, denſelben mit der Weisheit und Erfindſamkeit der 
apoſtoliſchen Liebe wieder zu vermitteln.“ Und ſo beſteht das 
Fehlerhafte am Pietismus darin, daß er jenes Ziel der Welt⸗ 
verklaͤrung überhaupt nicht anerkennt, fondern im prinziptellen 
Verharren auf feinem an fich vollkommen berechtigten Aus - 
gangspunkt Alle einftitig und ohme Unterfchied unter den Bann 
beflelben ‚gelegt bleiben laͤßt, der Welt ſomit ſeinen Beitrag an 
chriſtlicher Sittenbildung ſchuldig bleibt. Durch fol! bewußte 
Zuruͤckhaltung von: dem natürlichen Leben, da wo er es von 
vornherein, für den: Geiſt ‚abfolut undurchdringlich wähnt; durch 
ſolch' refleftirtes mit. der ‚Religion und dem Meligiondeifer der 
Welt Sichgegentberfiellen, anflatt beide in der Welt fhͤſſig 
werben zu laffen, der Welt zu..vermitteln, gewinnt baher der 
Pietismus- fo. Teicht das Anfehen der foreirten Frömmigkeit, der 
Froͤmmigkeit von Profeffion. Ebenfo erklärt ſich die dem Pietis⸗ 
mus eigene Abneigung gegen Kunſt und Wiſſenſchaft, wenigſtens 
in vielen ihrer Sphaͤren. Er beachtet hier im Allgemeinen nicht 
einerſeits, daß beide tief in der Natur des Menſchen gegruͤndet 
liegen, andrerſeits, daß fie ſchon in der vorchriſtlichen Cultur ein 
Element vorlaͤufiger Erloͤſung, eine Art von Heilsmittel bilde 
ten. Die Sleihgültigfeit und das Mißtrauen des Pietismus 
gegen bie Wiſſenſchaft im Befondern hängt theild zufammen mit 
der irrthuͤmlichen Vorftellung von derfelben, als gleichfalls. einem 
Stüd von ber „Welt“ deren Eriöfungefähigkeit..er ſo will⸗ 


Eürlich befchränkt hat und das dem Einen, was Noth ift, fein 
Recht verkuͤmmert, theils mit der reinen Auffichbezogenheit des 
einmal fo geflimmten fubjeltiven Geiftes, der durch die Wiſſen⸗ 
ſchaft in eine Sphaͤre der Objektivitaͤt verſetzt wird, welche dem 
fubjeftiven Empfindungsleben unangenehme Störungen entwes 
der brobt oder bereitet. Auf biefelbe Worberrfchaft des Subjekti⸗ 
von ift ed ferner gurüdzuführen, daß der Pietismus einerfeits 
gelegentlich Erfcheinungen, felbft auf den abgelegenften und 
heterogenften Gebieten als verwandte begrüßen Tann, wenn an 
ihnen die innerlihe Erregung oder menigftend ber Schein der⸗ 
felben als das Wefentliche hervortritt, wie 3. B. den Myſtizismus, 
während er andrerfeits fih mehr ober minder ſtark abgefioßen 
fühlt von allen denen, welche bie Religion mehr in ber Form der 
Objektivität befigen, wie das öffentliche Kirchenthum, der erami- 

nirte und amtliche Dienfl am Wort, dem der Pietiömus darum | 
ben Gonventikel und das allgemeine Priefterrecht des Chriften 
zur Seite und mitunter entgegenflellt. Nun iſt allerdings, ohn⸗ 
geachtet naheliegender und — wenn wir billig fein wollen — 
fchwer zu überwindender Berfuchungen, der Pietismus, von einem’ 
richtigen evangelifchen Takte geleitet, nur in feltnern Fällen dazu 
gefchritten, fein Band mit dem Öffentlichen Kirchenthum in dona⸗ 
tiftifcher Weife zu löfen, und gewiß ift es theils jener Takt an fich, 
theild dieſes wenn auch noch fo lodere Band gewelen, das ihn. 
im Ganzen vor theoretifchen” und praktiſchen Verirrungen be⸗ 
wahrt hat, welche in ihrer Weife gröber gemefen wären, als die 
BVerirrungen, welchen das amtliche Kirchenthum in feiner Weiſe 
feit dem legten Jahrhundert anheimfiel. Gleichwohl würde unſe⸗ 
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rem Umriß des Pietismus etwas Weſentliches fehlen, wenn wir 
nicht zu zeigen vermöchten, daß fowohl bie praktiſchen Auswächfe 
welche in feinem Schooße vorkamen, ald bie Heterodorieen, 
deren er fchuldig befunden wurde, aus feinem oben gezeichneten 
Srundcharafter fich erflären laſſen. Rüdfichtlich ihrer aber if 
nichts gewiſſer, als daß die Empfindung der Suͤnde, einmal als 
ber abfolut herrfchende Ton des Lebens geſetzt, ohne bie ſcharfe 
Hut der Intellektualität, leicht zu jenem Extrem führt, vor wel- 
chen einf bie flreitfertige Orthodoxie des fechözehnten Jahrhun⸗ 
derts den Proteflantismus gegen einen feiner eigenen eifrigſten 
Kaͤmpen M. Flacius ſchuͤtzen mußte, dem Manichaͤismus. Von 
manichaͤiſchen Verirrungen von der ethiſchen zu einer phyſiſchen 
Faſſung des Begriffes der Suͤnde iſt aber eine manichaͤiſche Me⸗ 
| taphyfik, find dualiſtiſche Segungen, von diefen weiterhin mucke⸗ 
rifche, dem Chriſtenthum und Proteflantismus zugeflgte Mar- 
torien, traurigen Angedenkens aus älterer und neuerer Zeit, faft 
nnabtrennbar. Der fromme Subjeftivismus endlich, der immer 
nur die trauliche Wärme der Innerlichkeit fucht, verhält fih 
nicht nur, ohne weiteres theoretifches Intereſſe zu ihm etwa 
entgegenftehenden objektiven Beftänden gelegentlich ebenfo zer- 
fegend, wie die Fritifche Intellektualität, fondern rafft gern auch 
von verwandt ſcheinenden Potenzen ſehr unerwogene theoretiſche 
Elemente auf, wenn ſie ihm paſſender Weiſe in den Weg kom⸗ 
men, und ſteigert ſich mitunter bis zu Vorſtellungen, welche dad 
nuͤchterne Denken nicht gutheißen kann. Auf dem erſteren Wege 
gelangten in ben Pietismus ſporadiſch jene eſchatologiſchen He 
terodorieen, die fhon zu Spener's Zeiten eine fo fcharfe Rüge 
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gefunden haben, bie freiere Anficht Zinzendorf's von der Infpira- 
tion und des gefammten Pietismud von ben fombolifchen Buͤ⸗ 
dern; auf dem andern bie gnoflifirenden Erklärungen des Stife 
ters ber Brüdergemeindbe über die Teinität, welche Bengel's 
Kritik aufriefen und erfi von Spangenberg und ben fpätern 
berrnhutifchen Theologen berichtigt worben find. 

Wenn wir in den von uns verfuchten Umriß ber pietiſtiſchen 
Eigenthuͤmlichkeit vier bei den Tadlern fehr gewöhnlich geworbene 
Züge: die Heuchelei, den obligaten Gebrauch frommer Reden 
arten, den Autoritätöglauben und die Unduldſamkeit nit mit 
aufgenommen haben: fo möge man uns dieß nicht fo deuten, 
als ob wir diefe Züge nicht kennten und anerkennten. Sie find 
nur deßwegen Übergangen worden, weil, wenigfiend in unferer 
Zeit, dergleichen nicht ein irgend hervorſtechendes Merkmal ber 
Wirkungen ausmacht, welche eine geiſtige Erfcheinung nach fich 
zieht, vielmehr ruͤckſichtlich diefer vier Stüde die antipietiflifchen 
Richtungen der Zeit fi) mit den Altern und neuern pietiftifchen 
auf völlig gleiches Niveau erhoben, folglich jene Merkmale als 
folche indifferenzürt haben. Nach unferer Erfahrung wenigftend 
hängt ſich an wirkliche philofophifche und politifche Bekenntniſſe, 
fobald fie angefangen haben zu bominiren, ein ebenfo langer 
Troß von Heuchlern an, als jemals an den Pietismus und das 
leere affektirte, und doch fo viel fich duͤnkende Spiel unferer 
Tage mit philofophifchen Formeln ift ebenfo befannt, ald das 
mit religiöfen Redensarten. Daß ferner der Unglaube des großen 
Haufens der fich felbft und gern aufgeklärt und gebildet nennen⸗ 
ben- Welt eine tiefere Bafis im felbfiforfchenden Verſtande des 


268 

Einzelnen befige, ald der Glaube derer, ve fih felbft und mit 
einem gewiflen Accent „Chriften“ oder „„Evangelifche” nennen, 
in der unmittelbaren Selbfterfahrung, baß der erflere minder 
Antoritätöglaube, minder Nachbeterei deſſen fei, mas dort dem 
unfrommen, bier dem frommen Herzen zufagt, find wir fühn 
genug unbedingt zu verneinen. Daß endlich Unduldſamkeit bloß 
eine leidige Eigenfchaft des Pietismus ober der religids und 
firchlich Erregten fei, dad widerlegt nicht nur am Beſten die 
Leidensgeſchichte des Pietismus felbft, fondern es kann au, abe 
gefehen von Anderem, nur bei einer fehr mangelhaften Bekannt: 
Schaft mit der Gefchichte unferes philofophifch- literarifchen Cote⸗ 
viemefend, von der praktiſchen Bethätigung unferer religiöfen 
Freifinnigteit behauptet werben. 

Fragen wir endlich nach der Gefammtbebeutung, welche der 
Pietismus fuͤr die proteſtantiſche Kirche gewonnen, nach dem 
Verdienſte, welches er ſich um dieſelbe erworben hat, ſo liegen 
beide offenbar darin, daß er den ethiſchen Faktor des Proteftan- 
tismus, welcher von dem intelleftuellen lange Zeit gänzlich zuruͤck⸗ 
gedraͤngt worden war, in ſeinen Kreiſen in urſpruͤnglicher Kraͤf⸗ 
tigkeit bewahrt, und, wenn auch in ſchroffer, einfeitiger Weiſe, zu 
einer reichen, mannigfaltigen Entwidlung gebracht hat. Er ift 
mit feinem Streben nach Hineinarbeitung bed Chriſtenthums 
in's Leben ein Fraftooller Gegenfloß gegen, eine laute Mahnung 
an die Richtung gemefen, welcher e8 um ein bloßes Verſtandes⸗ 
chriſtenthum, um eine gelehrte bald orthobore, bald heterodore 
Manipulation des chriftlichen Ideenftoffes zu thun war, und Die 
uns mit einer neuen Glerokratie, fei es auch welchen Beiennt- 
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niffes bedrohte. Er hat theils ältere Entwidlungen des prote 
ftantifchen Prinzips gefchirmt und aufrecht erhalten, theils neue 
zukunftvolle, welche die fpätere Weltgefchichte erft recht Deutlich 
erkennen wird, in's Leben gerufen. Den landläufigen Vorwurf 
abfoluter Stabilität wird man gegen ihn nur von ber Seite 
erheben dürfen, wo lediglich der Fortfchritt auf dem Gebiete kriti⸗ 
fcher Gelehrſamkeit gefchägt, nur auf diefem allein ald möglich 
gedacht wird, Gegen den Vorwurf des todten Glaubens aber 
mögen feine Werte zeugen, alte und neue. 

Dem Pietismus gebührt vor allem der Ruhm, zu erſt wie: 
ber dem Volke die Arme geöffnet zu haben. Wir ver⸗ 
ftehen hier unter dem Wolfe, wie oben, nicht irgend eine willkuͤr⸗ 
liche Rangabftufung der bürgerlichen Gefellfchaft, fondern die 
Armen und Elenden, die Berlaflenen und Verſchmachteten, die 
Einfältigen und Schlichten, die ganze Maſſe derjenigen, die auf 
Diefer Welt Beinen andern Anfprucd auf Beruͤckſichtigung aufzu- 
weiſen haben, als das Bild Gottes, das fie an ſich tragen, Beine 
andere Pflegerin, als die hriftliche Liebe, die, welchen vor allen 
das Erbarmen, die Predigt ded Herrn, ber Apoſtel, Luther's 
gewibmet war, Zu ihnen ließ fich der Pietismus nicht etwa leutfelig 
herab, fondern er fuchte und fammelte fie, weil er ſich durch Die 
gemeinfame Sünde mit ihnen auf gleiche Linie geftellt fah, um in 
ihnen den gleichen Suͤndenſchmerz, die gleiche Sehnfucht nach Er: 
loͤſung und Erneuerung zu weden, und ein ſelbſtſtaͤndiges Leben 
in Chriſto in ihnen zu pflanzen. So war er ein ernfter Mahner 
und Bahnbrecher, um die Stellung der Kirche zum Staat wieder 
in die urfprüngliche Stellung zum Volk umzuwandeln, 


270 


Und in der Ausrichtung feines Auftrages vom Herren an das 
Volk war er wahrlich fo wenig engherzig, als faumfelig. Der 
Pietismus predigte nicht bloß unter dem einheimifchen Iſrael 
ber Ramenchriften und richtete feine Worte nicht bloß an Jakob; 
fondern faum war er felbft zum Leben erwacht, fo fendet er 
feine Boten in der Apoftel Weife unter die Diaspora ber Juden 
und auf die fernen Infeln der Heiden. Durch Begründung der 
Miffion der proteftantifhen Kirche trug .er eine lang⸗ 
jährige, hoch angelaufene Schuld der letzteren an ihren Herrn ab 
und legte unter fchwerer Mühfal, Noth, Drang, Gefahr und 
Aufopferung Keime einer Zukunft für diefe in ben Boden entle- 
gener Länder, fenfte in eine wilowuchernde Welt Bildungs⸗ und 
GSefittungsfhößlinge, Deren Bedeutung, obfchon fie erſt der fernen 
Zukunft, der unpartheiifchen Weltgefchichte in vollem Licht auf: 
gehen und in diefer Arbeit noch viel an rechtem Schick zu gewinnen 
ſein wird, doch Jeder zu ahnen vermag, dem das Chriſtenthum 
nicht bloß um gelehrter Bibelcommentare, dogmatiſcher Compen⸗ 
dien oder dogmengeſchichtlicher Petrefakten willen werth iſt. 

Freilich hat der Pietismus gerade wegen ſeiner Sympathieen 
fuͤr die ferne Heidenwelt und der Opfer, die er ihrer Bekehrung 
bringt, waͤhrend daheim ſo vieles im Argen liege, von jeher und 
noch immer zu leiden gehabt; am Hohn der herzloſen Spoͤtter 
ſo wenig, als am Widerſpruch beſchraͤnkter Patrioten und auf— 
klaͤrungsſtolzer Philanthropen hat es gelegen, daß die ſchwaͤrme⸗ 
riſche Thorheit der Miſſionsarbeit nicht längft aufgegeben worden 
ift. Aber Eühnlich dürfte man auftreten mit der Frage, wer wohl 
feit den Sagen, an denen A. H. Franke in Halle die Waiſen⸗ 
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finder um ſich fammelte, bis auf Entflebung des großen Mutie» 
baufes der innern Miſſion zu Horn bei Homburg für bie 
fittläche und materielle Volkspflege an verwahrloften Kindern, 
Armen, Kranken, Berbrechern, in der Iſolirung der Fremde ver 
kommenen Truͤmmern ber evangelifchen Chriftenheit mehr gethan, 
wer feit ber Entfiehung der Inflitute zu Kaiſerswerth Die bewun- 
berten Anftalten der katholiſchen Kirche mit mehr Eifer, Geſchick, 
Aufopferung und Ausdauer auf den proteflantifchen Boden ver 
pflanzt und im Geifl unferer Kirche umgebildet hat, als die Pie 
tiften und bie fo hießen? Wahrlich ſollte einmal ernſtlich nach dem 
Kanon geurtheilt werben: „zeige mir beinen Glauben an beinen 
Werken,” fo würbe es trotz bem ebeln Peſtalozzi keinem Zweifel 
unterliegen, zu weffen Gunften die Wagſchaale finken würde, zw 
Sunften ded Pietiömus oder feiner wider den Glauben auf die 
Werke pochenden Gegner *). 

Und fehen wir auf einer andern Seite und nach Keimen einer 
zufunftreihen Entwidlung unfered Kirchenthumes um, fo bat 
wahrlich kaum Jemand fo Eräftig. und doch fo weile an ber 
Dömpfung des traurigen peoteftantifchen Confeſſionshaderd, an 
ber Herflellung einer Union auf ber Baſis bed gemeinfamen 
Evangeliums gearbeitet, ald der unpolemifhe Spener, al6 die 
Theologen des Anti-Wittenbergifchen Halle, ald Zinzendorf durch 
feine friedliche Vereinigung des lutheriſchen, reformirten und mäh- 


*) Und biefe verdiente Anerkennung feheint dem Pietismus auch immer 
mehr gezollt zu werben, Vergl, Allgem. Beitung 1845. No, 306. über bie 
(34) Rettungshäufer im Würtemberg und die darüber erfchienene Schrift 
von Voͤlter. 
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riſchen Tropus in der Einheit ver Brüdergemeinde, lange bevor 
iene feindlihen Gegenfäge an inmerer Erlahmung von felbft 
erftarben und der philofophifchen Toleranz das Wert leicht 
machten. = | 

Wenn aber, theild durch den alten Confeſſionshader in ber 
Gewohnheit bes. Sichfernbleibens, der Intereffelofigkeit gegen 
- einander erflarrt, theild durch vorſchlagenden Nationalparticula- 
rismus und ibeenlofen Conſiſtorial⸗Bureaukratismus, getrennt 
und jedes Gedankens an ein gemeinfames Intereffe, an eine ges 
meinfame Geſammiſtellung und Selammtpolitit entwöhnt und 
beraubt, die größern Kirchenkörper her proteftantifchen Chriften- 
heit neben einander ftanden: fo if es wieder der Pietismud ger 
wefen, ber durch feine großen Liebeswerfe den Anfang gemacht 
hat diefe Scheidewaͤnde zu durchbrechen, durch Vereine, Agenten, 
Gorrefpondenzen, Feſt⸗ und Gefchaftsbefuche einen lebendigen 
Verkehr anzubahnen, den Heinen, engen Horizont der Kirchen 


und Rirchlein zu erweitern und die Ueberzeugung zu vermitteln, 


daͤß es jenſeits der Nordſee und des Rheines, jenſeits der Bücher: 
welt auch noch Leute gibt, von denen etwas fuͤr uns zu lernen 
iſt, daß es — mit einem Worte — eine heilige, allgemeine chriſt⸗ 
liche Kirche gibt, eine Gemeinſchaft der Glaͤubigen, die weder 
durch politiſche, noch durch Naturgrenzen eingeengt iſt. 

Wie aber durch ſolche Erweiterungen, ſo hat endlich der 
Pietismus auch durch die Organiſation ſeines engern Geſell⸗ 
ſchaftlebens neue Entwicklungsbahnen fuͤr das proteſtantiſch⸗ 
kirchliche Prinzip eroͤffnet. Seine freien Vereine ſind in mehr 
als einer Hinſicht zu einer Bildungsſchule der Theologen und 


Nichttheologen für bie Presbyterial⸗ und Synobalverfaffung ber 
Zukunft geworben, die und um fo nöthiger that, ald es trotz der⸗ 
felben noch fehr an Geſchick für eine ſolche unter uns fehlt. 
Seine Herfiellung des evangelifhen Prieſterrechts 
in der Zaienprebigt und dem Laiengebet, feine Erneuerung des 
Gemeindediakonats hat Geſichtspunkte von unermeſſener Wich- 
tigkeit für eine Reviſion unferer, mitunter bis zum Katholificen 
ſtrikt feftgehaltenen Lehre vom ordo eröffnet, der amtlichen Seel 
forge eine hoffnungsreiche Zukunft ermittelt. Die Darftellung 
einer wenn aud nicht reinen, doc; lebendigen Gemeinde, eines 
felbfiftandig an der heiligen Schrift genährten Glaubenslebens 
hat unfern gelehrten Predigern zuerfi zu dem Bewußtfein vers 
holfen, daß nicht bloß in den Büchern, fondern auch in dem chrifl- 
lihen Volke ein reicher Bilbungdftoff für das Amt liege, aus 
dem Gebenden aud ein Empfangender werben koͤnne. 
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fo viel möglich zw jener Höhe von Klarheit und Gleichmaaß 
wieber hinaufzubilden, von welcher fie feit Spener herabgeſun⸗ 
Pen war: | 

Bir haben bereits oben verfucht, diefe Fraktion unferer im 
Megenerationsprozeß begriffenen Theologie nach der Seite ihrer 
Zheilnahme an der Bewegung bes beutfchswiflenfchaftlichen Gei⸗ 
ſtes im Allgemeinen zn charakterifiven. Bier mögen nun die Züge 
folgen, welche dazu dienen, ihre Stellung zu ben ſpeziell theolo⸗ 
giſchen und kirchlichen Problemen beftimmter zu bezeichnen. 

Man konnte auf diefer Seite nicht umhin auch der vorhers 
gehenden rationaliflifcy negativen Epoche eine innere Berechti⸗ 
gung zuzugeftehen, Sie galt ald ein nothwendiger Durchgangs- 
punkt von einer in vielem Einzelnen veralteten und innerlid) 
erflorbenen zu einer neuen, zeitgemäßen, veinern Darftellungs- 
form der chriftlihen Wahrheit, So fehr man daher auch vielen 
ihrer Grundfäge und Refultäte entgegengetreten und theifweife 
ihren Kon mißbiligen mußte, fo konnte man doch nicht durchaus 
bie Beſtrebungen einer beträchtlihen Reihe ausgezeichneter 
Männer ‚und das in ihnen fich verförpernde Beduͤrfniß einer 
kritiſchen Reinigung bes überlieferten Glaubensſyſtems verwerf⸗ 
li finden und fidy zu denfelben fchlechthin negativ verhalten. 
Auch hier mußte man neben dem Ierigen mehr oder minder Wahres 
anerkennen und Zesteres von Exfterem zu fcheiben fich gedrun⸗ 
gen fühlen. Man mußte ſich ferner uͤberzeugen, baß ber kritiſche 
Zweifel, einmal ‚angeregt, nicht durch das Gebot eines blinden 
Glaubens niedergefchlagen werden Tann, fondern auß einem vol⸗ 
lern wiffenfchaftlichen Prinzip geiftig uͤberwunden werben müffe, 


ie fogar, um zu einem befriedigenden Abſchluß zu gelangen, nicht 
verhindert werben biürfe, bis zu feinen Außerfien Gonftquenzen 
fortzugehen. Daher war e& keineswegs der Grunbfag freier theo⸗ 
logiſcher Forſchung im Rationalismus, zu welchem dieſe Fraktion 
in Gegenſatz trat, ſondern das einſeitige Intereſſe, von welchem 
dieſe Forſchung bisher geleitet worden war, ihre Oberflaͤchlichkeit 
beſonders auf dem philoſophiſchen Gebiet, bie Befangenheit ders 
felben in gewifien vorgefaßten Meinungen, ihr keckes Abſprechen, 
dir felbiigefällige Maaßſtab, den fie vom Standpunft ihrer ver- 
meintlich allein freien Gefinnung an alles Entgegenſtehende 
anlegte, endlich die Boreiligkeit, mit welcher fie fich in gewiſſen, 
nach jeder andern ald ber negativen Seite hin, hoͤchſt duͤrftigen 
Refultaten als ein vollkommen Fertiges abfchloß. Im Gegentheil 
nahm man auch für fih dad Recht der freien Forſchung im 
volleften Maaße in Anſpruch. Nur fuchte man ed mit mehr 
Bielfeitigkeit und Xiefe, mit größerer Duldſamkeit gegen bie 
manchexlei Meinungsnuancen, welche daraus hervorgehen konn⸗ 
ten, zu üben, und jede ber in ihrem Urſprung yab Weſen genauer 
erforfchten Schattirungen des religiöfen Lebens und Dentens in 
ihrer Berechtigung unpartheüfch zu würdigen. Es war nicht der 
Rationaliömus feiner beffeen und wahren Idee nad, welchen 
man .befämpfte, fondern die gefchichtliche Geftaltung, welche ber» 
felbe als ein in ber jüngftverfloffenen Zeit verharteter Gegen- 
ſatz gegen jede Auffafiung des Chriftenthums als pofitive Lehre 
und göttliche Offenbarung angenommen hatte; vielmehr war 
man gewiß, gerabe burch die freie Forſchung zu Ergebniffen zu 
gelangen, welche dem bibliſchen Glaubensinhalt zugleich eime 


wiffenfchaftliche Gewähr verliehen. Daher unterlagen bie erei 
getifch « hiftorifch= und philofophifch- kritiſchen Forſchungen der 
eigentlich rationaliftifichen Periode nicht nur Feinem Stilftand, 
fondern fie gewannen fogar einen frifchen. Aufſchwung. Mas 
das traditionelle Kirchenſyſtem betrifft, fo war es nicht darauf 
abgefehen, baffelbe fchlechterdings und in allen feinen Theifen wies 
der in Geltung zu bringen, aber die tiefen und wahren Ideen 
in demfelben von dem Unhaftbaren zu trennen, gegen feichte 
Einwürfe und voreilige Berwerfung in Schu zu nehmen, end⸗ 
lich ihre Untrennbarfeit von einer Acht chriftlichen Geſinnungs⸗ 
und Handlungsweile an’d Licht zu ftellen. Mit einem Wort: es 
fprach ſich innerhalb diefer Fraktion unferer Theologie das Ber 
teauen aus, daß der von der Wiſſenſchaft gefehmälerte Glaubens» 
inhalt und die von der Wiffenfchaft erfchütterte Glaubensgewiß · 
beit, beide auch von der Wiſſenſchaft würden wiederhergeſtellt wer, 
den, daß aber auch für eine auf den kirchlichen Grundanſchauun⸗ 
gen ruhende Theologie zur Reinerhaltung und Lebendigmadjung 
bes Glaubens ein, fortgehenber Fritifcher Prozeß unerlaͤßlich fei. 
Dürfen wir zu dieſer Fraktion unferer theologifhen Welt 
einerfeitd Männer rechnen wie Nisfch, Ullmann, Luͤcke, Jul, 
Müller, andrerfeits mehrere Theologen, die ſich enger an eines 
der nachlantifchen Syſteme der Philofophie anfchloffen, wie 
Daub, Marheinefe und de Wette, vieler andern aus beiden 
Slaffen nicht zu gedenken: fo arbeitete in berfelben unleugbat 
ein tüchtiger und im Allgemeinen richtig geleiteter Trieb dogmo- 
tifcher und. kirchlicher Neugeftaltung, und wirklich gewann fie | 
mehr und mehr an pofitivem Boden und Anerkennung. Indeß 





war ihr Fortfchreiten nicht bloß ber Natur ber Sache nadı. sie 
allmahliged, langſames, wel fie neben ber ernſtern chriftlicden 
Anregung die verfchiedenften Bildungselemente der Zeit in fach 
trug, fi mit ihnen nothwendig auseinanderzufegen, ſich einer 
Menge verhärteter Vorurtheile der vorhergehenden Periode deut 
fchen Weſens und Wiffens mühfam zu entwinben hatte, :fonhem 
es traten in ihr auch beträchtliche Hemmungen «ein. Die Urfache 
davon ‚waren manche aus Schleiermacher's fübjeriiver Theologie 
ererbte und durch Hegel's objektive Theologie keineswegs ni 
befferte Mängel, vorzüglich der in der Auffaffung der Suͤnde ols 
perfönliche Schuld, durch welchen lauge Zeit das rechten Heran ⸗ 
kommen an dieſe — wir möchten. ſagen: grobe — Seite des Ppo⸗ 
ſitiven Chriſtenthums verhindert wurde, eine uͤherwiegendaͤſche ⸗ 
tiſche flatt der ethiſchen Auseinanderlegung dieſes maaßgebenden 
Begriffes haften blieb. Außerdem. mwſſen wir hier zuruckkommen 
auf die kuͤhle literariſche Atmosphäre, die ſich über Deytſchlach 
lagerte und die Theologie wieder zu ſehr aus ber Kirche heraus⸗ 
ſtellte, die Gewohnheit, alles vorzugsweiſe von der Seile Def 
literariſchen Intereſſes aufzufaſſen, der vermeintliche Friede zu⸗ 
ſchen dam: Ehriſtenthum und den neuetn ſpekulativen Jendenzen 
anti der Mangel eines oͤffentlichen Lebens in der. Kirche wir 
im Staat, dad von ber Wiſſenſchaft die Koͤſung feiner Gonfikkte 
weiordert haͤtte. Daher wurde in dieſer Richtung: mit den it 
eine At Stillſtand bemenklich, eine: gewiſſe Unficherhest und Halb⸗ 
heit in Beziehung auf viele wichtige, beſonderspraktiſche Fragen, 
denen nothwendige · Beantwortung: in Ausſicht lag und / über bie 
man fich.in. ber: Abgezogenheit vom: Leben noch vielfach taͤuſchte. 


Man fprady oft mehr von den Dingen, ald:baß man Hand an⸗ 
legte. Diefem Zuftand wurde ein Ende gemacht, ein frifcher Im⸗ 
puls gegeben, zu einer beflimmtern Stellung hingebrängt einer- 
feitö durch die unverhuͤllte Entwicklung des Antichriſtianismus 
ſeit Strauß, andererſeits durch das eben fo entſchiedene Hervor⸗ 
treten einer Reaction, welche ſich nicht bloß gegen letztern, 
ſondern auch gegen den bisherigen Gang der Neugeſtaltung 
uͤberhaupt erhob; ferner durch die rieſengewaltig emporſtrebende 
Macht der roͤmiſchen Kirche und die allgemeine Bewegung der 
Zeit, die ſich in allen Gebieten mehr und mehr von den theoreti⸗ 
ſchen zu den praktiſchen Fragen wendete; endlich durch jene Ver⸗ 
miſchung der religioͤſen mit politiſch⸗ſocialen Elementen, welche 
wir Benntlich gemacht, und neueſtens durch die Stellung, welche 
in unfern Tagen die verfchiedenen Bewußtſeinsformen ber Ges 
meinde gegen einander und gegen bie Kirchenregimente einge- 
nommen haben. 

Gewiß hat bie deutfch-proteftantifche Kirche diefer mittlern 
Sraftion außerogdentlich viel zu danfen. Zwar iſt aus ihren 
äußerften Fritifchen und fpefulativen Spigen ‚Strauß hervorge⸗ 
gangen und die ganze philoſophiſch theologiſche Linke; auch hat 
ſich eine gewiſſe Zahl aus der unmittelbaren Juͤngerſchaft 
Schleiermacher's — und zwar keineswegs bloß die an Jahren 
ältere — nicht immer glüdlich in den neuern Bewegungen zu 
orientiren, und den feit Stiftung der Union, dem Erfcheinen der 
Slaubenslehre und dem Hintritt des unvergeßlihen Mannes 
mächtig veränderten. Firchlichen Verhaͤltniſſe vollkommen ‚gerecht 
zu werben vermocht, Aber im Ganzen. hat body gewiß fie ber 
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Kirche bei weitem die größte Anzahl von gründlich gebildeten 
und am Aufbau der Kirche erfolgreich arbeitenden Dienern 
gegeben, und ebenfo hat auch fie unzweifelhaft am Meiften von 
dem unter und Deutfchen fo feltenen Verſtaͤndniß von Kirche 
und Kirchenleitung fich nach und nach erworben, Je unverkenn⸗ 
barer aber in ihren Händen die Zukunft der Kirche liegt, defto 
ernfter bat fie fich ihre Aufgabe zum Bewußtſein zu bringen: 
nicht bloß literärifch, nieht bloß kirchlich zu fein, fondern bie 
Syntheſe des Proteftantismus Fräftig zufammen zu halten, einer⸗ 
ſeits die gefunden Elemente des Pietismus und der Altern 
Orthoborie fich Iebendig affimilirend, andererfeits pofitine Schäße 
aus dem forigefegten Prozeß Eritifcher Wiflenfchaft zu Tage foͤr⸗ 
bernd *). | 


*) Zumal ba „nicht fingirt, fondern real ift die Gefahr, daß bie gläu⸗ 
bige Richtung ber Zeit ſich den wiffenfchaftlichen Wahrheitsfinn rauben 
läßt. Zunge Leute fangen wieber an die Widerreden der Gegner zu vers 
lachen, ehe fie dieſelben ordentlich kennen, um in daß alte Kleid der Orthos 
dorie unbefchen hineingufahren.” Literarifcher Anzeiger von Tholud, 
1844. No. 6. 


22, 
Die theslogiſch⸗kirchliche Neaction. 


Zunaͤchſt iſt es nun von maßgebender Wichtigkeit, uͤber base 
jenige Element in's Klare zu kommen, welches ſich im theologi⸗ 
ſchen Zeitbewußtſein als Reaction darſtellt. 

Der Wortbedeutung folgend ſucht man gewoͤhnlich ven Be’ 
griff der Reaction in der Kategorie ded Vorwärts im Gegenſatz 
zum Ruͤckwaͤrts, wozu dann hinzufommen die Stategorieen des 
Alten im Gegenfaß zum Neuen, bes Pofltiven im Gegenfab zum 
Negativen, des Geſchichtlichen im Gegenſatz zum rein Ideellen. 
Indeſſen kaum die niedrigern Stufen des populaͤren, geſchweige 
denn das eigentlich denkende Bewußtſein koͤnnen ſich mit dem 
ſchlechthinigen Gebrauch dieſer Kategorieen zufrieden geben. 
Denn ſie ſind unendlich vag und widerſpruchsvoll. Die Refor⸗ 
mation drang einſt auf das Zuruͤckgehen zum Urchriſtenthum, der 
heutige Liberalismus dringt auf Wiederherſtellung der weſentli⸗ 
chen Elemente! der altgermanifchen Staats⸗, Volks⸗ und Rechts⸗ 
verfaffung, ber auf der Höhe ber Beit zu fliehen fich bewußte 
Gemwerbspolitifer verlangt anftatt der unbefchränften Gewerbs⸗ 
freiheit neue zuͤnftige Organiſationen, — und doch waͤren alle 
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diefe Sorberungen der Kortfchreitenden, wenn bie obigen Kate 
gorieen gälten, Reaction. Ia, jede Art von Beſchraͤnkung des 
Subjektivismus durch ein Objektive wäre, als wenigflend mo 
mentan Stillſtand gebietend, Reaction und fomit eigentlich jedes 
Geſetz. Grund genug fich nach einer feftern, widerſpeuchsfteiern 
Begriffsbeſtimmung umzuſehen! 

Wir find der Meinung, daß die Wahrheit, das Rechte, ba6 
Heil ſchlechthin weder im Vorwärts noch im Rüdwärts, weder 
im Neuen no im Alten, weber in ber Negation noch in der 
Mofition, weber in dem Geſchichtlichen noch im abſtrakt Ideellen 
an fih liegt.‘ Wie Fein einzelner Menfch, fo ift auch Fein Bolt, 
wie Bein einzelner Moment der Zeit, fo iſt auch feine Folge von 
Momenten, Feine Periode der Zeit ſchlechthin an fich, fonbern 
beide find bedingt durch große Zuſammenhaͤnge des unabweis⸗ 
baren Vorher und Nebeneinander, Jede Zeit, jedes Volks⸗ umb 
Bilsungsganze erzeugt in jedem Moment eine gewilfe Summe 
von Anfichten, Bebürfniffen und Forderungen Diefe drängen 
flch nicht mit mechaniſcher Nothwendigkeit und darum in abſoln⸗ 
ter Gleichheit hervor, ſondern ſie beurkunden, ſchon weil ſie ein⸗ 
andeoft Hark, immer aber theilweiſe widerſtreiten, jene Bedingt⸗ 
heit des menfchlichen Dafeins und der menschlichen Entwicklung, 
bienen zum Zeichen, baß die letztere nicht rein und ausfchließlich 
innerhalb einer der obigen SKategorieen verlaufen Tann, fondern 
in beiden nebeneinander und durcheinander laufen muß. Beide 
Seiten haben alfo ihre Berechtigung. Die Menfchheit fol fich 
vermöge ihrer entwideln nicht gefchichtö los, aber geſchichts frei. 
Und fo hat fie ſich entwidelt. Es.ift daher wie in der Geſchichte 


mehr Vernunft, fo in ber Vernunft mehr Geſchichte, als man in 
bes Regel glaubt. Ebendarum ift aber auch die Forderung zu 
flellen, daß ein jedes Bedürfniß, ein jedes Verlangen, welches 
feine rechtmäßige Abkunft entweder auß einem allgemeinen ibeellen 
Wahrheitögebiete, ober aus dem Gebiete, der Zufammenhänge 
des Sofeins und Sogewordenfeind nachzumeifen vermag, auf 
bem großen Kampfplatz der Geifter zugelaffen werde, um fein 
Recht fich zu erflxeiten, daß es feinen Inhalt aus ſich herausar⸗ 
beiten und ausbreiten, feine Formen fich bilden koͤnne. Es iſt da- 
für zu forgen, baß feine Selbſtſucht, Fein unklares Pathos dieſen 
Kampf bemme, Feine phyſiſche Gewalt in demfelben zu Gunften 
des einen oder des andern Theiled bazwifchentrete, fo lange er 
ſelbſt die letztere nicht an die Hand nimmt, die Schranken aͤuße⸗ 
ser Sitte und Schicklichkeit nicht verläßt. Eine jede Triebkraft, 
welche die Traͤgerin einer wirklichen Wahrheitsſubſtanz ift, wird 
auf diefem Wege ſich durcharbeiten, zur Anerfennung gelangen, 
aber auch, indem fie ſich mit andern Elementen auseinanderzu⸗ 
feßen bat, von irrthümlichen Beimifchungen reinigen und flatt 
ver abſtrakten eine konkrete, praktiſche Geflalt annehmen. Um⸗ 
gekehrt wird nun zwar nicht jebe, welche etwa momentan ſich 
durchgearbeitet hat, darum auch die Präfumtion des Subftan- 
ttellen für fi) haben, weil audy Irrthuͤmer, Zäufchungen allge 
mein und endemifch werden Fönnen. Aber foldyen Erſcheinangen 
it ihre Zeit gemeffen, fie verfallen ihrem Geſchick, waͤhrend die 
andern dauern. Ob nun ein gegebenes Refultat foldyen freien 
Durcheinanderfpielens verfchiebener Triebkraͤfte ein durchaus und 
ſchlechterdings Neue, oder die Wiederhervorziehung eines ſchon 


Dageweſenen, die Neugeburt eines Alten ift, bas ift für den von 
uns gefuchten Begriff vollkommen gleichgältig, nur daß der mit 
ber Menfchheitdentwidlung Bertraute in dem, was die jeweilige 
Geftaltung der Zeit und des Zeitbewußtſeins ausmacht, Aber 
haupt wenig abfolut Nenes entdecken wird. Unfer Begriff bezieht 
ſich lediglich auf die formelle Seite des Fluffes menfchlicher 
Dinge. Hiernach aber ift überall da, wo die Nothwendigkeit eines 
folchen ftetigen Fluſſes von einer ſich täufchenden Intelligenz ver 
kannt wird, wo ein aͤngſtlich verworrenes Pathos ſich an irgend 
ein Element der zeitlichen Geftaltung Trampfhaft anflammert, 
wo neben ber Bebentung des Objektiven die der Subjektivität 
uͤberſehen, unbeachtet bleibt, wo man der Negation gegenüber 
fich fehlechterdings abfchließt, ohne darin das Mittel, die Keime 
einer Tünftigen Pofition zu erblidlen, wo der Egoismus irgenb 
einen beliebigen Punkt des Dagewefenen, als den abfolut maaß⸗ 
gebenden, willkuͤrlich zu fixiren fi) vermißt, durch Anwendung 
von Gewalt im ehrlihen geifligen Kampf in’s Mittel tritt, 
— nur da, aber auch überall da ift Reaction, Und fo durch⸗ 
greifenb verlangt die menfchliche Entwidlung ein Schalten freier 
fittlicher Mächte auf diefem Gebiet, daß felbft da, wo im In 
tereffe der Subjektivität und Negation diefe Bahn verlaffen 
wurde, auf den gewaltfamen, fibereilten Stoß nach Vorwärts 
ein gleicher Gegenftoß nach Ruͤckwaͤrts noch ſtets unausbleiblich 
gefolgt ift. 

Suchen wir nun hiernach die Entftehung und das Wefen ber 
theologifhen und kirchlichen Reaction zu beflimmen: fo wird 
diefe gemeiniglich im Pietismus, der heutzutage gewiſſermaaßen 


bie Schufd für alles mögliche Mißliebige in der religiäfen Zeit⸗ 
bildung auf lid; nehmen muß, gefucht. Und doch iſt der Pietis⸗ 
mus keineswegs feiner Natur nad) reactionär. Im Gegentheil 
ging er in der Zeit feines Urfprungs entſchieden dahin, das in 

ben flarren Formen bes ſcholaſtiſchen Orthodorismus. gefeffelte 
Leben in feiner Weife zu löfen und die Entwidlung des Men: 
fchen in geiftlihen Dingen von ſtillſtandgebietenden Machtſpruͤ⸗ 
chen zu befreien. Spener's pia desideria und Franke's erſte 
Schrift: Beitraͤge zur lutheriſchen Bibeluͤberſetzung, beweiſen dieß. 
Der Pietismus half ſogar, indem er Gleichguͤltigkeit gegen die 
Scholaſtik verbreitete, dem Rationalismus den Weg bahnen und 
brachte vieles Neue, in der Kirche bis dahin Unerhoͤrte auf. Seit⸗ 
dem der Rationalismus herrſchend geworden war, erlangte der 
Vietismus freilich die Bedeutung eines confervativen Elements; 
er hielt feft am alten Glauben im Ganzen, Aber daß ihm darum 
die ganze fireng ſymbolfoͤrmige Syſtematik deffelben werther ges 
worben fei, ald ehedem, daß er über feine Lieblingsüogmen hin- 
ausgegangen fei, läßt fich ebenfowenig bemeifen, ald daß er es 
war, welcher in Goͤtze's Kampf gegen. Leſſing, in der Angelegen- 
beit des Preußifchen Religionsediktes die Seele der Reaction 
bildete. Er arbeitete mit Vorliebe fletö nur am Individuum, im 
engen Kreis der Erwedten und für einen engen Kreid Zuer⸗ 
wedender; das Intereffe für ein Wirken im Großen, für ein 
tirchliches Ganzes war ihm faft über die Gebühr fremd. An dem, 
was man heutzuiage Reaction nennt, hat er allerdings einen 
nicht unbeträchtlichen Antheil; aber im Grund ift Doch diefe etwas 
anderes, als der eigentliche Pietismus. Sie ift im Allgemeinen 





ein Erzeugniß jener Sehnſucht nach der Glaubensſtaͤrke und 
Blaubensinnigkeit der Wäter, welche im zweiten Decennium 
unfered Jahrhunderts unter und erwachte und welcher bie Reger 
neration unferer Theologie foviel verdankt. Unter den großen 
göttlichen Verhängniffen ging diefer Sehnſucht das Verſtaͤndniß 
der altpeoteftantifchen Lehre auf dem Punkte wieder auf, den wir 
fchon oben als den maaßgebenden bezeichnet haben. Won diefem 
Punkte aus that fie einen ahnungsvollen, aber allerdings noch 
fehr unklaren und allgemeinen Blid in den Reichthum, ven der 
Nationalismus ald unnüsen Plunder verworfen hatte, Die 
naͤchſte Kolge war, daß mit ber inflinftartigen Abwendung vom 
Rationalismus Biele für’8 Erſte entweder in eine bereits fertige | 
Form des religiöfen Lebens, den Pietismus eingingen, oder ſich 
ohne firengere begriffliche und genofienfchaftliche Formulirung 
beifelben an einer einfach biblifchen Geftalt der Frömmigkeit für 
fich. und ihr Haus. genügen ließen. Beides fonnte jedoch nur eine 
gewiſſe Zeit hindurch vorbalten. Denn die Geifter waren feit 
jener Zeit unter und wel zu fehr. der Action im Großen zuge 
wendet und viel zu lebendig auch wiffenfchaftlich, fei «6 durch 
inneres Bebürfniß, fei es durch äußere Nöthigung erregt, als 
daß man bei der pietiftifchen Zuruͤckgezogenheit auf fich felbfl, der 
begrifflichen Unbeſtimmtheit des biblifchen Lehrinhaltes auf bie 
Ränge ſich hätte beruhigen koͤnnen. Das volle Genlige, welches 
‘die ihrer Entleerung und Berddung bewußt gewordene Subjel« 
tioitat gefunden hatte, firebte fich mitzutheilen; die Oppofition 
gegen den hersfchenden Rationalismus führte nothwendig auf 
den Boden ber Wiflenfchaft, der firenger begrifflicen Geflaltung 


der innewohnenden Gefühlserregung. Gier bot fich nun von dem 
gegebenen Punkte aus ein geebneter Weg, die fireng und fein 
gegliederte Syſtematik bes altkirchlichen Syftems, Man hatte zu 
deſſen Verſtaͤndniß in dem wieber lebendig gewordenen ethifchen 
Factor des Proteflantismus den Schlüffel in der Hand. Man 
erfannte es in feiner Größe, verfannte aber nicht nur viele fer 
ner Schwächen, fondern noch viel mehr den Weg, auf dem ed, 
die Nothwendigkeit einer neuen Form, in welcher es allein wieder 
Gemeingut der dem pofttiven Chriftenthum entfremdeten Welt 
werben konnte. Eine imponirende Macht des Hiftorifchen trat in 
der alten Dogmatik jener Sehnfucht gegenüber, Diefe ließ fi 
von. jener fo lange und fo fehr imponiren, daß und bis fie das 
freie Bewußtſein an dieſelbe verlor, das Bewußtſein, daß der 
Verfall des alten Syſtems groͤßtentheils durch ſeine eigenen Traͤ⸗ 
ger herbeigefuͤhrt worden ſei, das Bewußtſein von dem Recht 
und der Heilſamkeit auch der Negation, welche eben im Vorher⸗ 
gehenden lag. Dem ungeſtuͤmen Drang nach Erneuerung der 
Kirche fehlte die Ruhe, die Geduld, die langſame, aber ſichere 
Arbeit des Geiſtes abzuwarten, nicht bloß des theologiſchen, ſon⸗ 
dern des geſammten Nationalgeiſtes, deſſen Verſiren in den kal⸗ 
ten Regionen der rationaliſtiſchen Abſtraktionswelt bekanntlich 
eine Folge der Geſammtentwicklung Deutſchlands geweſen und 
noch war. Ihren lauten Forderungen oder geheimen Wuͤnſchen 
gemaͤß haͤtte man aus dem Schutt und den Truͤmmern der alten 
Zeit in der neuen das alte Gebaͤude nur geradehin wieder aufge⸗ 
baut, und wie es durch die bloße Macht der Hand wieder erſtan⸗ 
den waͤre, ſo auch durch die aͤußere Hand der Macht befeſtigt und 


beſchirmt. Allein wenn im aͤnßern Leben die Hand der Macht 
und die Macht der Hand wenigſtens nicht allein bauen, ſo bauen 
fie in Wiſſenſchaft und Kirche vollends gar nieht; bier wirkt, 
fihafft und baut nur die Macht des Geiftes, aber deö vollkraͤftigen, 
‚unverfchräntten, wahrhaft zu ſich ſelbſt gekommenen Geiſtes, wie 
er ſich nach und nach auch im Gebiete der Wiſſenſchaft wieder zu 
| regen und einen neuen Entwicklungsprozeß einzugehen begann, 
In dem erclufiven Verhalten zu der Negation, ſelbſt zu dieſem 
Entwicklungsprozeß lag das Welen, das Bedenkliche ber theolo⸗ 
gifchen Reaction als folcher, fo manches warme, wahre, beherzie 
gungs- und dankenswerthe Wort fie fonft auch ſprach, fo uner⸗ 
ſchrocken fie auch fonft manchen gang und. gebe gewordenen 
Illuſionen deutfchrliterarifcher Betrachtungsweiſe im Interefie 
der eigentlidy kirchlichen Zweckſetzung entgegentrat, Won ihrem 
Berhältniß zu einer gleichzeitigen politiichen Reaction werben wir 
weiter unten reden; — genug daß mit jener Aktivität für's 
Große und Ganze, mit ihrem Eingehen auf das Gebiet der Wiſ⸗ 
fenfchaft und des Öffentlichen Kirchenthums, die religioͤſe Reaction 
auch aus der Sphäre des Pietiömus beraußtrat. Es galt. hie 
Setzung der ältern Orthodorie, und in ihre firiftere und ftriftefle 
Faſſung hatte ſich die Reaction wenigftens theilweife tüchtig eins 
gearbeitet und eingelebt. Wie hätte ihr da nicht die einflige Stel⸗ 
lung des Pietismus zum altorthodoren Kirchenthum deutlich 
werden, wie nicht ein innerer Scheibungsprozeß zwifchen ihr und 
dem muͤtterlichen Element, von dem fie fo lange genährt worden 
war, fich anbahnen follen? Und fo ift es gefchehen. Am fruͤheſten 


begann diefe Scheidung fi wohl im baisifchen Pietismus am 
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Brandt’s homiletiſch⸗ liturgiſchem Gorrefpendenzblatt kennilich 
zu machen; am dentlichſten trat fie in der innern Geſchichte der 
von -Hengftenberg 1827 gegründeten Evangeliſchen Kirchenzei⸗ 
tung hervor. Anfänglich ein ſehr gut geſchriebenes Erbauung 
platt für erweckie Serien, trat Tie mit dem Jahr 1830 in der 
bekannten Geſenius· Wegſcheideriſchen Angelegenheit immer mehr 
aus ben fubjektiven in die obgeßtiven Regionen über und verbrei⸗ 
dete ſich alb theologifch « kirchlich⸗politiſches Iosenal in raiſonni⸗ 
renden, nur einer hoͤhern Bildung noch zugaͤnglichen Abhand⸗ 
lungen aͤber alle wichtigern Erſcheinungen in Kirche, Staat, 
Wiſſenſchaft und Kunſt. Damit aber gab fie faktiſch, im Vorwort 
zu dem Nahrgang 4838 aber in einer fehe eindringenden Kritik 
deffelben, auch förmlich dem Pietismus den Abfchieb, der. nun in 
vielen kleinern Blättern, vor allem bem trefflic, redigieten und 
unterflügten ‚ Shriftenboten * des wackern Würtembergerd Burk 
feinen anfpruchölofern Weg fortging. Am Gonfequenteiten ent 
faltete ſich aber bie Reaction in ihrer antipietiflifch » Tirchiichen 
Michtung feit ber Scheidung, welche um 1834 im Schooße der 
Neaction ſelbſt zintrat, — der confeflionellen. | 

„Die Bemerkung ift fchon üfter gemacht worben, daß auf 
den kurzen Zeitraum beim Erwachen. des chriftlichen Lebens, 
ber zwifchen allen lebendigen Chriften ein Band der Gemein- 
ſchaft fliftete, eine Periobe der Trennung gefolgt ifl, daß mit 
dem Wachsthum des chriſtlichen Lebens :bie lutheriſchen Ehriſten 
lutheriſcher, die calviniſchen calviniſcher, Die anglikaniſchen angli⸗ 
kaniſcher geworden find — man kann hinzuſetzen: die katholi⸗ 
ſchen katholiſcher, die griechiſch Ortkoboren griechiſcher. Die ge⸗ 
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fihichtliche Tradition übt innerhalb jeder Gonfeffion eine faſt un⸗ 
wiberfichliche Macht, dad Beduͤrfniß nach feften Formen kommt 
Hinzu: fo kann dieſe Erfheinung niht Wunder nehmen, ja fie 
hat eine gewiffe Berechtigung.” *) Je mehr man im Allgemeinen 
in jener unfreien Weiſe in das kirchliche Syſtem einging, je ruͤck⸗ 
haltlofer man fich im Beſondern bie und da feiner Folgerichtigkeit 
überlieferte, deſto ſtaͤrker traten auch die einfligen Differenzen des 
Iutherifchen und reformirten Prinzips hervor. Man gelangte zu⸗ 
erſt auf lutheriſcher Seite zum Bewußtſein eines auch in dieſem 
Betracht eng ineinander gefugten Lehrbaues, in welchem kein 
einzelnes Stuͤck ohne das Ganze, das Ganze nicht iſt ohne jedes 
einzelne Stuͤck. Man perhorreszirte nicht bloß die calviniſche 
Abendmahlslehre, ſondern man empfand auch, wie einſt die Alten, 
den calviniſchen Geiſt, der als ein anderer als der lutheriſche 
durch die ganze reformirte Lehrauffaſſung geht. **) Das war 
für manch’ ungeſtuͤmes, verworrenes Pathos genug. Nun war 
in Deutichland, beſonders in Preußen, während einer Zeit des 
Indifferentismus die Union ber beiden proteflantifchen Gonfef- 
fionen in einer Weiſe vollzogen worden, welde feine ſoliden 
Garantieen der Haltbarkeit darbot, da ed nur eine rechte Art zu 
uniren gibt, Die unio conservativa der Brüdergemeinde, die 
: Union nicht ein abfolut gleiches Bekenntniß aller bisher Getrenn- 
ten ober gar eine Aufhebung der Bekenntniſſe fein ann, fondern 
nur ein Über allen Bekenntniſſen waltendes Prinzip im höchften 








) Harleß Zeitſchrift für Proteftantismus u. Kirche, Jahrg. 18646. 
*) Neuerdings auf das Beftimmtefte wiederholt in Harleß Zeitfchrift 
für Proteſtantismus und Kirche, 1843. Decemberheft S. 381. 
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Sinn ded Wortes, fir die proteftantifchen Kirchen ein ethifches, 
für die proteſtantiſchen Staaten zugleich ein politifches. Beſon⸗ 
ders in Preußen war von legterem Gefichtöpunft aus bie Union 
:wifgefaßt worden, ohne jedoch dem erften, Firchlichen für eine 
freie Entfaltung den nöthigen Raum zu laffen. Wichtige Im 
jerefien knuͤpften fich für Preußen als erfle proteftantifche Macht 
"Deutfchlands an die Union. Nur in der Form der Union beguͤn⸗ 
fligte dort die Staatsgewalt die Eirchlichen Intereſſen Es han» 
delte fi nun um die Frage.’ entweber firenge Gonfequenz auch 
nach diefer confeffionellen Seite Des Syſtems, mit Verzichtleiftung 
auf Reconftituirung eines Staatskirchenthums, ober Nachgiebig- 
keit nad ber Dogmatifchen Seite und Erhaltung des Verhaͤlt⸗ 
nifjes zur Stantögewalt, An diefer Frage fcheiterte die bisherige 
Einheit der Reaction; fie ſchied ſich von nun an in die alt!uthe: 
rifche oder dogmatifche, und in die unirte oder juridifche, 
fo zu nennen nicht in Rüdficht auf Perfonen, fondern wegen ihres 
unverfennbaren Intereſſes für Herſtellung deb alten deutſch⸗ 
proteſtantiſchen Staatskirchenrechts. Preußen, bei dem Unions⸗ 
werk der beſten Abſichten und der Beiſtimmung der uͤberwiegenden 
Mehrzahl der beſten Elemente des deutſchen Proteſtantismus 
ſich bewußt, glaubte ſeine Plaͤne durch den ſproͤden Eigenſinn 
einer kleinen Parthei ſich nicht zerſtoͤren laſſen zu duͤrfen, die 
freilich weder zur Höhe des ethiſchen, noch des politiſchen Unions⸗ 
prinzip fich zu erheben vermochte, aber deren — wenn auch 
irrendes — Geriffen immerhin zu refpefticen war. So ließ fich 
benn dad Minifterium Altenftein im falfchen Verlaß auf Die 
Unfehlbarkeit kirchlich⸗ buͤreaukratiſcher Sefichtspunkte zu Zwangs⸗ 


maßregeln gegen bie bogmatifche Reaction verleiten. Aber bas 
fehwere Unrecht, ben Altlutheranern ein Märtyrerthum zu bereis 
ten, war zugleich ein enormer Fehler. Es gelang dadurch den 
Führern der Teßtern einen beträchtlichen Theil der Bolksoppofition 
gegen ben Rationaliömus in den Wahn einer Identifikation des 
legtern mit dem reformirten, des altkutherifchen oder hyperluthe⸗ 
riſchen mit dem allein biblifchsevangelifchen Prinzip hineinzutreiben. 
Durch diefe Verwirrung der Gefichtspuntte, durch diefe Geftalt, 
welche der Erhebung gegen die Union Eünftlich gegeben wurde, 
fleigerte fich die Volksbewegung bis zum Fanatismus, durch den 
Preußen in fchwere Verwicklungen gerieth, mandy’ edler Kraft 
verluftig ging. Während diefer ſchweren Krife kam nun die unirte 
Reaction ber altlutherifchen Feineswegs auf die bei aller Anhaͤng⸗ 
lichfeit an die Union zu erwartende, noch fonft billige Weife zu 
Hülfe. Theils war das dogmatifche Intereffe in ihr nicht fo abfolut 
ſtrikt auögeprägt theils trug fie Bedenken durch eine oppofitionelle 
Stellung zur Regierung die Verwirflihung ihrer Lieblingsidee, 
des altproteftantifchen Staatskirchenregiments in Frage zu ftellen, 
eine dee, welche nun von der altiutherifchen Parthei — in 
diefem Stud fo inconfequent, als jene im Dogma — nun aufs 
Heftigfte bekämpft zu werben anfing, fo daß fie fogar für fich bie 
BVerfaffungsgrundfäge des hartgefchmähten Galvinismus in An⸗ 
fprudy nahm. Erft feitdem Preußen unter dem Minifterrum Eich- 
horn von feinen falfchen Maaßregeln zuruͤckkam, den unterbeß foͤrm⸗ 
lich zur Kirche conſtituirten Altlutheranern anfaͤnglich Nachſicht, 
dann Duldung, zuletzt durch die preiswuͤrdige Generalconceſſion 
vom23. Juli 1845 foͤrmliche Anerkennung zu Theil werden ließ, 
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trafen die beiden Zormen der Reaction einander wieder näher. 
Obſchon des Streites noch genug blieb, begannen fie wieder mehr 
vereint, die eine im Vertrauen auf Schwere, von Rudelbach und 
Guerike, fowie von der Erlanger Fakultät herbeigebrachte dogma⸗ 
tifche Waffenrüftung, bie andere — wenn wir die, freilich nicht 
amtlich befannt gewordenen, Aeußerungen eines ihrer Vertreter 
bei der Berimer Conferenz vom Jahr 1846 generalifiren dürfen 
— im Vertrauen auf „Handhabung ber beſtehenden“ (d. h. 
längft unanwendbar gewordenen) „Geſetze, Kirchenzucht und 
Staatöpolizei” den Kampf gegen bie immer brohender empor. 
ſchlagenden Wogen bes unchriſtlichen Zeitgeiftes. Die fortgefegten 
Erörterungen uͤber die Union *), die neu auflommenden über 
Kirchlichkeit der Miffion **) und das Berhältnif der freien chriſt⸗ 


) Guerike die rechte Union, Leipzig 1843, erkannte endlich bie 
Union als eine Forderung ber Zeit und legte feinen guten Willen durch 
den Vorfchlag an den Tag, eine Vereinigung auf den Grund ber Augu- 
stana invariata anzubahnen. Sogleich trat aber die Harleß’fche Zeit⸗ 
fhrift Bd. VII. Heft 2. dawider auf und erklärte die vorgefchlagene Baſis 
für unzureichend. Der Gegenfag der Sonfeffionen wird für einen „bis 
in’s innerſte Mark des Lebens durchdringenden“ erklärt und nur ſoviel 
zugegeben, daß die Lehre von der Rechtfertigung und freien Gnade in 
Chriſto ſich von der Lutherifhen mehr und mehr auch ber deutfch=refors 
mirten Kirche mitgetheilt habe. 

») Bei diefem Anlaß fiel in der Schrift des Gnefiolutheraners Wolff: 
die Iutherifhe Kirche und die Norbbeutfche Miffionsgefelfchaft. Stade, 
1843. ©. 18 folgende an die rabiofeften Zelten der „treuen Zeugen” im 
„lutheriſchen Zion” Niederfachfend erinnernde Aeußerung: „Wir können 
bie Reformirten ... weber für die Kirche halten, noch für einen Theil 
der Kirche, Bu jener fehlen ihr alle Merkmale: reines Wort und Sakra⸗ 
mente und Einheit in Bekenntniß und Verfaffung. Eine Abtheilung ber 
Kirche oder eine Schwefterkirche der Tutherifchen können wir fie aber 
ebenfo wenig nennen; bern die Kirche Ehrifti hat Feine Schweflern 





lichen Wareine zum endo *) haben beſonders her Breng lutheri⸗ 
fihen, auf's Hoͤchſte antipietiftifchen **), den Guſtav⸗Adelfé⸗ 


und Tann fie nit haben, und gewiß nicht ſolche, die mit ihr auf irgend 
eine Weiſe in Wiberfpruch ſtehen. Es bleibt alſe nur die lutheriſche 
Kirche als die eigentliche Kirche Chriſti in gegenwärtiger Zeit übrig. 
und fie hat wirklich alle Eigenfchaften der wahren Kirche u. |. w.” So 
wird es auch in andern Büchern immer von Neuem ausgeſprochen, die 
Iutherifche Kirche fei gie wahre Kirche, z. B. in Maͤnchmeyer's „Ge 
denkbuch für Confirmanden“ 2, Auflage. Eimbed 1847. ©. 52, nachdem 
vorher die reformirte Eonfeffion mit der roͤmiſch⸗katholiſchen und griechis 
fhen (fie heißen nur Sonfeffionen, nicht Kirchen) als eine folche zuſam⸗ 
mengeftellt wird, mit der man fich nicht einigen Tönne, weil fie vielfachen 
durch die Schrift verworfenen Irrthum aufgenommen habe. Am meiften 
harakteriftifch und inftructiv aber find die Gründe für bie Unmöglichkeit 
der Union von bdiefem Standpunkt dargelegt worben dburh Nagel: 
ndie Lutheraner in der Preußiſchen Landeskirche”; in Guerike's und 
Kudelbach's Zeitfchrift Jahrg. 1847. Heft. 1. 

”) Vergl. die Polemik gegen bie freien riftlichen Vereine als ſchaͤd⸗ 
liche „Nebenheerde des kirchlichen Lebens’ in der Sorrefponbenz aus 
Hannover in Harleß Zeitfchrift 1844. Heft 4. S. 249 ff. 

*) Der Gneſiolutheraner Satenhufen in Lauenburg fagt in 
Guerike's und Rudelbach's Zeitfchrift für luther. Kirche und Theo⸗ 
logie 1814. Heft 1. ©. 32: „Es liegt in dem Pietismus eine ihm viels 
leicht felb} unbewußte, geheime Scheidung des Worts vom Geift und 
Leben und dadurch verräth er allerdings fchon eine Hinneigung zu jenem 
falfhen Spritualismus der reformirten Kirche, bie in ber Lehre Wort 
und Geift, in den Satramenten Zeichen und Gabe von einander fondert. 
Mithin hat er von vorn herein einen gemeinfchaftlichen innern Beruͤh⸗ 
rungspunkt mit der reformirten Kirche, aus welcher fich feine Geneigtheit 
zu einer Vereinigung mit ihr leicht erflären läßt, In diefen Zuftand des 
geiftlichen Lebens in unferer Zeit greift aber der Umftand noch Eräftig 
und mädjtig ein, nß die Bildung unferer jungen theologifchen Genera⸗ 
tion von Männern ausgegangen ift und noch ausgeht, die ebenfalls dem 
falſchen Spiritualiönus der reformirten Kirche huldigen, ja ald Glieder 
einer bereits unirten Kirche, bei ber das reformirte Element bedeutend 
und überwiegend vormaltet, fich in ben meiften Lehren ber veformirten 
Kirche angefchloffen baten,” (Neander, Tholud.) Daher wird die pietis 
ſtiſche Tendenz für ein Uchel erklärt, | 
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verein u.'a. befonders der unirten Reaction, die Fortfehung des 
langwierigen Eymbolftreits, die Debatie über den chriftlichen 
Charakter des Etaatd und über die befte Art von Kirchenverfaße 
fung, fowie die Angelegenheit der Lichtfreunde und Deutſchkatho⸗ 
liten beiden Gelegenheit gegeben, ihre Prinzipien aufs Neue 
auszufprechen. Nicht die erfigenannten, wohl aber die wichtigen 
Fragen haben aud wir in Erwägung zu ziehen. 


23. 
Die Symbolfrage nach tbeologifcher Betrachtung. 


Wenn irgend einer ber großen Streitgegenftände neueter Zeit 
für unfere Behauptung den Beweid geliefert hat, daß und neueren 
Deutfchen, über unferer großen Fertigkeit in aller Art von Theorie 
und künftlihem Syftem, in Dialektik und Worterfindung, nicht 
bloß der fichere Inſtinkt des Handelns, fondern oft die einfachfte 
Anficht der Dinge abhanden gelommen, daß ferner, weil fo Viele 
von uns Staat, Kirche und Religion nur aus der Literatur oder 
in der eigenthuͤmlichen Vorſtellungsweiſe Eennen, die inmitten 
des Polizeiftaates fich erzeugt hat, im der Auffaffung der ſimpel⸗ 
ſten Berhältniffe eine grenzenlofe Verwirrung eingeriffen ift: fo 
iſt es befonders ber Symbolſtreit. Hier vor allem dürfte es nöthig 
fein, an die Grundform der ganzen Frage zu erinnern. 

Eine Kirche ift der allgemeinften formellen Umfchreibung 
ihres Begriffes nach eine Gemeinfchaft des Glaubens. Als foldye 
muß fie wiffen, was fie glaubt und vermögend fein, es auszu⸗ 
ſprechen. Das Gleiche gilt von dem, was fie nicht glaubt und 
wodurch fie, indem fie es von Andern geglaubt weiß, fi von 
diefen unterfcheiden will. Durch Zufammenftellung des Geglaub- 
ten und ausdrüdliche oder ſtillſchweigende Abgrenzung deſſelben 


vom Nichtgeglaubten kommt ein Belenntniß, ein Symbol zu 
Stande. Iede Kirche und jede vorläufige Gemeinfchaft, welche 
Anftalten traf, es zu werben, hat bekannt, irgend eine Art von 
Symbol aufgeftellt. Wer den darin niedergelegten Glauben mit» 
befennt, ift Glied der Kirche; wer ihn nicht mitbefennt oder 
zu befennen aufhört, hat auch Fein VBerhältniß oder Fein Ver 
haͤliniß mehr zu dev Kirche, Hat die Kirche ein Lehramt einge 
fest, fo lehrt diefes Lehramt den befenntnißgemäßen Glauben 
der Kirche, und hört der Glaube der Kirche auf, der Glaube des 
Individuums zu fein, weiches bisher Traͤger des Lehramta war, 
fo endet damit auch deſſen Bekenntniß und damit folgerecht 
deſſen amtliche Lehrfunftion, | 
Diefe gewiſſermaßen aus dem natuͤrlichen Kirchenrecht ſich 
ergebenden Saͤtze ſind nicht nur in ſich klar und uͤberzeugungs⸗ 
kraͤftig, ſondern fie erhalten auch durch die geſchichtliche Beobach⸗ 
tung aller Kirchenbildungen ihre Beſtaͤtigung. Auch ſcheint man 
außerhalb des proteſtantiſchen Deutſchlands uͤber ihre Richtigkeit 
vollfommen im Keinen zu fein. Nur in Deutſchland ſelbſt und 
wehin etwa die Zluctuationen des deutſchen Geiſtes gereicht 
haben, herefcht darüber eine geenzenlofe, nad; manchen Anzeigen 
dem Auslande ziemlich wunderlich erfcheinende*) Verworsenheit. 


*) Als die Breslauer Deutfchlatholiten durch das Jaurnal des 
Debats den befannten Aufruf an die Franzofen ergeben ließen und diefe 
mit der Natur ihrer Beftrebungen befannt zu machen fuchten, war damit 
auch die gewohnte Erklaͤrung gegen den Buchftaben, gegen ein feſtes 
kirchliches Belenntniß, die Appellation an den „Geiſt der Religion” vers 
bunden. Hierauf antwortete das Journal des Debats aber nur, daß es 
nicht zu begreifen im Stande fei, wie eine Kirche ohne Belenntniß bes 


Benn wir das ausnehmen, was zuerft von pietiffifcher Seite der 
uͤbertriebenen Werthfchägung der fombolifchen Buͤcher entgegen« 
gehalten wurde, fo fpinnt fich feit 1767 eine nun nachgerade 
achtzigjaͤhrige Debatte über dieſen Gegenfland durch die Gefchichte 
unfrer Theologie fort, ohne ihn bis jet erledigt zu haben. Die 
Symbolfrage ift unter uns durch alle möglichen Stadien hindurch 
getrieben worden, von ber unbebingten bis zur bebingten Ber⸗ 


“ pflichtung auf die überlieferten Symbole, von der theilmeifen bis 


zur aanzlichen Werwerfung der letztern unter Subflituirung der 
heil. Echrift oder eines neu aufzuflellenden Symbols an beren 
Stelle; von diefer bi6 zur abfoluten Verwerfung jeder Normi⸗ 
zung der Lehre überhaupt, ja bis zur Loslöfung des Lehramtes 
von jeder objectiven Bafis und Anmweifung beffelben an den jeded« 
maligen Beitgeift, Indem jede diefer Geſtaltungen der Symbol 
frage zur Zeit den Anfpruch erhebt, eine Achte Ausprägung des 
Proteftantismus zu fein, und jede derfelben einen Kreis von ent« 
fhiedenen Anhängern zählt, droht bekanntlich durch fie in unfern 
Tagen mehr ald durch irgend etwas anderes die Einheit der 
Kirche zerriffen zu werden. 

Es ift nicht unfere Abficht, die Symbolfrage nad) ihrem gan⸗ 
zen Umfang zu eroͤrtern. Nur dasjenige gedenken wir beizubrin⸗ 
gen, was ſich von unſerem Standpunkt etwa Neues fuͤr dieſelbe 
ergibt. Wir werden verſuchen, ob ſie von da aus durch die er⸗ 


ſtehen könne, und zwar gab es dieſe Antwort nicht ohne einige Ironie. 
Allgem. Beitung 1845. No. 189. Aehnlich urtheilte dieß Journal bei Ans 
laß der fombolifchen Verhandlungen zwiſchen dem König von Preußen 
und dem Berliner Magiftrat. Ebendaſ. Ro. 300, 


ftaunliche Berworrenheit hindurch fich auf ihre wahre Bedeutung 
zuruͤckfuͤhren läßt, und ſcheiden hierbei die rein theologifche von 
ber kirchenpolitiſchen Frage. 

Zunaͤchſt erhebt ſich die Frage, ob — abgeſehen von dem 
Mehr oder Weniger eines der uͤberlieferten Bekenntniſſe — ein 
als Reſultat und darum als verpflichtende Norm der kirchlichen 
Schriftauslegung aufgeſtelltes Symbol nothwendig nur und in 
jedem Falle die ertoͤdtenden Wirkungen eines ſtarren Lehrbuch 
ſtabens Außern, nur wie im religiöfen, fo im geiftigen Leben feiner 
Anhänger überhaupt unter der Herrſchaft eines papiernen Papftes 
jenen Zuftand von Blindheit und Stagnation herbeiführen müffe, 
die man ihm gewöhnlich zufchreibt und dem gegenüber man eine 
den fombolifchen Feſſeln enthobene Lehrfreiheit poſtulirt? 

Wir Binnen nun nicht bergen, daß es und duͤnkt, als reiche 
diefe Art von Einwürfen viel weiter, als e8 auf den erften Blick 
Scheint und als fie felbft in der Regel folle. In ihrer Allgemein⸗ 
heit gefaßt, werden davon nicht nur beliebige Menſchenſatzungen 
getroffen, ſondern auch die heil. Schrift, ſofern auch ſie in einem 
beſtimmten Kreiſe von Ideen fich abſchließt und in Buchſtaben 
und Worte gefaßt auf Papier abgedruckt iſt. Auf das Mehr oder 
Minder des offengelaſſenen Spielraums kommt es hier durchaus 
nicht an, fondern darauf, ob dieſer Spielraum ein ſchlechthin un« 
befchränkter fei oder nicht, da wenn einmal der legtere auch für 
die Kirche gefordert wird, felbft in Ruͤckſicht auf die heil. Schrift 
keine Ausnahme flatthaft ift. Jede ſolche Ausnahme iſt eine In⸗ 
confequenz. Denn follte die zu Gunſten der Schrift gemachte 
gerechtfertigt werben durch irgend einen Vorzug, den man der⸗ 
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ſelben zugeſteht, ſo waͤre dieſer erſt zu erhaͤrten, und wenn der Be⸗ | 
weis dafür irgend welchen nicht gelungen fcheinen follte, ver Eine 
oder der Andere fi durch die Schriftichranfe beengt fände, fo 
fiefe natürlich) auch diefe dahin. Wollte man fich aber auf den 
großen Reichthum der aus der Schrift zu entwidelnden Ideen 
berufen, auf die Mannigfaltigfeit ber religiöfen Individualiffrung, 
welche fie zuläßt, fo wäre theild immer noch eine größere Mannig⸗ 
faltigfeit denkbar, deren Nußbarmachung vermittelft des Predigt« 
amts durch das maaßgebende Anfehen der heiligen Schrift nicht 
verwehrt fein dürfte, theild läge darin das flillfchmeigende Ges 
ftändniß, daß es fir den Menfchen wirklich einen Kreis von relis 
gidfen Ideen und Anregungen geben Eönne, in welchem er ein 
abfolutes Genügen zu finden, in welchem ihn Fein Beduͤrfniß 
weiter hinausftrebender Geiftesbewegung zu ergreifen vermag. 
Letzteres zugegeben erhöbe ſich aber dann ganz natürlich die 
Frage: ob ed nicht auch ein Symbol geben könne, das — enger 
oder weiter gefaßt, aber auf der Schrift ruhend — fuͤr das Indi⸗ 
viduum dad Gleiche leiftet, bei welchem eine Mehrheit, eine große 


- Anzahl von Individuen für die Dauer mit der volleften innern 


Befriedigung zu verharren vermag, ohne Daß dadurch ein Zuftand 
von Stagnation berbeigeführt würde, oder der Einzelne den 
Bormurf verdiente, mit Preiögebung feiner proteflantifchen Frei⸗ 
heit ſich unter das Joch irgend einer willfürlihen papiernen 
Autorität zu beugen ? 

Und in der That erfcheint uns dieß als ein Punkt, der in 
dem Spmbolftreit bisher meift überfehen worden ift, freilich mit 
veranlaßt durch die Art wie man, befonders in der Altern Zeit, 





die Symbole veriheidigt hat. Wie ſich damals der Kampf für die 
Symbole immer mehr in dad Gebiet der bloßen Schulwiffenichaft 
hinsiherzog, in der Weiſe, daß man die wirklich oder vermeintlich 
gewonnene Evidenz für die theoretifche Richtigkeit der Symbol- 
lehre jedem aufzuzwingen fuchte: fo glaubte man auch fpäter, 
baß an ber entgegengefeten Evidenz, welche man gewonnen zu 
haben gewiß war, jede Art von Zefthalten eined Eymbols fcheis 
tern muͤſſe, alle wirkliche Fefihaltung jedes inneren Intereffes, 
jedes geiſtigen Fluſſes in und an der Sache entleert, nur Werk 
der Gewohnheit, eines bornirten Eigenſinnes, einer aberglaͤubi⸗ 
ſchen Beſchraͤnktheit, der verwerflichſten Heuchelei ſei und einen 
abſolut ſtagnirenden Zuſtand begruͤnde. Man verkannte und ver⸗ 
kennt noch gänzlich die Natur des ſittlich religioͤſen Geiſtes. Fiir 
ihn iſt der Glaube zunaͤchſt Erfahrung vom Heil in Chriſto, von 
der Gnade der Erloͤſung. Dieſe Heilserfahrung hat ihre Grade, 
ihre Stufen. Von dem Moment an, da ſie in die Seele tritt, 
beginnt eine innere Geſchichte, eine Reihe von Erlebniſſen, That⸗ 
ſachen, Zuſtaͤnden, an denen der Menſch ſowohl die Kraft und 
Wahrheit der Erloͤſung, als auch die Beſchaffenheit ſeines eigenen 
Weſens — des alten wie des neuen Menfchen — inne wird. 
Indem er nun mit feiner Reflerion auf diefe Erfahrungen fich 
richtet, werben fie ihm objektiv und geflalten fi ihm als Er⸗ 
kenntniſſe, bie er bann wieder auf dad Wort, bad fie gewirft hat, 
zurüdführt, an ihm mißt und fich zum vollen Bewußtfein bringt. 
In dem Manße alfo, ald die chriftliche Erfahrung fih in Die Er⸗ 
Joͤſung vertieft, wächft auch die chriftliche Erfenntniß an Umfang 
und Beſtimmtheit, ſetzt ſich jene innere Geſchichte fort, breitet 
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fh aus von Moment zu Moment und unterhält einen fieten 
Fluß inwendiger Bewegung. So kann ſich ber fittlich religiäfe 
Geiſt in eine Summe von Lehren auf die intenfiofte Weiſe vertie 
fen, mit einem nie verfiegenden Interefie derfelben anhangen und 
diefelbe mit der aufrichtigſten Begeiſterung zur Richtſchnur ſeines 
Glaubens und Lebens erheben, ohne daß er eine wiſſenſchaftliche 
Demonſtration derſelben zu geben vermoͤchte, ohne daß er von 
der Moͤglichkeit derſelben nur ein Bewußtſein hat, ja ohne daß 
ihn dieſelbe nur irgendwie intereſſirt, und doch auf eine Art, 
daß man ſeinen Glauben keineswegs einen todten oder blinden 
zu nennen berechtigt iſt. Denn ein ſolcher Glaube beruht auf der 
unmittelbaren Gewißheit, daß mit jenen Lehren dem Menſchen 
ſein eigenes Inneres, das Geheimniß ſeines Herzens, ſeines 
Lebens und Wollens, Dichtens und Trachtens aufgeſchloſſen iſt, 
auf der unwiderſtehlichen Kraft, mit welcher ſie in die Totalitaͤt 
ſeines Daſeins eingreifen, ihm inwendige Helle und Heiterkeit 
vermitteln, Stärkung und Troſt zuführen, auf die lebendige 
Selbſterfahrung von ber fittlichen Körberung, welche durch fie 
dem Individuum zugeflofien iſt. Es ift ber Beweis des Geiſtes 
und der Kraft, der hier an bie Stelle der wilfenichaftliden 
Demonftration tritt und leßtene, ſubjectiv betrachtet, volllommen 
überfiirffig macht. Auch iſt ein ſolches auf die Selbſterfahrung 
gegründetes Slauben ebenfowenig ein Sichdrehen im Kreiſe farb« 
loſer Monotomie, als 28 blind iſt. Es Fann nad) dem Zeugniß der 
Erfahrung in Auffofung und Reproduktion volllommen der 
gleichen Sehren die Froͤmmigkeit bei verſchiedenen Perfonen umd 
innerhalb verfihievener Gruppen eine fo mannigfaltige, jo origi⸗ 


nelle Geſtalt annehmen, in einer fo reichen Inbivibualifirung 
der Vorftellungsweife fich auseinanderbreiten, in einem fo bunten 
Wechſel von Formen und ſelbſt Gegenſaͤtzen ſich bewegen, wie 
ſie quantitativ betrachtet nur immer auf wiſſenſchaftlichem Boden 
vorkommen. Freilich hat eine Denkart, welche den Boden des 
religiöfen Lebens platt und feſt trat wie eine Scheuertenne, 
welche ferner gerne von Stagnation ſprach, ohne bei der Ab⸗ 
geſtumpftheit ihrer Sinne den Geruch von ſtehenden Gewaͤſſern 
der ſie ſelbſt umgab, zu verſpuͤren, viele Zeitgenoſſen wie einer⸗ 
ſeits um bie Fähigkeit der richtigen Beobachtung folcher Erſchei⸗ 
nungen gebracht, fo andrerfeits Fraft ihres, der alten Orthodoxie 
gleichförmigen fcholaftifhen Charakters ihnen jede Berechtigung 
bald tyrannifch, bald mitleidig abgefprochen. Aber nicht nur bes 
ftehen fie deßhalb doch, fondern es ift auch damit keineswegs um 
ihr Recht geſchehen. Letzteres Tann fchon da nimmermehr verkannt 
werden, wo man fich irgend einmal ernftlich die Frage oorgelegt 
bat, ob das Maaß der Frömmigkeit ſtets durch ein entſprechendes 
Maaß wifienfchaftlicher oder wiffenfhaftähnlicher Erfenniniß bes 
dingt fei, und ob ſonach die Wiffenfchaftlichiten ſtets auch die 
Froͤmmſten oder wenigftend umgekehrt die Unvoiffenfchaftlichften 
auch die Unfrömmften fein müßten? Hätte man dieſe Frage all» 
gemeiner und ernftlicher fich vorgelegt, fo hätte über die fortdau« 
ernde Geltung altererbter Symbole wenigftens nie fo abgefpro- 
chen werben koͤnnen, wie es geſchehen iſt. Man haͤtte dann ſicher⸗ 
lich auch einmal von ſich abſehen und diejenigen beruͤckſichtigen 
| gelernt, welche, ohne wiffenfchaftlich gefchult zu fein, ebenfalls 
ein Recht haben in diefer Sache mitzufprechen oder wenigfiend 





gehört zu werben, dad chriftlihe Volk, bie Einfältigen und 
Schlichten, die Gemeinden. 

Es bedarf keines Beweiſes, daß kein Symbol, wenn es 
nicht eine vage Formel iſt, von vornherein darauf angelegt, nicht 
zu bekennen, anſtatt zu bekennen, ſondern ein wirkliches, aus 
einem individuellen Ton religioͤſer Innerlichkeit geſtaltetes Sym⸗ 
bol, wie die meiſten unfrer proteſtantiſcher Confeſſionsſchriften, 
dem Schickſal entgeht, einem religiöfen Zeitbewußtfein theihweife 
inabäquat zu werden, "Wir wiffen ferner, daß dad rein feinem 
eigenen Trieb und Zug uͤberlaſſene, ſubjektiv religisfe Erfahrungs 
leben allerdings auf viele und gefährliche Klippen ftoßen kann 
und der Hut verfiändiger Kritik und Leitung bedarf, wie das 

. Meer des Salzes und das Schiff des Steuermanns. Wir wollen 
auch, daß die Früchte der fortfchreitenden wifienfchaftlichen Er⸗ 
kenntniß allerdings der Gemeinde zu gut fommen und halten 
einen wiſſenſchaftlich gebildeten kirchlichen Lehrſtand fuͤr das 
rechte, natuͤrlich wie geſetzlich geordnete Organ fuͤr dieſen wich⸗ | 
tigen Zweck. Aber wir leben aud) ber’ wohlbegründeten Uebers 
zeugung, baß Fein Symbol, welches irgend einmal wirklich 
geholfen hat, ein chriftliches Wolf zu fchaffen und heranzubilden, 
jemals feinen wefentlihen Grundlagen nad) ganz veralten 
kann, und zwar weil bei der durch alle Zeiten hindurch ſich gleiche 
bleibenden Befchaffenheit der vernünftig-fittlichen Menfchennatur, 
auch die als ihr entiprechend befundenen religiöfen Nahrungs« 
und Heilungsftoffe niemals ihre Beziehbarkeit und Wirkungs⸗ 
kraft fuͤr dieſelbe verlieren koͤnnen; daß man endlich da, wo dieß 
emæpfunden wird, wenn es auch nicht wiſſenſchaftlich ausgeſprochen 
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und deducirt werben kann, keineswegs befugt ifl, daruͤber wie mit 
dem naffen Schwamm über die Schiefertafel hinauszufahren. 
Wir koͤnnen und täufchen ; allein es fcheint und als fei die 

Symbolfrage gegenwärtig im Begriff, in ein neues Stadium 
Äberzugehen, oder vielleicht richtiger, nachdem fie ihren Hoͤhe⸗ 
punkt erreicht, im Abwärtsfteigen auf eine der _tieferen Stufen 
begriffen *), die fie im Auffteigen ſchon einmal uͤberſchritten 


+ 


*) So trugen in bem für einen Hauptfig bes Rationalismus geitens 
den Königreich Sachſen im Jahr 1846 in Petitionen an bie Kammern 
58 Geiſtliche auf Abſchaffung des Symbolzwanges, dagegen 121 Geiſt⸗ 
liche, 105 Lehrer an Bürger: und Landſchulen, 29 Pfarramtskandidaten, 
5 Profefforen auf Beibehaltung der Symbolverpflichtung an, Oberhof⸗ 
prebiger Dr. Ammon in Dresden aber — ein Theolog, den gewiß Niemand 
hyperorthodoxer Tendenzen beſchuldigen wird — votirte in ber erften 
Kammer fo: „Es fei nichts Gewiſſeres, als daß eine Kirche ohne Symbole. 
‚nicht beftehen Eönne, gleichviel 0b fie alt oder neu, wenn fie nur anerkannt 
feien. Das Hauptfombol der evangelifchen Kirche fei die Augsburger 
Sonfeffion, und die Grundlage derfelben die Wahrheit der heil. Schrift, 
von welcher Schon die Kirchenväter fagten, baß derjenige nicht als Chriſt 
zu betrachten fei, der auf dieſer Grundlage nicht fortbaue. Den Eid auf 
die Symbole abzufchaffen und bie Geiſtlichen auf die heil. Schrift zu ver⸗ 


pflichten, ſei ein Wunſch, dem ſchon wegen der Reichhaltigkeit derſelben 


nicht ſtattgegeben werben koͤnne; ein beſtimmter Typus müſſe da ſein; 
auch lehre die Erfahrung, daß wer erſt über die Symbole weg ſei, auch 
bald über die heil. Schrift ſelbſt hinauskomme u. f w.“ Berliner Allgem. 
Kirch. Zeit. 1846. No. 34. Ein anderes Beifpiel: am 1. Septbr. 1846 
- trat in Halle ein Verein von Geiftlichen zufammen, bie bisher ſaͤmmtlich 
den „protsftantifhen Kreunden” angehört hatten, um das Verhaͤltniß 
zroifchen dem bogmatifchen und din fpefulativen (altvulgären und mobern 
philoſophiſchen) Rationalismus zu befprechen. Bei diefem Anlaß richtete 
Uhlich in 25 Sägen heftige Angriffe gegen das Ordinationsformular ber. 
"Berliner Generalfynode. Dagegen wurde von Pred. Afchiefche, dem 
hervorragendſten der bisherigen „ſpekulativen Freunde” Uhlich's, die Ges 
neralſynode ſiegreich in Gchug genommen, und untes anderem bemerkt: 
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hat. Der nihiliftifche Verlauf der modernen theologifchen Keitif, 
vor Allem aber die Anfäge zu neuen Kirchenbildungen, welche 
unfrer Zeit vor Augen getreten find *), mit einem Wort dad 
jenige von objeftiver Vernunft, was in den Thatſachen liegt, 
hat überzeugend bargethan, daß jede Kirchengemeinfchaft, fofern 
fie es ernftlich daranf abgefehen hat, eine feſte Eriftenz zu ge 
winnen, wenigſtens ein Andlogon, einen Schatten von Symbol 
bedarf. Mit dem geringften Zugeftändniß in diefem Stud ift.abet 
bie rein abſtrakte Seite der Symbolfrage abgethan und das anti⸗ 
fombolifche Geſchrei der Unbedingten duͤrfte daher bald ver, 
flummen, vie Symbolfrage aber beſtimmter ſich concentriven in 

ber Erörterung, des Werhältniffes der Symbole, Überhaupt der 
| kirchlichen Dogmatik des 16. Jahrhunderts, zur Schrift ober irgend 
einem neuen Symbol *), 





„einmal fcheine in Uhlich's Sägen die ſymboliſtrende Thaͤtigkeit in bee 
Kirche wo nicht verworfen, doch verfannt. Es laute ja ein Sag, baß bie 
Symbole in der Kirche nicht noͤthig, daß fie fogar fchädlich feien. Das 
müffe er entſchieden beftreiten. Denn jede wirklich kirchliche Epoche treide 
dazu die Spigen des dogmatifchen Bewußtfeins in einer Kormel zufams 
menzufaflfen und als Norm für die Praris hinzuftellen. Die Symbole 
feten fomit die kirchlich fanetionirte Einheitöformel für Theorie und 
Praxis.“ Ebendaſ. 1847. No, 78. 

- *) Selbſt die Ronge’fchen Deutfchlatholiten haben nicht umbin ges 
konnt Symbole aufzuftellen, und wenn audy immerhin nur vage und 
für reformabel erllärte Umſchreibungen ihres Gtaubens, fo find doch das 
Breslauer und Leipziger Bekenntniß immerhin Symbole. Aehnliches wer» 
den wir unten von ben Lichtfreunden anzuführen Haben. 

*"y Das Folgende in „— Eingefchloffene entlehnen wir gern einem gu 
dieſem Behufe uns mitgetheilten Manuferipte eines unvergeßlichen Freun⸗ 
des, des unterbeflen der Kirche und Wiſſenſchaft Leider zu früh ents 
riſſenen Dr. Shnedenbuarges in Bern. 
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„Da das oberfie Prinzip der Kirchenlehre ihre eigene Anges 
meſſenheit zur bibliſchen Offenbarung fei, fo brauche man, heißt - 
es, um im Sinne ber Kirche zu wirken und zu lehren, ſich nur um die 
biblifche Lehre zu befümmern, Neben dieſer könne eine hiſtoriſch⸗ 
kirchliche Dogmatik auf keinen eigenthuͤmlichen Werth Anſpruch 
machen; ſie falle als ein uns in Nichts bindendes Erzeugniß 
fruͤherer Auffaſſung des Chriſtenthums in's Gebiet der Dogmen⸗ 
geſchichte. — Dieſer Einwurf geht von etwas Wahrem aus, 
wendet es aber falſch an. Das Wahre darin iſt von der kirchlichen 
Dogmatik wohl anerkannt und ihr nicht entgegen; die falſche 
Anwendung aber laͤßt den ganzen Einwurf als eine Halbheit 
und Inconſequenz erſcheinen. Wahr iſt naͤmlich, daß das kirch⸗ 
liche Bewußtſein von dem Hauptdogma der kirchlichen Dogmatik 
abhängig ſei, daß der Schrift conſtitutive und normative Autos 
ritaͤt zukommen, daß daher Alles was ſich als Glaubenslehre 
geltend machen will, ſich anſchließen muß an den Anfangspunkt 
der Entwicklung des Chriſtenthums, der als goͤttliche Offenbarung 
der ewig friſche Quell der religioͤſen Erkenntniß iſt. Wuͤrde daher 
irgend etwas unter den materiellen Lehrbeſtimmungen der Kirche 
im Widerſpruch ſtehen mit dieſem erſten Prinzip, wuͤrde irgend 
eine ſpaͤtere Entwicklung der Lehre unvereinbar ſich zeigen mit 
dem urſpruͤnglich Gegebenen: ſo koͤnnte etwas der Art auf Gel⸗ 
tung in ber kirchlichen Gemeinſchaft keinen Anſpruch machen. Da 
nun die kirchliche Entwicklung, wie jede menſchliche uͤberhaupt, 
dem Schwanken, dem Irrthum, der Verkehrtheit nicht enthoben 
iſt, da ein normaler Fortſchritt der Lehrentwicklung von dem 
durch die goͤttliche Offenbarung gegebenen Anfangspunkte an 
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dem empiriſch gefchichtlichen Werden, das ſtets durch die Suͤmde 
mitbedingt iſt, in keiner Weiſe zukoͤmmt: ſo darf die ſtete pruͤ⸗ 
fende Zuruͤckfuͤhrung der kirchlichen Lehrentwicklung auf bie 
Schrift nie unterlaſſen werden, wie denn eben dieſes kritiſche 
Verfahren gegen falſche kirchliche Entwicklungen ein Hauptfaktor 
der Reformation gewefen iſt. Allein daraus folgt nicht, was jener 
Einwurf doch daraus ableitet, daß eine Fortentwicklung des in 
der urſpruͤnglichen Offenbarung Gegebenen nicht ſtattfinden 
duͤrfe. Das Letztere iſt vielmehr aus dem Weſen der chriſtlichen 
Offenbarung zu behaupten. Es hieße ebenſowohl das Weſen der 
Offenbarung, als die Natur des menſchlichen Geiſtes und ſeiner 

Entwicklungsaufgabe, welcher die Offenbarung dient, verkennen, 
wenn man fordern wollte, daß das kirchliche Bewußtſein nur der 
mechaniſche Ausdruck der bibliſchen Vorſtellung ſein ſollte. So 
waͤre die Offenbarung nicht Leben foͤrdernd, ſondern hemmend 
und Stillſtand bringend. Der Verſuch alſo, allen auf beſtimmter 
hiſtoriſcher Entwicklung, auf Fortbildung des Geoffenbarten be⸗ 
ruhenden Inhalt des kirchlichen Bewußtſeins auszuloͤſchen, weil 
dieſes nur eine Auffaſſung des chriſtlichen Glaubens nach den 
bibliſchen Schriften ſein wolle, waͤre etwas Unnatuͤrliches, dem 
Chriſtenthum, welches eine fortwirkende hiſtoriſche Realitaͤt iſt, 
Unangemeſſenes, die kirchliche Gemeinſchaft ſelbſt, welche ein 
Produkt der bildenden Kraft des Chriſtenthums iſt, Stoͤrendes 
und Aufloͤſendes. Jede kirchliche Gemeinſchaft iſt ein lebendiger 
geiſtiger Organismus und nicht bloß das Reſultat eines zufäl- 
ligen Zuſammentreffens der Individuen in befonbern religiöfen 
Anſichten, ſondern ſie ruht auf einer gewiſſen innern Beſtimmt⸗ 


heit des religiäfen Bebens, ihr Lehrbegriff iſt dad Reſultal einer 
beftimmten, durch conereie hiftorifhe und pſychologiſche ex 
hältniffe bebingten Auffaſſung der chrifklichen Offenbarung, Ob 
gleich num jede Darftellung ihres Lehrbegriffs des begruͤnden⸗ 
den oder reinigenden Zuruͤckgehens auf die Offenbarung felbft 
bebarf, fo kann es darum doch nicht genug fein, bloß dieſes ihr 
formales Prinzip feſtzuhalten und aus ihm bie biblifche Lehre au 
entnehmen, abfehend von ber Geflalt, welche daB religiöfe Bes 
wußtfein der kirchlichen Gemeinfchaft in Folge ber Auffaffung 
ber grundlegenden Bibellehre wirklich gewonrlen hat. Es hieße 
dieß den ganzen ideellen Beſtand ber Kirche felbſt, als religioͤfe 
Gemeinſchaft, hintanſtellen und denſelben ausgeſetzt fein laſſen 
auf die eiwaige Uebereinſtimmung der zu ihr gehoͤrigen Indi⸗ 
viduen in der Schriftauslegung. Es hieße Die Gentinuität der 
Kirche, welche auf dem Zefthalten an einem beflimmten Slate 
benssigenthum beruht, auf einem im Wechſel der. Generationen 
und ber Bildungsformen ibentifchen religiöfen Geiſt, aufs 
Gexathewohl abbrechen, die Kirche in eine ‚Schule vermandeln. 
Wird einmal abgefehen vom materiellen Slaubensinhalt, ben eine 
beftimmte Eirchliche Gemeinfchaft nach ihrer religiäfen Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit in der Bibel findet, fo fieht man feinen Grund, warum 
nicht auch von der Bibel felbft abſtrahixt wird. Der einfeitige 
Standpunkt der biblifchen Dogmatif als ber allein gelten ſollen⸗ 
ben ift daher eine Halbheit und Infonfequenz. Es ift nämlich 
inlonfequent, den ganzen Inhalt des firchlihen Bewußtfeins in 
Frage zu flellen mit alleiniger Ausnahme des Punktes, der doch 
auch nur auf dem kirchlichen Bewußtſein ruht, daß die Schrift 
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Duelle und Norm der Glaubenswahrheiten mit göttlicher Autos 
zität fei. Konfequent muß auch diefer Punkt in Frage geſtellt 
werden. Dann läßt ſich aber für die Schriftautorität Bein Beweis: 
führen aus ber Bibel felbft, was einen circulus in demonstrando 
gäbe. Die Begründung berfelben wäre alfo an das Vernunft 
enifonnement gewiefen. Haͤngt ed nun vom Refultat eines foldyen 
ab: ob die Bibel Autorität habe oder nicht, alfo im Sinn jener 
einfeitigen Richtung: ob eine Glaubenslehre überhaupt zu Stand 
kommen könne oder nicht, fo erhellt Har, daß eine fo begründete 
Dogmatik nur ſcheinbar auf dem proteſtantiſch⸗kirchlichen Prinzip 
ruht, da bie proteftantifche Kirche ald eine beftehende zwar auch 
die phifofophifche Rechtfertigung ihrer Eriflenz und Grundlage 
gu geben fi getrauen darf, keineswegs aber ihr gemeinfames 
Bemwußtfein von den Glaubenswahrheiten von ber Philofophie 
zu Leben erhalten hat. Es ließe fih ſogar noch weiter fragen: 
ob der einer folchen Begründung betürftige Standpunft ber 
Dogmatik, die eine bloß biblifche fein will, nicht die Bibel felbft 
gegen fich hat, indem die urfprüngliche Pflanzung bes chriftlichen 
Glaubens, alfo die hiftorifche Begründung des chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeins durch Jeſum und die Apoſtel keineswegs in der Weiſe 
einer vernunftmaͤßigen Argumentation, etwa fuͤr die Goͤttlichkeit 
des alten Teſtaments oder der eigenen Lehre, vor ſich ging, ſon⸗ 
dern auf dem Wege der unmittelbaren Erregung und Ergreifung 
des religioͤſen Bewußtſeins, wobei als Faktor einerſeits Lehre 


und Erzaͤhlung, Beiſpiel und Leben, andrerſeits die Wirkſamkeit 


eines innern lebendigen goͤttlichen Prinzips des die Gemuͤther 
vereinigenden heiligen Geiſtes erſcheint.“ 


Iſt ſonach neben dem Schriftprinzip und bei aller gerechten 
Achtung vor demfelben für die proteflantifche Kirche eine weitere, 
ihren Befland normirende Erplifatign ihres Glaubensinhaltes 
keineswegs entbehrlich, wird ſie ſogar vom Standpunkt eines 


lebendig erfaßten Schriftprinzips gefordert: ſo hat vollends unſere 


u Gegenwart gezeigt, was ben Kundigern wohl ſchon lange nicht 
verborgen war, daß der unbedingten Oppofition gegen bie fchrift- 
mäßigen Befenntniffe der evangelifchen Kirche keineswegs ein 
übertriebener Reſpekt vor der Schrift, fondern meift ein Wider- 
fpruch gegen die Schrift zu Grunde lag. „, Die’neueften Firchlichen 
Bewegungen haben dieß auf dad unummundenfte enthuͤllt und 
‚gegen dad Fundamentalprinzip ber Kanonicität ber heiligen 
Schrift mit einer Offenheit fich gerichtet, welche Anerkennung 
verdiente, wenn fie noch auf theologifche Wiffenfchaft fich zu ba⸗ 
firen und ihre Stärke mehr durch Gruͤnde, als durch Stimmen 
zu bethätigen fuchte *).“ Daher-folte man lieber ehrlicy fein 
und mit Strauß offen dad Schriftprinzip als dasjenige befennen, 

welches in feiner angeflammten Feſtigkeit, Unfreiheit, Yeußerliche 
| feit ebenfo bie Heteronomie des proteftantifchen Geiſtes **) bes 
| gründet, ald das Dogma von ber Autorität der Kirche die Hetes 
ronomie des katholiſchen **6*). Oder man follte mit Hinrichs in 


*) E. Sartorius über bie Nothwendigkeit und Verbindlichkeit der 
kirchlichen Glaubenebefenntniffe. Stuttgart 1845. Vorrede. 

*) MWogegen treffend replicirt ift im Liter. Anzeiger von Tholud 
1842. No. 83. ab | | | 

”) Neuerdings von Strauß eben fo offen ausgefprochen in ber klei⸗ 
nen Schrift: der politifche und ber theologifche Liberaliemus. 


— 
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feinen politifchen Vorlefungen gerabezu unterfcheiden zwifchen bem 
Proteftantifchen ald dem Weberlebten, Abgeflandenen, Pofitie 





= Halle 1848, (Abdrud aus der „Reform von G. X. Wislicenus. 1848. 
 3te8 Heft): „Nichts wird bei jegiger Aufregung des nationalen Selbfts 


gefühls unter den deutſchen von proteftantifcher Seite dem Katholizismus | 
mehr verargt, als fein Gravitiren nad) einem ausländifchen Schwerpunft, 
fein ultramontanismusd. Die Zumuthung, biefem zu entfagen, wie.fie im 
Auflommen des Deutfchlatholizismus lag, ift von Fatholifcher Seite zu: 
rücdgewiefen worden; aber auch bie proteftantifche Kirche hat die darge⸗ 
reichte Hand nicht angenommen; kaum baß ein verfprengtes Häuflein 
proteftantifcher Lichtfreunde Luft empfand, mit den DeutfdyEatholifen 
gemeinſchaftliche Sache zu machen. Allein e8 haben auch bis jest weder 
die Katholiten noch die proteftantifchen Diffidenten das rechte Wort ges 
ſprochen, vor weldyem beide herrfchende Confeffionen fich ald Sünder und 
bes wahren Ruhmes mangelnd befennen müßten. Macht der Proteftant - 
dem Katholiten die Abhängigkeit von einem ausländifchen Oberhaupte 
zum Vorwurf, fo iſt deſſen einzig fruchtbare unb weiterführende Ents 
gegnung die, daß ja vielmehr beide Theile fi von einem religiöfen 
Prinzip abhängig erfennen, das in einem fremden Welttheil, im fernen 
Afien, nicht bloß yufällig feine Heimath, fondern wefent!ich orientalifcher 
Natur ift. Der Proteftantismus ift alfo fo gut ultramontan und felbft 
ultramarin als ber Katholizismus, biefe Ausländerei aber nur die Außen: 
feite davon, daß überhaupt der Chriſt den Leitftern feines Handelns wie 
bie Bürafchaft feiner Glücfeligkeit außer fich fucht .... Die Korderung 
alſo, das aſiatiſche Prinzip unferer Religion mit dem griedhifch: germas 
nifchen unferer Cultur in Ucbereinftimmung zu bringen, ift Eins mit dem 
andern, die Regeln unſers Handelns und die Quellen unferes Wohlſeins 
künftig nur in den Gefegen unferes eignen Wefens im Verhältniß zu 
denen der umgebenden Ratur zu fuchen, Der Menfch ift fich felbft der 
Nächſte und Gewiffefte: was er mithin als Geſetz feines eigenen Weſens 
ertennt,-verbinblicher und Eöftlicher für ihn, ald wad man ihm ald angebs 
lichen Befehl oder Verheißung eines Gottes oder Gottesfohnes berichtet 
.... Diefe Fortbildung des Chriftentbums zum reinen Humanismus, 
oder vielmehr die Herausbildung des lektern aus dem gefammten Boden 
der modern =europäifchen Gultur, in welchem das Chriſtenthum nur einen 
Beftandtheil ausmacht, ift nun zugleich der einzige Weg, um über den 
Gegenfag im Katholizismus und Proteftantismus hinaus zu kommen: 
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ven, das bie neuere Zeit, beſonders durch bie Union, immer mehr 
abftreifen fol, und der fich felbft fich zum Zweck feßenden, unauf 
haltfam fortfchreitenden Intelligenz. Und bieß ift — wie gefagt 
— auch gefchehen, feittem „ver populäre Rationalismus unter 
ber flatternden Fahne ber freien Forſchung von aller Mühe und 
Zreue und Frucht ernfier Bibelforfchung ſich frei machen, und 
mit Selbfiberühmung des Geiftes ohne Theologie Kirchen ent» 
gründen und gründen zu wollen“ *) einen tlichtigen Anlauf 
genommen hat. | | u 

„Bleibt dagegen nach ben von uns aufgeftellten Geſichts⸗ 
punkten die kirchliche Dogmatik in ihrem Werth, ſo wenden 
wir uns nun zu der Frage, wo die Materialien zu einer ſolchen 
herzunehmen ſeien. Wenn Schleiermacher die Dogmatik definirt 
als Wiſſenſchaft vom Zuſammenhang der in einer chriſtlichen 
Kirchengeſellſchaft zu einer beſtimmten Zeit geltenden Lehre, ſo 
ſcheint darauf die Antwort auf unſere Frage am Natuͤrlichſten 
ſich zu ergeben. Man hat die Glaubensanſichten der gegenwaͤr⸗ 
tigen Mitglieder einer Kirche, etwa der religioͤſeſten und gebil⸗ 
detſten ihrer Lehrer zu ſammeln. Sie ſind als Repraͤſentanten 
des kirchlichen Bewußiſeins, ihrer Anſicht ſomit als die geltende 
Darſtellung des gemeinſamen Glaubens zu betrachten. Allein 
dieſes Verfahren wäre wohl überhaupt und beſonders zu unfrer 
Zeit unausführbar und würde, auch ausgeführt, kaum das er» 


e8 arbeitet alfo hierin der theologifche Liberalismus dem politifchen in bie 
Dände, weldher jene Spaltung, bie er im Intereſſe des beutfchen Vaters 
landes beklagt, auf feinem Wege vergeblich auszugleichen fucht.” 

*) Sartorius a. a. O. 


wimſche Refultat geben. Einmal geht die Beſchraͤnkung auf 
«ine gegebene alfo unfere Zeit nicht an, wo «3 fish um ben ger 
meinfamen Slauben einer Kirche handelt. Denn zu einer be 
flimmten Kirche, deren Bewüßtfein die Dogmatik reconfiruiren 
fo, gehören nicht bie in der Gegenwart Lebenden allein. Die 
Kirche iſt ein durch die Spentität des religiöfen Bewußtſeins 
fi) im Wechſel ber Zeitalter fortſetzender lebendiger Organismus, 
Dann aber wäre die Frage: welche find bie Einſichtsvollſten und 
kirchlich Religioͤſeſten? Viele moͤgen ſich ſelbſt dazu rechnen, ohne 
gerade das Eigenthuͤmlichſte des kirchlichen Bewußtſeins in ſich 
aufgenommen zu haben, weil die geiſtige Entwicklung der Kirche 
eine freie, darum moͤglicherweiſe ſchwankende, der Degeneration 
fähig iſt. Endlich aber wuͤrden die zuſammengehaltenen Anſichten 
Eingelaer eher ein mannigfaltiges Gemifch von Voritellungen, 
058 eine Glaubensübereinfiimmung barbieten. Sie wuͤrden ſich 
weder in ihren Verfchiebenheiten, noch in ihrer Uebereinſtimmung, 
alfo gar nicht verfichen und würdigen laffen, ohne daß man fie 
eben nach dem Geift und Prinzip der Kirche betrachtete, welches 
-allein das Zufällige, Unmefentlihde und Beſondere von bem 


Weſentlichen und Semeinfamen auäfcheiden lehrt, Wenn es in 


früherer Zeit etwa noch angegangen wäre, ein Lehrgebaͤude ber 
Kirche aus einer Abhoͤr der lebenben Lehrer darzuffellen, fo ifl.ed 
doch jet nicht mehr ber Fall. Früher war eine gewiſſe trabitio« 
nelle Stabilität und Einförmigkeit der theologifchen Anficht 
herrfchend, man kann fagen eine zu große in Beziehung auf die 
nicht wefentlichen Formen, als ſich mit dem wahren Begriff der 
Entwicklung und Fortbildung verträgt, Jetzt aber iſt es umge 
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kehrt. Die Anfichten gehen fo fehr auseinander, baß es ſchwer 
wäre, fie in ein einigermaßen confequentes Gedankenſyſtem zu 
bringen. Es fragt ſich nun eben: ob bei- ber großen Divergenz 
etwa die weitverbreitetften Anfichten auf dem Weg der normalen 
Entwicklung und wirklichen Fortbewegung aus dem eigenthuͤm⸗ 
lichen Geiſt und Prinzip der Kirche entſtanden ſind, oder ob ſie 
vielleicht von fremdartiger Einwirkung herruͤhren und mehr 
einem Abfall vom Lebensprinzip der Kirche ihr Daſein verdan⸗ 
ken, alſo eine Degeneration ſind. Wollen wir ſie nach dem Geiſt 
der Kirche beurtheilen, ſo ſind wir an etwas gewieſen, was die 
Kirche von Anfang an als ihren eigenthuͤmlichen Charakter ent⸗ 


wickelt und im Bewußtſein feſtgehalten hat. Im dieſer Region 


des Kirchenanfangs werden wir uͤberhaupt das Material fuͤr 
unſern Zweck ſuchen muͤſſen und ſind ſomit auf eine genetiſche 
Betrachtung des kirchlichen Lehrſyſtems hingewieſen. Denn es 
kann kein Zweifel ſein, daß ſich bei und in dem Urſprung der 
Kircht eben die eigenthuͤmliche Beſtimmtheit des religioͤſen Les 
bens geoffenbart habe, welche ihr Weſen ausmacht, daß ſich alſo, 
wenn je die Kirche, was doch ſein muß, einen eigenthuͤmlichen 
Charakter hat, in derjenigen Auffaſſung des chriſtlichen Glaubens, 
welche ihr die Entſtehung gab, in denjenigen religioͤſen Ideen 
und Grundſaͤtzen, auf welche hin die Kirche 'ſich als beſondere 
Gemeinſchaft conſtituirte, das ihrem Lebensprinzip gemaͤße Be⸗ 
wußtſein der chriſtlichen Wahrheit ausgeſprochen habe. Nun be⸗ 
ſitzen wir nicht bloß in der Reformationsgeſchichte die Kunde 
von den die Neformatoren treibenden Ideen, von den religioͤſen 
Grundſaͤtzen, welche ſie einer geltenden Anſicht und herrſchenden 
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Praxis entgegenftellien und auf welche hin durch Zuſtimmung 
ber ähnlich geſtimmten religidfen Gemüther bie neue Gemein⸗ 
fhaft veligiöfen Lebens zuſammenkam, fondern jene frifche, 
lebenöfräftige Iugendzeit unfrer Kirche hatte auch Veranlaſſung, 
bie Gefammiheit ber fie beherrfchenden und bewegenden Glau⸗ 
benswahrheiten in freier, bewußter Reflexion über fie mit aller 
Deutlichkeit, Beflimmtheit und Befonnenheit in wohldurchdach⸗ 
tem Gegenfaß gegen das bisher Geltende auszufprechen, vermit- 
telſt jener Öffentlichen Dokumente, welche als Gonfeffionen oder 
fombolifche Bücher bekannt find. Aus ihnen alfo, wenn irgend 
wober, muß ſich der authentifche Glaube der Kirche entnehmen 
lafjen und auf fie muß jede Dogmatik zuruͤckgehen, welcher ed 
um ben Achten Inhalt des die Kirche conflituirenben religioͤſen 
Bewußtfeins zu thun ifl. - 

„Freilich erhebt fi nun gegen biefen Werth ber fombolifchen 
Bücher ald Grundlage jeder kirchlichen Lehrgeflaltung ein Beden- 
ten, welches durch den nicht feltenen Mißbrauch mit folchen bie 
Öffentliche Lehre der Kirche normirenden Büchern hervorgerufen, 
und gewiffermaßen gerechtfertigt ift Durch den vermittelft berfelben 
der. freien geiftigen Entwicklung aufgelegten Zwang. Sollen, heißt 
ed, drei Jahrhunderte, fo reich an Fortfchritten in allen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, Feine Frucht getragen haben für die Reinigung des kirchli⸗ 
chen Glaubens; follen die firirten Anfänge des Selbftbewußtfeins 
berjenigen Kirche, welche fich aus ber Herrfchaft eines ixrthumsloſen, 
unverbefferlichen Glaubenswaͤchters nur eben erft emancipirt hat, 
nun als papierner Papft jebe weitere Entfaltung ber chriſtlichen 
Einſicht, jebe tiefere Durchbringung der biblifhen Wahrheit für 


38 
Immer abſchneiben? Solche Fragen koͤnnen mit Recht erhoben 


werben wider eine das Prinzip der proteſtantiſchen Kirche ſeldſt 


verleugnende Praris, welche nicht felten aus den Symbolen eine 
regula fidei im Fatholifhen Sinne machte. Sie beruͤhren aber 
bie von und gemeinte Benusung ber Symbole ald Grundlagen 


einer firchlichen Dogmatik Feineswegs. Diefe Grundlagen bleiben. 


fie, ſofern in ihnen die Kirche über ihren Glauben ſich erklaͤrt 
bat, immer als authentifche Quelle zur Erkenntniß der letztern. 
Wollen wir aber den Kirchenglauben, wie er ſich urſpruͤnglich 
ausgeſprochen bat, durchaus für Sertbum erklaͤren, der und nichts 
mehr angehe, weil wir entweder durch die Schrift oder die Ver⸗ 
nunft eines Beſſern belehrt find, fo wuͤrde in beiden Faͤllen über 
bie Kirche felbft der Stab gebrochen. Es würde kein geftigen 
Bufammenhang mehr zwifchen und und der Jugendgeneration 
unferer Kirche, alfo in der That Feine Kirche mehr für uns bes 


ſtehen, mährend doch ber gefchichtlichen Erſcheinung einer Kirche 


in verfchiebenen Zeiten nothwendig eine innere Einheit zu. Grunde 
liegt. Unfere Kirche hätte dann Beinen wefentlichen und bleiben 
ben Grundcharakter, Fein im Wechfel der Seiten beharrlich blei⸗ 
bendes Lebenöprinzip. Damit waͤre ihr auch alles höhere Recht 
ihred Urfprungs abgefprocdhen und der katholiſche Vorwurf waͤre 
gerecht, daß der Proteſtantismus nicht entſtanden ſei das Chri⸗ 
ſtenthum darzuſtellen und feſtzuhalten, wenn der erſte und ur⸗ 
ſpruͤngliche Verſuch, daſfelbe ohne Bevormundung burd eine 
hierarchiſche Behörde in einer religioͤſen Gemeinſchaft zu verwirk: 
lichen, nur’ eine folche Auffaffung ber chriſtlichen Wahrheit. zu 
Stande gebracht hätte, Die wir jegt durchaus für Irrthum erklaͤ⸗ 
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ren mäffen; wenn elwa gerade ber Glaubenskern, welcher bie 
entftehende proteflantifche Gemeinfchaft trug und den Lebens⸗ 
punkt ihres chriftlichen Bewußtſeins bildete, nur ein durch Zeit 
vorurtheile und individuelle Mißverftändniffe ihrer Gründer her⸗ 
beigefuͤhrter Irrthum wire. Müffen wir fonach, fofern wir nicht 
die kirchliche Gemeinfchaft überhaupt verwerfen, cine geiftige 
Einheit vorausfeßen zwifchen ber Urfprungszeit bee Kirche und 
jeder fpatern Entwicklung derfelben, eine Gontinuität des reli« 
gioſen Prinzips, welche in der urfprünglichen Ausprägung des 
gemeinfamen Glaubensbewußtſeins ſchon hervorgetreten fein muß, 
in alfen folgenden Seflaltungen bes kirchlichen Glaubens: fo ifl 
es für die Dogmatik, ale Darfielung des Firchlichen Glaubens⸗ 
bewußtſeins, unerlaͤßlich, auf die Symbole zuruͤckzugehen. Ein 
folches Sichzuſammennehmen bes kirchlichen Selbſtbewußtſeins, 
ein ſolches Zuruͤckſchauen auf die urſpruͤngliche Form iſt gerade 
am fo mehr Bebürfniß, wenn ſich geiſtige Tendenzen im Schooße 
ber Kirche bewegen, welche nicht nur von ben ſonſt geltenden 
Hauptpunktten mannigfach abweichen, fondern denen felbft die 
urfprünglichen Grundibeen wohl gar bireft entgegengefeßt find, 
wenn alſo das religiöfe Grundprinzip der Kirche bei Dielen 
wandend und eine Störung und Zrübung bes kirchlichen Lebens 
vorhanden ift, welche entweber nothiwendig zum Untergamg der 
Kirche als dieſer mit einem beflimmten Grundcharakter geſchicht⸗ 
lich erfeheinenden Gemeinſchaft, oder zur Laͤuterung und Reini 
gung derfelben, zu einer verjüngten Manifeflation ihres weſent⸗ 
ſichen Lebensprinzips außfchlagen muß. | 
„Daß wie in einer ſolchen Krifis leben, il unlengbar, Das | 
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kirchliche Bewußtfein der chriftlichen. Glaubenswahrheiten iſt bei 
Vielen erſchuͤttert; es wird von Manchen geradezu bekaͤmpft. 
Dagegen aber ſtellt ſich die Erſcheinung dar, daß Andere, in 
welchen dieß Bewußtſein noch lebt, ſich gegen die andringenden 
Wogen einer geiſtig und religioͤs losgebundenen Zeit nicht beſſer 
zu ſchuͤtzen wiſſen, als indem ſie ſich in die feſten ſymboliſchen 
Lehrbeſtimmungen verſchanzen, daß ſie, um die Subſtanz der 
chriſtlichen Glaubenswahrheit zu retten, jeden Buchſtaben der 
Form, welchen dieſe in der urſpruͤnglichen kirchlichen Auffaſſung 
angenommen hat, als unverletzliches Heiligthum feſthalten. In 
ihrem Sinne waͤre die kirchliche Dogmatik nur eine etwas logiſch 
anders geordnete Repetition der Symbollehre, an ſich aber ein 
Fertiges, unwandelbar Abgeſchloſſenes. Jene hiſtoriſch fruͤheſte | 
Form bes kirchlichen Bewußtfeins wäre auch die vollendete im 
Einzelnen, wäre eine im Grund wefentlich unveränderliche und 
unbewegliche. Es erhellt von felbft, baß eine eben fo große Ver⸗ 
kennung des Chriftenthumd wie des Wefens einer Kirche dieſer 
flarren Anſicht zu Grunde liegt, als der Anficht derjenigen, welche 
nur die in der Bibel ausgeprägte Form chriftlicher Wahrheit in 
ihrer Buchftäblichkeit für die in jedem Betracht abfolut bindende 
erklaͤren. Es leuchtet gleichfalls ein, daß auf diefem Wege ben 
gegenwärtigen Schäden der Kirche nicht abgeholfen werben kann. 
Iſt die Religion ein lebendiger geiftiger Organismus, ruhend 
auf einer bie Gemuͤther erfuͤllenden religioͤſen Kraft, fo muß fie 
ihr. Leben äußern durch Bewegung, Wechfel, Fortfchritt, und’ es 
gehört eine große Verblendung gegen die Gefchichte des Urfprungs 
ber. Religion dazu, die ſpmboliſchen Beſtimmungen bes Echrbes 
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griffs auf diefe Weife zu canonifiren. Sind doch auch fie felbft 
nur inmitten großer Bewegungen zu Stande gekommen, bie 
Spuren mancher partifulären Einflüffe, mancher temporären 
Bedürfniffe und Mängel an fich tragend, und wird body auch bie 
Kraft, weiche die Kirche conflituirte und in den Symbolen ein 
gemeinfamed Bewußtſein der Wahrheit reflektirte, fo gewiß in 
ber Kirche fortwirken koͤnnen, als fie diefelbe ſchuf. Es kann alfo 
mit ber bloß hiftorifchen Kenntnißnahme der Beftimmungen ber 
fumbolifchen Bücher keineswegs alles gethan fein. Wir würden 
damit nicht minder gegen das kirchliche wie gegen das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Intereffe verſioßen. Denn fo gewiß die Kirche bei ihrer 
Entftehung ihr Prinzip muß zu realifiren begonnen haben, fo 
gewiß Fann dieſer Anfang nicht der Abfchluß und die Vollendung 
fein, fo gewiß kann bad Produkt der erften Zeit nicht die Ent⸗ 
willung folgender Zeiten hermetifch unter Siegel legen. Es 
wuͤrde eine Kirche wie die proteftantifche ſich und ihr Prinzip ver 
nichten, wenn ihr gefammtes Bewußlfein in irgend einer einmal 
refleftirten Form ſtarr gebunden bliebe. So verhält es fich aber 
nicht und eine kirchliche Dogmatik, welche die Entwidlung ber 
Kirche ald eine fortlaufende anerkennt, hat, indem fie von hiftos 
riich gegebenen Beſtimmungen ausgeht und aus ihnen das Glau- 
benöprinzip ber Kirche Far macht, nicht nur zu zeigen, wie weit 
in den Symbolen die Grundideen faktiſch ausgebildet und ent- 
wicelt find, fondern auch darauf aufmerkfam zu machen, wo es 
hieran noch mangelt, und darum eine vollffändigere und allfeiti- 
gere Entwillung anzubahnen. Sie hat nicht nur den Zufammen- 
bang der gegebenen Zehrbeflimmungen zu zeigen, fondern auch 
21 


deren Nichtzufammenbang, wo etwa ältere Lehren und Anfichten, 
die, in feiner nothwendigen Verbindung flehend mit dem dog- 
matifhen SHauptintereffe, in der reformatorifhen Bewegung 
herübergenommen wurden, ohne daß auf fie eine fchärfere Reflerion 
gerichtet worden wäre, welche vielleicht ihre Disharmonie mit 
den Grundfäßen der Kirche entdeckt hätte, Da ferner mit dem 
gleichen Rechte und mit der gleichen Nothwendigkeit, wonach jede 
firchlihe Dogmatik eine andere ift als die biblifche, auch der Aus⸗ 
brud für die Grundideen des Firchlichen Glaubens’ mit den zeit- 
lichen Weränderungen der wiffenfchaftlihen Bildung, des ges 
fammten Syſtems gangbarer Zeitvorftellungen und weltlicher 
Erfenntnißmwahrheiten fich Andert, ohne daß darum die Grund—⸗ 
ideen felbft andere wuͤrden; da eine Firchliche Dogmatik, als 
wiftenfchaftliche Darftelung des Glaubensinhalts, nothwendig 
diefen Inhalt zu vermitteln hat mit ven Beduͤrfniſſen, Vorſtel⸗ 
lungen und der Erfenntnißfphäre einer beſtimmten Zeit: fo ergibt 
fich weiter die Aufgabe, die fombolifchen Beſtimmungen, wie wir 
fie begreifen, in ihrer der damaligen wiffenfchaftlichen Anficht und 
Schulphilofophie entfprechenden Geftalt, zugleich auch in diejenige 
Form zu faflen, diejenigen Mopififationen bei ihnen anzubringen, 
welche das mifjenfchaftliche Bewußtſein unferer Zeit für ben 
Ausdruck: deflelben Glaubens mit fich bringt. Erinnern wir uns 
nur daran, daß die biblifche Beweisführung der Symbole uns 
fo wenig mehr genügen Fann, ald manche dogmatifche Begriffe 
felbft, daß unfere wiffenfchaftliche Eregefe und Kritik, unfere zum 
Theil ſchon in das allgemeine Bewußtfein Übergegangenen philo« 
fophifchen Grundfäge uns häufig rein unmöglich machen, bei den 


Slaubendanfichten des Reformationszeitalters ſtehen zu bleiben, 
feineöwegs uns aber unmoͤglich machen, den religidfen Geift und 
Charakter derfelben in ihren Glaubenswahrheiten felbft feſtzu⸗ 
halten und begriffsmäßig Auszubrüden, Darum wird bie Auf 
gabe auch einer Eirchlichen Glaubenslehre vielfach die einer Kritik 
ſein, aber einer Kritik, welche nicht der eigenthuͤmlichen Subſtanz 
des kirchlichen Glaubensbewußtſeins ſich angreifend entgegen⸗ 
geſetzt, ſondern aus der kirchlichen Grundanſchauung heraus nur 
die mangelhaften, der gegenwaͤrtigen Stufe der Geiſtesbildung 
nicht mehr genuͤgenden Formen antaſtet, in denen ſich die kirch⸗ 
liche Wahrheit zu einer andern Zeit ausgeſprochen hatte, welche 
alſo gerade eine Vermittlung der aͤltern kirchlichen Wahrheit mit 
dem lebendigen Geiſt und Beduͤrfniß der Gegenwart begruͤndet, 
ihren angemeſſenen Ausdruck, ihr Verſtaͤndniß und ihre Recht⸗ 
fertigung vor dem Zeitgeiſt anbahnt.“ | 

Wir fchließen diefe Erörterung mit einer Stelle aus ben 
Worten, welche ein Mann, der nicht nur zu den namhaften Ges 
lehrten, fondern zu den ebenfo feltenen als gewaltigen chriſtlich⸗ 
mannhaften Charakteren unſerer Zeit, zu den thatkraͤftigen Zu⸗ 
kunftsmenſchen des eben jetzt wieder in gewohnter draſtiſcher 
Weiſe großartig erregten calviniſchen Zweiges des Proteſtantis⸗ 
mus gehört, Merle d'Aubigné von Genf, im vorigen Jahre 
an die VBerfammlung des Guſtav⸗Adolfs⸗Vereins richtete: „Die 
Belenntniffe des vierten Jahrhunderts find uns ehrmirdig ; die 
des fechözehnten find und theuer; aber ich wuͤnſche, daß die Kirche 
des neunzehnten Jahrhunderts durch den Geiſt Gottes zu einem 


ſolchen Stande des Glaubens gelangen moͤchte, daß ſie wie mit 
21 * 
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Einen Mund aus bem Grunde des Herzens ihren Glauben an 
den Herrn befennte. Ich wuͤnſchte, daß fie fich nicht begnügte, 
das gemachte Werk anzunehmen, fondern daß der Glaube in ihr 
arbeiten, wirken und endlich durchdringen möchte und fid) offen« 
baren durch ein Präftiges, reines und ben Bebürfniffen der Zeit 
angemeſſenes Bekenntniß der großen Heilswahrheiten. Beken⸗ 
nen ſollen wir, doch nicht bloß ruͤckwaͤrts, ſondern auch vorwaͤrts; 


nicht bloß mit einem Blicke in die Vergangenheit, ſondern auch 
in die Zukunft!“*) . 


*) Amtlicher Bericht über bie am 2. und 3. September 1845 zu 
Stuttgart abgehaltene vierte Hauptverfammlung bed enangelifchen Vers 
eins ber BuflavsAbolfs Stiftung. Darmftabt 18415. ©. 44. 
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Die Symbolfrage nach kirchenpolitiſcher 
Betrachtung. 


Wurde im Bisherigen unſere tiefſte Ueberzeugung uͤber bie 
theologiſche Seite der Symbolfrage ausgeſprochen, ſo faͤllt nach 
unſerem Dafuͤrhalten auf dieſe Frage noch ein beſonders erhel⸗ 
lendes Licht, wenn wir gerade in Beziehung auf ſie an die Wen⸗ 
dung erinnern, welche unſere Theologie durch den Gang unſerer 
geſammten Nationalentwicklung erfahren hat. 

Wir bezeichneten ſchon oben die Symbolfrage als eine ſpezi⸗ 
fiſch deutſche Frage. Und in’der That hat die Anregung derſelben 
durch Arminianer und Latitudinarier, durch Chillingworth und 
zulegt durch Blackbourne im 3. 1766, weder in Holland noch 
in England mehr ald ein vorübergehende Interefje zu erwecken 
vermocht, während wir im Lauf von beinahe achtzig Jahren 
nicht davon loszukommen gewußt haben. Zwar hat es aud 
in den Nachbarkirchen nicht an Conflikten einzelner religiöfer 
Partheien mit der fombolifirten oder nicht fymbohfirten Praris 
der Gemeinfhaften gefehlt, denen fie urfprünglich angehörten, 
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Aber wo ſolche Conflikte unertraͤglich wurden, da ſonderte man 
entweder die widerſtrebenden Minoritaͤten aus, oder dieſe ſelbſt 
ſetzten ſich diſſidirend aus dem Ganzen heraus und conſtituirten 
ſich auf eigene Hand und Gefahr, beides nach dem natuͤrlichen 
Kirchenrecht. Zugleich ſchloß ihre Diſſidenz wohl den Kampf 
in ſich, gegen ein irrthuͤmliches Symbol nie aber gegen das 
Symbol ſchlechthin*). Und wäre ihnen dergleichen jemals in 
den Sinn gefommen, fo würde ſchon die Nothwendigkeit einer 
eigenen Stirchenbildung fie von der Unausführbarkdit des Gedan 
tens überführt haben. Statt deſſen ſtellten fie irgend ein eignes 
Symbol dem wirklich oder vermeintlich falfchen entgegen. Ueber: 
haupt waren folche formirte Diffidenzen unauöbleiblich, weil 
ihre Anhänger — vielleicht neben manchen Irrthuͤmern — doch 
im Ganzen die ethifchen Intereſſen des Chriftenthums, um deren 
willen der Firchliche Verband da ift, mit großer Wärme fefthiel- 
ten, fomit einem Gewiflenstrieb folgten, Ebendarum blieb eine 
ſolche Diſſidenz auch beharrlich unter Bedraͤngniß, Noth und 
Gefahr aller Art. Entgingen ihren Anhaͤngern auch viele, ſelbſt 
buͤrgerliche Vortheile, wurden ſie Gegenſtand von eigentlichen 
Verfolgungen, ſo achteten ſie alles deſſen wenig oder nicht, ſon⸗ 
dern blieben ihren Grundſaͤtzen treu, bis ſie den Widerſtand, das 
non licet esse vos bezwungen hatten. Bei uns dagegen war 
der Gang der Sache ein ganz anderer. Abgeſehen von gewif: 
fen Unterfchieden zwifchen der ftreng lutherifchen und fireng 


*) Allerdings mit Ausnahme ber Arminianer, deren innere Ent: 
widlung indeffen ihren erklärenden Gefchichtfchreiber noch zu erwar⸗ 
ten hat. 





827 


reformirten Eige nthuͤmlichkeit, welche wir hier nicht weiter auds 
führen Ednnen, obfchon fie, wie bemerkt, ſtaͤrker in's Gewicht 
fallen, ald man gewöhnlich annimmt: traten unfere Conflikte 
mit den Symbolen, nachdem fie einmal erwacht waren, nicht 
bloß als Reſultate einer ifolirten Partheis, fondern einer ge- 
fammten Nationalentwidlung, und daher fo allgemein und maf- 
fenhaft, fo wenig laut und plößlich, fondern in der Stille und 
allmählig, und eben deßwegen zulegt fo compaft hervor, daß an 
eine Diflidenz von der Kirche nicht zu denken war. Ia, eine for- 
mirte Diffidenz war um fo unmöglicher, ald nicht nur die Mehr 
heit auf Seite der Oppofition fand, fondern weil beide, Mehr⸗ 
heit und Minderheit, im tiefflen Grund in den gleichen Conflikt 
mit der Idee der Kirche felbit gerathen waren, das literarifch- 
individualifirende Sntereffe an der Religion dem ethifch-gemein- 
fhaftbildenden fubflituirt hatten. Es war ja — und nicht bloß 
und zuerft in den heterodoren Kreifen — eine innerliche Zer⸗ 
feßung der ganzen Idee der Kirche als ethifch=teleologifchen In⸗ 
ftitutes erfolgt, eine Umfeßung derfelben in die Schule. Der 
Schule aber ift Feineswegs fo von Haus aus dad Streben nad) 
Heilsbefchaffung und fomit Dad Gewiſſen immanent, daß fie, wie 
die Kirche, den Forderungen befjelben um feinen Preis etwas 
vergeben möchte. Sie vermag zu temporifiren, hat es gethan 
und wird fortfahren es zu thun, fo lange fie es räthlich erachtet, 
Ebenfo wenig hängt fie leidenfchaftlih an der Verwirklichung 
ber Idee der Gemeinfchaft. Das Gebiet der Freiheit, der Divers 
genz, ift ihr das liebſte, weil förberlichfte. Und fo empfand Die 
in die Schule umgewandelte Kirche natürlich das Symbol nur 


als Feſſel, als beengende, druͤckende, unleidlihe Hemmung bes 
mit dem bloßen Hingegebenfein an das Theoretiſche nothwendig 
gefesten Individualismus. Nichts widerfirebte ihr fo ftark, als 
das Symbol, deifen Grund und Zweck Einigung zum Behuf 
praftifcher Arbeit gewefen war; daher gerieth nichts fo ſtark in 
Mißkrebit, nichts wurde ald Zwang für die von dem bloß theo- 
retifchen Geiftesbedürfniß zu fordernde Lehrfreiheit fo- fehr 
Gegenftand vielfeitiger Angriffe, ald das Symbol, Man that es 
ſtillſchweigend ab. Ob man ohne daffelbe die Gemeinſchaftszwecke 
der Kirche werde erreichen Fönnen, darnach fragte man nicht, 
weil jeßt anflatt des Hineinarbeitens der Religion in's Ich und 
in’8 Volk die wiffenfchaftliche Arbeit tiber und an der Religion 
die Hauptfache, der eine Faktor der urfprünglichen Synthefe 
bed Proteftantismus der überwiegende und ausſchließlich herr- 
fchende geworden war. Was bei ber Arbeit für diefen Haupt - 
zweck nebenbei abfiel oder noch uͤbrig blich, fchien für die Bes 
bürfniffe des Volkes völlig ausreichend, theils weil man Diefe 
nur nad) den eigenen Bedürfnifjen abmaß, theils weil die For⸗ 
fchung nicht tief genug ging, um abzufehen, wohin man gelan⸗ 
gen werde durch leichtfinnige Werfchleuberung auch ber wiſſen⸗ 
fchaftlichen Errungenfchaft der frühern Jahrhunderte, theils 
endlich, weil man ein tieferes objectived Religionsbebürfniß als 
Bafis für den gedeihlichen Beſtand bes öffentlichen Weſens, 
getäufcht durdy das Worhalten des ererbten Kapitals und das _ 
Außerlic, regelnde Eingreifen polizeiliher Machtwirkung, viel zu 
gerin gumſchlug. | 

So kamen in Deutjchland die Symbole außer Geltung aus 
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keinem andern Grunde, als dem einfachen, weil man das Ver⸗ 
ſtaͤndniß und Intereſſe fuͤr die Kirche uͤberhaupt verloren; es bil⸗ 
dete ſich jene obligate Eingenommenheit gegen jede ſymboliſirte 
Lehre, welche gewiß fuͤr die Unabhaͤngigkeit unſerer theoretiſchen 
Geiſtesarbeit von der Autoritaͤt, aber ebenſo gewiß nicht fuͤr 
unſere klare Durchdringung praktiſcher Fragen ein guͤnſtiges 
Zeugniß ablegt. Es verſteht ſich aber von ſelbſt, daß man mit 
jedem Schritt, mit welchem man in den eigentlichen wahren Be⸗ 
griff der Kirche zuruͤcklenkte, nicht nur wieder ein richtigeres 
Verſtaͤndniß der Bedeutung des Symbols überhaupt ſich aneig⸗ 
nete, ſondern auch mit jeder Bewegung, welche die neuere Lehr⸗ 
entwicklung von der wiederhergeſtellten primitiven Syntheſe 
aus machte, auch die alten Symbole wieder gerechter ſchaͤtzen 
lernte. Aus der Ungleichmaͤßigkeit dieſer Bewegung aber und 
vielſach aus dem unbeweglichen Verharren auf dem Standpunkt 
der Schule entſpringen die lebhaften Kaͤmpfe fuͤr und gegen die 
Symbole, welche in unſern Tagen faſt in allen deutſch⸗prote⸗ 
ſtantiſchen Landeskirchen die Runde gemacht haben. 

Wir hoffen durch unſere bisherigen Ausführungen den Vor⸗ 
wurf einer Weberfchägung des traditionellen Elements in ber 
Theologie Überall nicht begründet zu haben; wir glauben viel» 
mehr an eine gerade ber deutfch- proteflantifchen Kirche gewor⸗ 
dene providentielle Miffion auf dem Felde der Wiſſenſchaft und 
müffen in diefem Betracht durchaus den treffenden Worten eines 
- audgezeichneten neuern Theologen beipflichten *); wir befennen 


) J. Müller, Fortbildung der deutfchsproteftantifchen Kirchen⸗ 
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frei, daß in dem heutzutage fo laut erfchollenen Rufe nach Lehr⸗ 
freiheit für und die Stimme unferer Nation durchklingt, der, 
nachdem fie längft in der europaifchen Voͤlkerfamilie auf die Rolle 
eines bloßen Culturvolkes befchränft worden ift, fo manche Be⸗ 
raubungen erfahren hat, nach fo manchen andern Gütern ſich 
vergebens fehnt, wohl eine vielleicht allzuängftliche Sorge fir 
ihre einzige Krone nur von der ſchnoͤdeſten Unbilligkeit verargt 
werden Fann. Allein theild weil wir uns die bereits kenntlich 
genug hervorgetretenen Folgen einer einfeitig feſtgehaltenen 
wiſſenſchaftlich⸗ Fünnftlerifchen Miffion des deutfchen Volkes nicht 
verbergen und nun einmal nicht umhin koͤnnen, babei ſtets an 
die endlichen Gefchide der antifen und mittelalterlihen Gultur- 
voͤlker zu denken, theild weil wir und aufs Beftinmtefte bewußt 
find, durch die von und geforderte Feftftelung der natürlichen 
firchlichen Rechtsfphäre der freien und vielfeitigen Entwicklung 
unferer allgemeinen Gulturinterefien nicht nur Feinerlei Eintrag 


verfaffung S. 4: „Den reinen evangelifhen Glauben hat bie beutfch- 
proteftantifche Kirche mit ihren ausländifchen Schweftern gemein; als 
ein eigenthümliches Charisma ift ihr ihre Theologie gegeben mit ihrem 
raftlofen Forſchungstriebe und ihrer ernften Arbeit in die Tiefe; biefes 
Charisma würde fie zuperläffig felbft verfchergen, wenn fie ſich der Er⸗ 
ftarrung in einer einfeitig traditionellen Richtung überlieferte. Und doch 
möchte fie diefe ihre Krone zum Raube geben, wer fie nehmen wollte, 
wenn nur durch biefes Opfer eine Fräftige Wirkfamleit des Evangeliums 
im praftifchen Leben unfers hriftlichen Volkes zu erfaufen ober zu be= 
haupten wäre. Aber daß auch in biefem Gebiete die einfeitige Richtung 
auf firenge Rechtglaͤubigkeit, wenn fie nicht bloß ein Moment im Ganzen, 
fondern die herrſchende ift, nicht belebend, fondern tödtend, Buße, 
Glaube, Liebe unterdrüdend wirkt, das braucht uns doch wohl die Ge⸗ 
ſchichte der chriftlichen Kirche nicht noch einmal zu lehren.” 
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zu thun, fondern fie vertiefen und fördern zu helfen: werden 
wir und auch erlauben, noch auf einige in dem bisherigen Kampf 
gegen die Symbole und fuͤr unbefchräntte Lehrfreiheit überfehene 
Punkte aufmerkfam zu machen. 

Laͤßt nicht die ganze Debatte über abfolute Kehrfreiheit un⸗ 
willfürlic den Eindruck uͤbrig, als fei die Kirche nur dazu ba, 
um für die Entwidlung des wiflenfchaftlichen Geiftes einen 
freien Spielraum, ein, auch materielles, Subftrat zu gewähren? 
Auf die Gefahr bin, von gewiſſen Seiten als ein arger Steger 
verfchrieen zu werben, müflen wir diefe Frage entfchieden verneie 
nen, Allerdings iſt der ganze Umfang des Lebens mit bazu ba, 
um ben wiſſenſchaftlichen Geiſt zu reizen, die Wiſſenſchaft zu foͤr⸗ 
dern und von ihr gefoͤrdert zu werden; auch das religioͤſe Leben 
und die Kirche haben durch ihren unendlichen Inhalt unter den 
chriſtlichen Voͤlkern die Wiſſenſchaft von jeher angeregt, genaͤhrt 
und gepflegt; ſie werden es ferner thun, nicht nur um aͤußeren 
Impulſen zu genügen, ſondern weil ihr innerſter Lebenstrieb es 
fordert, fich der Glaubensobjekte auch wiſſenſchaftlich zu bemaͤch⸗ 
tigen, Aber nicht nur bat jede Wiſſenſchaft an ihrem eigenen 
Inhalt ihre Schranke, fondern die Pflege der Wiffenfchaft in 
dem Sinne zu ihrem Gegenftand zu machen, wie ed von den 
Vertheidigern ber unbedingten Firchlichen Lehrfreiheit gefordert 
wird, d, h. zu ihrem vorwiegendem oder gar ausfchließlichen In» 
tereffe, hinter das jedes andere zurlictritt, hieße offenbar.ihr das 
aus den Augen rüden, was ihr Hauptziel iſt, ihre große Auf: 
gabe, die ihr von ihrem göttlichen Stifter geftelt iſt: die Be⸗ 
grindung des Reiches Gottes auf Erben, die befanntlich nicht 


mit dem Rufe zum Wiffen, fondern zur Buße und Belehrung 
begann. Der Zweck der Kirche iſt die lebendige Herftellung der 
Reinigkeit der innern und äußern Beziehungen des Menſchen 
zu feinem Gott und zu feinen Nebenmenfchen durch unabläffie 
gen Kampf mit ber Suͤnde. In diefem Werke fittlicher Selbſt⸗ 
volbringung wird zwar die Kirche wefentlich unterftügt durch 
die Intellektualitaͤt, beſonders da ſo viele Formen der Suͤnde 
mit auf Irrthum beruhen; aber ſicherlich iſt fuͤr die praktiſchen 
ZSiele der Kirche das wiſſenſchaftliche Intereſſe als ſolches immer 
nur ein ſecundaͤres. Und darum hat es bis auf unſere Tage ver⸗ 
haͤltnißmaͤßig bluͤhende Kirchen gegeben und wird deren ferner 
geben, ohne entſprechende Regſamkeit des wiſſenſchaftlichen Gei⸗ 
ſtes. In jedem Falle wird daher die proteſtantiſche Kirche fuͤr 
ihren Dienſt nur ſolche Geſtaltungen des wiſſenſchaftlichen 
Geiſtes gutheißen koͤnnen, welche ihre ſittlichen Zwecke — wohl 
zu unterſcheiden von den blos legalen — nicht beeintraͤchtigen, 
ſondern foͤrdern, nur ſolche, welche ihr das Raͤthſel der Suͤnde 
loͤſen, deren erfahrungsmaͤßige, grauenvolle Macht uͤberwinden 
helfen; alle Formen der Wiſſenſchaft dagegen, welche die Suͤnde 
nicht anerkennen oder das reine Bewußtſein derſelben weſentlich 
ſchwaͤchen, unvermoͤgend ſind, auf die der Thatſache der Suͤnde 
entſprechende goͤttliche Heilsordnung einzugehen, muß ſie zuruͤck⸗ 
weiſen. Wir werden ſpaͤter Gelegenheit finden, uns daruͤber 
auszuſprechen, daß wir hiemit der Kirche keinerlei Recht uͤber 
die Exiſtenz einer ihren Zwecken abgewendeten Entwicklung 
der Wiſſenſchaft uͤberhaupt zuſchreiben; aber fuͤr ihre Sphaͤre 
bildet die Faͤhigkeit der Suͤndenhinwegraͤumung im Anſchluß an 
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die biblifche Heildordnung, den Probierftein jeder neuen Lehrent⸗ 
widlung, am Meiften natürlich für eine folche, die, anftatt durch 
lauterere Beftimmung, durch Befeitigung des Begriffs der 
Suͤnde der Kirche raſch tiber ihre Aufgabe hinauszuhelfen ſich 
vermäße. Durch die Thaͤtigkeit zu ethifcher Thatenvollbringung 
hat ſich die Wiffenfchaft bei der Kirche zu legitimiren und darf 
ſich an deren Stelle nicht jene Evolutionen bed intelleftuellen 
Geiftes ſubſtituiren laffen, mit deren Bezeichnung als „Thaten“ 
man neuerdings nur allzu freigebig zu fein ſich gewöhnt hat, 
Auch die beliebte Unterfcheidung zwiſchen höherer und niederer 
Sittlichleit kann hier nicht verfangen, da das fittliche Leben 
nichts Einzelned, Gefegliches, fondern ein Organismus ift, der 
Ausfluß eines tief innerlihen Prinzips, in welchem das Höhere 
nie ift ohne das Niedere, fo daß wer die gemeinen Tugenden 
nicht hat, in keinem Kalle die Wirklichkeit, fondern nur den 
Schein ver höhern und der Sittlichfeit überhaupt befist, endlich 
die Kirche ſich nicht ſchaͤmen fol, im unabläffigen Kampf gegen 
die habituell gewordene Unterfchäßgung der fittlichen Lebensaktion 
ftetö auf den langen Katalog Nöm, 1, 29 ff. zuruͤckzugehen und 
die vornehme Sittlichfeit darauf zuruͤckzufuͤhren, fo hoch dieſe 
vielleicht auch vermeint, über die fommune Sphäre folcher Knob- 
lauch⸗ und Brantweinfüinden bereits mit ihren „Thaten“ fich 
erhoben zu haben, Fuͤrwahr, hatten unfere Theologen von jeher 
das concrete Weſen der Sünde gehörig erfannt und anerkannt 
und ihre Syſteme in Beziehung auf die Ueberwindung berfelben 
an fich und dem ihnen befohlenen Volke, an den fittlichen Pros 
blemen ber Kirche genugfam geprüft, fo würde uͤber Symbole, 
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Lehrfreiheit, Verhaͤltniß zwiſchen Kirche und Wiſſenſchaft nicht 
eine ſo grenzenloſe Verwirrung entſtanden ſein, als diejenige in 
welcher wir gegenwaͤrtig befangen find. 

Freilich iſt es aber gerade das chriflliche Volk, dem in dem 
Hader zwifhen Symbol und Lehrfreiheit bis jetzt keineswegs 
diejenige Beruͤckſichtigung zu Theil geworden iſt, welche es an⸗ 
zuſprechen doch wohl ein ſehr begruͤndetes Recht hat. Warum? 
Fuͤr uns wenigſtens erklaͤrt ſich dieſe Erſcheinung aus der mehr⸗ 
beruͤhrten ariſtokratiſch⸗bureaukratiſchen Haltung, welche unſere 
gebildeten Staͤnde dem Volke gegenuͤber einzunehmen ſich laͤngſt 
gewoͤhnt haben *). Die Forderung einer unbeſchraͤnkten kirch⸗ 


*) Dieſe Bemerkung macht zu Gunſten des gemeinen Mannes gegen⸗ 
über dem Handelsſtand, Beamtenſtand, Gelehrtenſtand — wenn auch 
wohl in etwas uͤbertriebener Weiſe — unter anderem ein die deutſchen 
Nachbarprovinzen bereiſender Belgier. Vergl. die Grenzboten von Ku⸗ 
randa. Jahrg. 1844. No. 23. S. 704. Hieher dürfte auch die Erin⸗ 
nerung der Evangeliſchen Kirchenzeitung gehören, daß der 
Staat mit feinem Recht und Gefes in vielen Fällen (3. B. Abteilung des 
Lafters der Trunkſucht) nie das leiften Tann, was die Kirche durch die 
freie aufopfernde That der Liebe leiftet, die bloße Vorftellung von Schäd⸗ 
lichkeit, Entehrung nie ſoviel wirkt, als die Pflanzung eines neuen höhern . 
Lebens überhaupt, wogegen Viele Alles gerne dem Staate zumeifen, damit 
fie um das Elend ihrer Nächften fich nicht zu befümmern brauchen, und 
wenn es nicht beffer wird, alle Schuld auf ben Staat werfen zu Eönnen. 
Dahin gehören Leute wie N. N. in feiner Schrift N. N. (— da es ſich 
hier nicht um perſönliche, ſondern um Standesirrthümer und Gebrechen 
handelt, ſo thut der Name nichts zur Sache —), die den Verfall des 
Theaters für „eine gemeinſame Schuld“ erklären, aber aus Voͤllerei, 
Unzucht ſich wenig machen und keinerlei Verpflichtung fühlen, bier 
die Quellen des Elends zu verftopfen. Sahrgang 1842. No. 90. Manches 
Zreffende über die Gewohnheit, Alles nur. vom Staate zu erwarten, ans 


lichen Xehrfreiheit erfcheint und rein als Produkt jener Form des 
Bewußtſeins uud Lebensinterefied, welche in dem modernen | 
Polizeiftant die herrſchende geworden iſt. Mögen fo radikale In⸗ 
genien, wie etwa Edgar Bauer *), immerhin wähnen, gerade 
mit jener Forderung ein tüchtiges Stud von dem „Zopf‘ einer 
Iıberlebten Zeit abgethan zu haben, fo fcheint es uns dagegen, 
als Hänge diefer Zopf gerade damit nur um fo länger hinten ; 
gerade jene Forberung erfcheint uns als eine obfolete, als die 
einer Betrachtungsweife der Form und Gliederung unferes öffent 
lichen Lebens, über welche wir feit den. Freiheitöfriegen Bin 
ausgewachſen fein follten und jeßt nur zu großem Schaden und 
Berwirrung noch fefigehalten werden. Mögen uns auch die vie- 
len Reblichgefinnten, welche nody mehr oder weniger in biefer 
Betrachtungsweife befangen find, nicht zürnen über unfere Be⸗ 
hauptung, fondern diefelbe mit Ernſt und unbefangenem Nach⸗ 
denken prüfen: wir unferes Theils Fönnen nun einmal nicht 
umbin, die Sache fo anzufehen, ald ob in dem Bewußtfein 
unferer beamtlich gebildeten Welt nur dasjenige einen lebendis 
gen Refler fände, was für diefe Claſſe Intereffe und Bedeutung 
bat, entweder im beflern Sinn ald ernfte wiffenfchaftliche For⸗ 
fchung, oder in dem weniger edein als leichtes, amuͤſantes Spiel 
des literarifchen Geiſtes. Man möchte ſich auf diefem Gebiete die 


ftatt ſelbſt Eräftig Hand anzulegen, enthält der Auffas über bie Ausbil: 
dung der Gandidaten von DO. von Gerlach in der Evangel, Kirchen⸗ 
zeitung. 1842. No. 22. 

*) Ueber die Anftelung von Theologen auf den beutfchen Univers 
“ fitäten. Sheologifches Votum. Berlin 1842. 


Sreiheit recht ungenirt erhalten, zugleich aber der materiellen 
Unterlagen nicht ledig gehen, die dazu erforderlich find, um ſich 
diefem Hang in irgend einer feiner Formen hinzugeben, Daß es 
daneben noch andere Leute geben koͤnne, welche auch in Betracht 
zu kommen Anfprucy erheben Fünnen, fallt diefer fich ariſtokra⸗ 
tifch nur auf ſich felbft beziehenden Glaffe nicht ein. Daß diefe 
Leute materielle Güter fchaffen, den Staat zuführen, ihn auf ih 
‚ren Schultern tragen und bafür einige Beruͤckſichtigung verdie- 
nen, fieht man nachgerade wohl ein, liebt e8 neuerbingd wohl auch 
mit einem poetifchen Blick auf ihre Zuflände fich zu ergögen. 
Aber daß in diefen Eriftenzen voll fchwerer Arbeit und oft tiefer 
Noth auch tiefere religiöfe Bebuͤrfniſſe herrſchen, als anderwaͤrts, 
Beduͤrfniſſe, welche die gebildeten, geiſtreichen Kreiſe nicht em⸗ 
pfinden oder nicht zu empfinden glauben, oder uͤber welche ſie ſich 
leichthin hinweggeſetzt haben, daß dort die bildliche, markig⸗-con⸗ 
crete veligiöfe Vorſtellungsweiſe der Bibel, des Katechismus, 
Geſangbuches, und der alten „Zröfter,” die man andermärts 
entbehren zu koͤnnen glaubt, nicht nur die einzig eingänglichen 
find, fondern auch allein ein Phantafiebebürfniß-*) Lefriedigen, 
für deffen Befriedigung den höhern Glaffen eine Menge anderer 
Mittel zu Gebote fliehen, daß dort die abftrafte Neligion das 
Sehnen von taufend Gemüthern ungeſtillt läßt, die Willkuͤr 
‘der freien Theologie taufend Gemifjen beängftigt, daß eine evan- 


*) Ein Gegenftand, den wir hier nur andeuten wollen, der aber 
einmal eine befondere Beiprechung in wahrhaft proteftantifchem Geift 
verdiente, 
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gelifche Gemeinde nicht dazu da iſt, um Freien Gelegenheit zu 
geben, die Zehrfreiheit zu ererciren, — von allem dieſem fcheint 
man bort feine Ahnung zu haben, Man erklärt es vielleicht auch . 
für ungebildet, roh, brutal, obfeurantiftifch, pfäffifch, demagogiſch, 
an die Anfprüche diefer Claſſe zu erinnern; man haßt gerade 
dort den Pietismus zum Theil fo grimmig, weil er volksmaͤßig 
ift, und bedenkt nicht im Mindeften, daß man mit der Forderung 
unbedingter Xehrfreiheit bei allem Liberalismus nichts Geringe 
res verlangt, ald auch die Kirche, die den infaltigen und 
Schlichten mitunter allein geblieben it, zu einer Pfriindneran- 
ftalt zu machen für Mitglieder einer geiftigen Ariftofratie, Ans 
ſtatt die reellen, fchreienden Bebürfniffe derjenigen zu befriedigen, 
welchen die momentanen Evolutionen des vornehm gebildeten 
Bemwußtfeins fremb-find, unter denen gewiſſe Formen des neue⸗ 
ften „Geiſtes“ wollte man fie predigen, unausbleiblid) ähnliche 
Anwendungen finden wuͤrden, wie bie ihrer willenfchaftlichen 
Berclaufirung entkleidete ypantheiftifhe Form der Scholaftik 
unter dem Volke des Mittelalters, unter den Brüdern und 
Schweſtern des freien Geiſtes und dann ſpaͤter unter den „Geiſt⸗ 
lern“ zu Muͤhlhauſen und Muͤnſter; anſtatt die vom Volk auf⸗ 
gebrachten kirchlichen Einkünfte zur Erhaltung ſolcher Diener 
zu verwenden, welde dad Volk im Sinn der urchriftlichen 
Armenpredigt zu lehren, zu erbauen, zu tröften das Geſchick 
und den Willen haben, betrachtet man .nachgerade von 
Eeiten der Lehrfreiheits - Prätendenten Die  theologifchen 
Aemter als leidliche Verforgungspläge fiir fonft minder be- 
günftigte Leute aller Art, die fih mit Theologie beſchaͤftigt 
22 
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haben*), und kuͤmmert ſich wenig darum, ob dad Volk leer 
ausgehe. Man erhitzt fih gegen England, wo die Staatskirche 
dem Familienariftofratismus und der Politik dienen muß, ohne 
fich zu befinnen, daß man in ganz gleicher Weife daran ift, auch 
aus unfrer Kirche eine Art Maforat für die Familtenzwede der 
vermeintlichen Bildungsariftofratie zu machen. Wo die Die 
ner:der Kirche ein egoiftifches Standesinterreffe dem Intereſſe 
der Kirche fubflituiren, da ift Pfaffenthum, und ihm darf 
und foll nichts gefchenft werben, Aber Pfaffentyum nur 


*) Richt ganz Unrecht hat Giehne, Studien und Skizzen, wenn er 
©. 254 jagt: Man fieht ed dem alten Liberalismus in Deutfchland noch 
überall an, daß er feinen Ausgang fo eigentlicd; von dem Beamtenftande 
genommen hat; was man ‚Prinzipienfragen” nennt, das find häufig 
genug eben Befoldungsfragen. Auch in die akademiſche Lehrfreiheit 
ift auf diefem Wege manche Konfufion gefommen, welche fich hätte ver: 
meiden laffen. Ift ein theologifcher Lehrer mit dem Lehrbegriffe feiner 
Kirche nicht mehr einverftanden, fo wäre es doch offenbar das Ratür⸗ 
lichfte von der Welt, daß er fich von der beftehenden äußern Gemeinschaft, 
die feinen Beifall nicht hat, lieber frei heraus losfagte, als fi) darauf 
. verlegte, mit einer Minorität der Majorität vorfchreiben zu wollen, von 
welcher Art ihre Gemeinſchaft fein folle. Klammert er ſich aber an ein 
Lehramt im Namen eben derfelben Kirche an, deren Umſturz cr predigt, 
fo ift es nicht minder einfad) und in dem Wefen jeder freiwillig zuſam⸗ 
mengetretenen Geſellſchaft begründet, daß man ihm den Austritt aufer- 
legt, welcher die Konfequenz feiner Uebergeugung fein follte, und den er 
doch von fich ablehnen will. Sn den vereinigten Staaten von Amerika 
würde ein ſolcher nicht Uebereinſtimmender eine ihm befler zufagende 
Religionsgemeinfchaft aufluchen oder eine neue ftiften, und damit feine 
äußere Stellung mit feiner inneren Uebergeugung in Einklang feßen. 
Aber eine freiwillige Gemeinfdraft, in welcher die abweichende Minder⸗ 
heit fich der beharrenden Mehrheit aufdrängen will, und zwar im 
Namen der „Bewiffensfreiheit:” welche feltfame Verwirrung ber Be: 
griffe in einer fo „aufgeklaͤrten“ Zeit! 








anderer Geftalt ift auch tiberafl da, wo auf anderen Ge 
bieten ein folder. maaßlofer Selbfttienft ſich hervorbrängt, auch 
in der Wiffenfchaft, und dazu foll man in unferer Zeit ebenfo- 
wenig fchweigen. 

Nur das gereicht ung — wie gefagt — bei unferer wunder 
lichen Verkehrung bes Berhältniffes zwifchen Kirche und Wiſſen⸗ 
ſchaft einigermaßen zur Entfchuldigung, daß fie nur eine Le 
fondere Modifikation jener trüben Vermiſchung und Verkehrung 
urfprünglich einfacher, gerablinigter Verhältniffe tft, in welcher 
wir neuern Deutfchen überhaupt uns bewegen. Eeit der Recon» 
flituirung Deutfchlands nad) den letzten Sriegen, feit dem Her 
vortreten der oben gezeichneten Widerſpruͤche zwifchen Hoffnun« 
gen und deren Erfüllung, entbehren wir durchweg einer Plaren, 
fcharfbeftinnmten Geftaltung unferer öffentlichen Angelegenheiten, 
und indem wir nothgedrungen in biefer Unklarheit uns zurecht- 
finden, das Unebene uns, fo gut es gehen wollte, zurechtlegen 
fernen mußten, haben wir an kuͤnſtlicher bialektifcher Fertigkeit 
wie gefagt viel gewonnen, dafuͤr aber deflo mehr an Sinn für 
das einfach Wahre und Einleuchtende verloren, und uns mitun⸗ 
ter dermaßen in von vorn herein fhiefe, verdrehte Betrahtungs- 
weifen verrannt, dad ed und nicht ſelten große Muͤhe koſtet, ung 
benfelben wieder zu entwinden. Daß diefe Gewoͤhnung auch auf 
dem Gebiet des Kirchlichen verwirrende Folgen nach fich ziehen 
mußte, daß es und mie in Ruͤckſicht auf Die allgemeine, fo in 
Ruͤckſicht auf die Kirchen⸗Politik noch fehr an rechten praftifchen 
Begriffen fehlt, iſt leicht zu begreifen und daher fehr erklaͤrlich, 


daß Voͤlker von beſtimmten und Haren Öffentlidyen Berhältniffen 
- 22 * 
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unferer kirchlichen, wie politifhen Situation nur fo felten ein 
richtiges Verſtaͤndniß abgewinnen. 

Am Grunde verwechleln die Symbolfeinde die Aufgabe der 
befondern Kirche und ihres Lehrftandes flets mit der Aufgabe 
der Nation. Nicht erflere haben vor allem den Fortichritt der 
wiffenfchaftlichen Neligionserfenntniß unabläffig in ihrer befon- 
deren Eriflenz zu vermitteln, fordern die legtere in der Gefanımts 
heit der Sphären ihres höhern Geifteslebens, zu denen aller 
dings auch die Birchliche, nöthigenfals durch eine Mannigfaltig- 
‚beit befonderer Firchlicher Griftenzen vertreten, gehört. Nicht jene 
haben unbedingten Raum zu fordern für jegliche Manifeftation 
wifienfchaftlicher Freiheit, fondern biefe, indem fie neben bem for» 
mirten Kirchentbum und durch eine Mehrheit von Kirchen einer 
individualiſirenden Entwidlung Raum gewährt. Neben folcher 
Freiheit wird Fein Symbolzwang, durch welchen die einzelnen 
Gonfeflionen ihre ererbten Beſitzthuͤmer etwa eigenfinnig gegen 
die reellen Fortfchritte der Erkenntniß zu fichern fich vermeffen, 
etwas verfangen. Sind die Fortfchritte wirklich reell, fo werden 
die alten Irrthuͤmer fallen; find fie es nicht, fo iſt es gut, nicht 
alles ſogleich unbeſehens den Forderungen verweintlichen Fort⸗ 
ſchritts preiszugeben. Der Gedanke eiiner Kirche ohne alle Sym⸗ 
bole aber ſcheint uns — man nehme uns den Ausdruck nicht 
übel — als eine pure deuiſch⸗literariſche Marotte. Diejenige 
Gemeinſchaft, welche es damit verſuchen wollte, wird bald ge⸗ 
nug von der Dialektik ihres eigenen Prinzips uͤberwaͤltigt und 
in den Grund gebohrt ſein. Ueberhaupt kann es ſich in der 
Kirche nie handeln um Symbolzwang oder Nichtſymbolzwang, 
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ſondern nur im Staate. Es kann in der Kirche nicht die Rede 
ſein von Symbol und Nichtſymbol, ſondern nur von dieſem 
oder einem andern Symbol, d. h. von dieſer oder einer neuen 
Gemeinſchaft. Letztere Alternative aber ruft nicht eine Kirchen⸗ 
frage, ſondern eine Staatsfrage hervor, die, ſoviel an uns iſt, be⸗ 
antwortet werden ſoll in den nachfolgenden Eroͤrterungen uͤber 
den chriſtlichen Staat. 


25, 


—RV 


Der chriſtliche Staat. 


Der Ausdruck chriſtlicher Staat deutet ein engeres Ver⸗ 
haͤltniß an, welches zwiſchen dem Chriſtenthum und dem Staate 
beſteht. Und in der That iſt dieſes Verhaͤltniß beinahe ſo alt als 
das Chriſtenthum ſelbſt und hat ſich im Laufe der Jahrhunderte 
auf zweierlei Art verwirklicht; am laͤngſten als Verhaͤltniß 
des Staates zu einer alleinguͤltigen kirchlichen Ausprägung 
des Chriſtenthums, dann als Verhaͤltniß zu mehrern derſelben, 
als verſchiedenen Modifikationen einer und derſelben chriſtlichen 
Glaubens: und Lebensſubſtanz. Nach der erſteren mittelalterlich 
fatholfchen Weife trat das chriftlihe Element in ber Ver⸗ 
fürperung eined felbft zum Staat gewordenen Kirchenthums 
in den Staat hinein, um denfelben in feinem Sinne nicht bloß 
geiftig zu durchdringen, fondern auch, wo fich der Staat abweis 
fend, fpröde, fei es gegen bie chriftlichen, fei es gegen die firch- 
lichen Forderungen verhielt, vormundfchaftlih und suchtmeifter- 
lich zu guberniren. Es entfprangen hieraus die befannten 

Gonflifte ziwifcher imperium und sacerdolium. Nach der an⸗ 
| dern, proteftantifchen Weife begab ſich dad Chriftenthum freie 
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willig jener Verkoͤrperung in einem felbjt zum Staat geworde⸗ 
nen Kirchenthum, ordnete ſich in feinen außerlich kirchlichen Bil: 
dungen dem Staate unter, um ferner nur geiflig im Staate zu 
regieren. Indeſſen war diefe neue Art von Verhaͤltniß nicht 
bloß durch eine Abtrennung des ſtaatlichen Leibes von der Kirche 
bedingt, fondern weit wefentlicher Dadurch, daß der Staat auch 
von Ceiten ber chriftlichen Bildung keineswegs mehr ald eine 
Ordnung rein profanen Lebens, fondern als von Haus aus goͤtt⸗ 
liche Inftitution, als Gemeinſchaft der Sittlichfeit betrachtet 
wurde, der ſich die Kirche mit ihrem fittlichen Inhalt reinigend, 
erhöhend, belebend und ſtaͤrkend anfchließen und einordnen foll. 
Nur dadurch, daß Diefe innern Berührungspunfte zwifchen Kir 
che und Staat auf eine der römifchen Anficht ſtracks zumiderlaus 
fende Weife an's Richt geftellt wurden, war die Möglichkeit der 
Verbindung einer nicht gubernirenden, fondern gubernirten Kirche 
mit dem Staat gegeben und als chriftlicher Staat vollzogen. 
Ja felbft da, wo der Proteſtantismus eifriger auf eine Scheidung 
zwifchen Kirche und Staat drang, den Gedanfen der Selbjtregie- 
rung der Kirche mit Vorliebe pflegte und aufrecht erhielt, war 
es im Grund meift nur die Folge des Eindruds örtlicher und 
zeitlicher Verhältniffe, nie die Wirfung des Gebanfens, daß der 
Staat nicht auch eine heilige fittliche Rebensordnung fei, und 
überall hat daher auch den Proteftantismus fein Echußgeift ab» 
gehalten, die Außere Sndependenz der Kirche vom Staat in ſei— 
nen Symbolen zum dogmatifchen Ariom zu erheben. Aber auch 
ſelbſt in dieſer gereinigteren Form ſtellte fich dad Unvollziehbare 
einer abſtrakten Trennung von Kirche und Staat ſtets darin dar, 
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daß die Trennung eigentlich nur ein, wenn auch in befcheibenern 
Grenzen geuͤbtes Webergewicht der Kirche uͤber den Stuat war, 
eine Xheofratie, wie in Genf, oder wenigftens auf einem Ueber- 
wiegen der Firchlichen Motive im Wolf über die politifchen beruhte. 

Wir finden den Grundgedanfen des Proteflantismus uͤber 
das angezeigte Verhältniß in folgenden Worten eines neuern 


Theologen ausgeſprochen: 

„Allerdings hat nicht bloß die Kirche, fondern aud der Staat 
die Pflege des fittlihen Lebens zu feiner Aufgabe; dieſe Pflege 
ift ein Moment in feinem Begriff. Und hier eben ift das Gebiet, wo 
beide Gemeinfhaften einander auf's SInnigfte berühren und eben 
darum, fo ſcheint es, fi) nothwendig mit einander entziweien. Denn 
indem dafjelbe von jeder für fi) in Anſpruch genommen wird, fcheint 
jede die andere überflüffig madyen und verdrängen zu müflen. In der 
That ift nicht zu leugnen, daß gerade hier die ſchwierigſten Probleme 
für die Praris liegen. Indeffen Läßt ein unbefangener Blid auf den gan: 
zen Organismus des Staates den Unterfchieb nicht verkennen, in welchem 
im Allgemeinen bie Löſung zu fuchen fein wird? Der Staat vermag nad) 
der Natur feiner Mittel, die Bildung der Jugend durch Schulen, infofern 
fie nicht felbft die Religion zu ihrer Wurzel hat, mit eingerechnet, doch 
nur die äußere Seite jener Aufgabe zn bearbeiten. Dadurch ift er aber 
feineswegs dazu verurtheilt, in ber Reinigung und Bildung diefer 
äußeren Seite eine falfche Selbftbefriedigung zu finden, als wäre fie das 
Ganze. Vielmehr hat er, eben indem er die fittliche Aufgabe in ihrem 
ganzen Umfange auffaßt, zu erkennen, wie das, was er dafür zu leiften 
vermag, ‚einen Halt und Grund erft findet in einem Anbau des Sitts 
lichen von ben innerften Lebensprinzipien aus, So bebarf er bier zur 
Ergänzung feiner felbft einer andern Gemeinfchaft, welche durch die ihr 
zu Gebote ftebenden Mittel von geiftigerer und freierer Natur in Stand 
geſetzt ift, die innere Seite jener Aufgabe zu übernehmen. Und die Noth⸗ 
wenbdigkeit diefer Ergänzung muß um fo klarer werden, je mehr man ſich 
deutlich macht, was cd benn eigentlich mit diefer fittlichen Bildung zu 
bedeuten hat. Es ift hier eben nicht bloß um die Leitung einer im Wefent- 
lichen normalen Entwidelung, um eine Reinigung derfelben von partiel- 
len Störungen ihrer äußeren Erſcheinung zu thun, fondern um bie Be⸗ 
freiung des Menfchen von einer durch die Sünde verkehrten Natürlichkeit, 
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um bie Ueberwindung ber in ber Sünde entzügelten Selbftheit, mit einem 
Wort, um eine Wiedergeburt. Dazu aber werden die bürgerlichen 
Ordnungen und Bildungsmittel und eine bloß als Staatsanftalt behan⸗ 
beite Jugenderziehung, die eben nur eine bürgerliche Rechtfchaffenheit 
erzeugen können, nimmermehr bhinreichen, fondern bieß vermag nur bie 
göttliche Kraft der Erlöfung. — Andererfeits hat die Kirdye den 
Staat, infofern fein Wirken unmittelbar auf die fittlichen Zwecke gerichs 
tet ift, in Beziehung auf den ihe gewordenen Beruf als eine göttlich 
geordnete Pädagogie anzuerkennen, deren fie, um nicht felbft übernehmen 
zu müffen, was ihr an fich nicht zulommt und ihr unvermeidlich den 
fremden Charakter einer Gefegesanftalt aufdrüdt, ebenfowenig zu ent- 
behren vermag, ald es eine gefunde Entwidelung des Staates ohne bie 
Kirche gibt." ) 


Betrachten wir nun die gefchichtliche Entwidlung des prote- 
ftantifchen Staates als hriftlichen, fa begegnen wir anfang: 
"ich dem — wenn fchon durch den Drang der Verhältniffe eini- 
germaßen entichuldigten — Grundmangel, Daß derſelbe den 
Begriff des chrifllichen nur in der Form des fireng confeffio- 
nellen Staates verwirklichen zu fönnen glaubte, Der Staat 
gab ſich eine im flrifteften Sinne confeffionellsorthodore Seele, 
damit aber war er, wenn auch nicht, wie im Mittelalter, ganz, 
doch noch halb Kirche, und jene craſſen Ecenen der Unduldſam⸗ 
feit, welche im Mittelalter Die Kirche gegeben, gab jebt der 
Staat durch ein die Gewiſſen feiner Untertanen in die engften 
Schranken eingrenzendes jus reformandi, Aud) in diefer Be« 
ziehung ſollte das proteftantifche Prinzip nur erft langſam zu 
feinem wahren und vollen Selbftbewußtfein durchdringen. Denn 
der chriftliche Staat ift nicht der fireng und ausfchließlich con- 
feffionelle im Gegenfaß zum nicht confeflionellen, fondern der 


) J. Müller a. a. O. S. 17. 
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fittliche Staat im Gegenfak zum bloßen Rechts⸗ und Polizei» 
ftaat. Wenn fchon die Kirche im wahren Verftändniß ihrer felbft 
eine Individualifirung des religiöfen Lebens zulaffen muß auf 
der Bafis ihrer Befenntniffe, fo hat noch mehr der chriftliche 
Staat eine SIndividualifiruug der Gonfeflion zuzulaffen auf 
der Bafis feiner allgemeinen chriftlich=ethifchen Lebensfubftanz. 
Damit die zu feinem Weſen gehörigen Ideen der Sittlichkeit 
realifirt werden, darf, Fann und fol er ſich noͤthigenfalls in Bes 
ziehung feßen zu mehrern Kirchen und Gonfeflionen, nicht bloß 
zu einer einzigen, Wohl das religiöfe Leben im Allgemeinen hat 
er zur Vorausſetzung feiner Sittlichfeit, nicht aber bloß irgend 
einen ber individuellen Töne des religiöfen Lebens, aus deren 
Anklingen die einzelnen Confeffionen erwachſen. Wie es daher 
eine dad Weſen der Kirche alterirende Forderung ift, zu verlan⸗ 
gen, daß fie ſich an der allgemeinen ſittlich-religioͤſen Baſis des 
Staates für ihre individuellen Bedürfniffe genügen laffe, ebenfo 
verkehrt iſt eö, die nothwendig individuelle Bafis einer Kirche 
dem Stante ald zu feiner fittlichen Eriftenz unerläßlich unter: 
zufchieben. 

In der Natur der Sache liegt e& nun, daß auf die Idee des 
chriftlichen Staates einzugehen, weit mehr Sache der proteflanti= 
chen, alö der katholiſchen Confeſſion iſt, theils weil jene vermoͤge 
ihres geiſtigern Dogma's von ber Kirche und ihrer auf die Sub— 
jeftivitat abftellenden Lehre vom Glauben weit mehr geeignet ift, 
eine Mannigfaltigfeit veligiöfen Lebens fowohl innerhalb, als 
außerhalb ihres Schooßes hervorzurufen und anzuerkennen, als 
Diefe, theils weil jene von vornherein dem Staat ein eigenes Ge⸗ 
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biet der Sittlichkeit zugefteht, wogegen die Fatholifche fih nur 
fhwer in dieß Verhaͤltniß findet, weil fie zu viele Anfprüce . 
macht, felbft Staat und an den Staat, entweder Kirche oder, 
wenn dieß nicht, rein profane Lebensordnung zu fein. Allerdings 
aber ift dem Katholicismud jene Fähigkeit nicht abſolut abzu— 
fprehen. Denn es enthalt diefes fcheinbar einige und an Einen 
Mittelpunft in unbedingter Hingebung gebundene Element, 
zwei fehr verfchiedene Grundricdhtungen. Die eine verfenft ſich in 
die Tiefe der Religion, fie dringt mit ganzem Gemuͤthe in den 
Kern des Chriftenthums, den die Fatholifche Kirche gleich der 
evangelifchen enthält, fie nimmt die Hierarchie und das Necht 
der Kirche im Staate, wie fie beftehen, erkennt fie in diefer Lage 
fir hinreichend, um auf fie geſtuͤtzt das eigentliche Ziel der Kirche, 
die eigne Herzensbefehrung und die der Pflegebefohlenen zu er 
reichen, Die andere Dagegen verfen?t fich in den Glanz der außern 
Herrlichkeit der Kirche, in das Phantafier Ideal eines außerlich 
darfiellbaren Gottesreichs auf Erden. Sie fucht nicht unter dem 
gegebenen Maaß ber außern Herrfchaft der Kirche die innere 
Aufgabe derfelben zu fördern, fondern diefe aͤußere Herrſchaft 
zu erweitern ift ihre Aufgabe. Sie fteigert fid da, wo fie. an ber 
Staatögewalt Widerſtand gegen ihre Beftrebungen findet, zu 
Bitterkeit und Haß gegen den Staat. Sie geht von der Anficht 
aud, daß nur der Epiöfopat und an feiner Spiße der Papſt vou 
Shriftus die Gewalt über alle Chriſten und alles Chriſtliche 
empfangen habe und kann daher den Staat an fich weder als 
höhere Lebensordnung überhaupt, noch insbefondere ald Träger 
habitueller chriftlicher „Elemente anerkennen. Der chriftliche 
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Staat wird alfo um fo mehr auch auf Seiten einer Fatholifchen 
Sefinnung Geltung und der Katholizismus in einem Staat, 
der chriftliche Elemente für fid; in Anfpruch nimmt, eine Stätte 
unverfünimerter Entfaltung finden, je mehr der Katholizismus 
die auch ihm nicht mangelnden, aber von der Richtung auf den 
Außern Bau der Kirche übermwucherten Elemente inwendiger 
Religioſitaͤt pflegt, anftatt der bloßen Kirdylichfeit, die Sittlichkeit 
anftatt der Gefeglichfeit, je mehr er die Kirche nicht bloß in der 
äußern Organifation, der unbefchräntten Machtvollkommenheit 
des Priefterfiandes, fondern im Volke, und zmar im geiftigen 
Sein des Volkes zu realifiren fucht, mit einem Wort: je mehr 
er fich von dem freien chriftlichen Bug ergreifen laßt, der das 
Weſen des Proteflantismus bildet, Auf jenes ftaatöbildende Ele 
ment aber muß er verzichten, wie auf der andern Seite der 
Staat genugfam feiner felbft gewiß und mächtig fein muß, um 
nöthigenfalls jenes Element in Schranfen zu halten. 

Es war ein Rüdfchlag befonderd gegen bie terroriftifche 
Praris des confefjionelen Staates, daß gleichzeitig mit der 
rationaliftifchen, wie pietiflifchen Oppofition gegen die ſymboli⸗ 
fche Orthodorie eine abftrafte Trennung zwifchen Kirche und 
Staat wenigitens in der Idee vollzogen wurde. Befonders das 
Bewußtſein der Aufflärungsepoche glaubte fich nur in der Idee 
des nicht nur gegen alle confeflioneflen, fondern auch gegen alle 
religiöfen Intreſſen gleichgültigen, rein weltlichen, formellen 
Staates genugthun zu können. Einen wiſſenſchaftlichen Aus» 
drud fand diefe Idee zuerft in dem Kantifchen Rechtöftant. Die 
Pritifch » philofophifche felbft und noch mehr die nachfolgende 
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Rechtsphilofophie verwarfen zwar biefe Idee, nocd ehe man 
baran denken fonnte, fie praßtifh durchgreifend zu vollziehen, 
und erfparten dadurch das Mißlingen des Verſuches, danach die 
überlieferten Verhältniffe umzugeflalten. Das biöherige Band 
zwifchen Kirche und Staat wurde nirgenbs gelöft, ſondern blieb 
um fo enger gefihlungen, je weniger damals ein vertiefter Bes 
ariff der Kirche einen vertieften Begriff des Staates forderte, 
Allein in die Gefeßgebung drangen doch viele Elemente ein, 
durch weldye das wohlberechtigte ethifche Element des altprote- 
ftantifch confeffionellen Staates eine bedauerliche Abſchwaͤchung 
erfuhr, z. B. in Behandlung der Ehe, des Eides, der Einricy 
tung des Schulmefens und der Sirchenverwaltung. Die neuere 
Rechtsphiloſophie dagegen erkannte zwar, wie bemerkt, ben 
Staat wieder in hohem Grade als fittlihe Lebensgemeinſchaft 
an und ber Redhtöflaat verlor in der Wiſſenſchaft bald feine Gel⸗ 
tung. Aber theild wirkten die Anſichten der Aufflärungsepoche 
in einer wiberfpruchvollen Praxis noch lange nach, theild ge⸗ 
brady es der Philofophie feit Schelling und Hegel fehr an einer 
vollern Faſſung und richtigen Gonftruftion gerade der ethifchen 
Begriffe. Die Sittlichkeit erhielt hier Überwiegend die Geftalt 
eines Naturprozeffes mit Abfehen namentlic von einer ernftern 
Faflung des Begriffes der Suͤnde als perfönliche Schuld. Da- 
durch aber litt nicht nur das religiöfe Element an fi, fondern 
ed wurde dazu noch ausdruͤcklich ald eine niedere, unfertige 
Form des Bewußtſeins, die ſich erfi im Wiſſen zu vollenden 
habe herabgefegt. Für ben Staat als die Gemeinfchaft der durch 
dad Wiffen frei gewordenen Sittlichleit erhob die Philofophie 
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. gegentiber der Kirche eine fo ausgedehnte Prätenfion höherer 
Dignität, daß man hie und da felbit theologifcherfeits nicht An= 
ftand nahm, eine Zeit zu prognoftifiren, wo die Kirche ih ganz 
in den Staat werde aufgelöft haben. Nun hofft man zwar auch 
auf Seite des gläubigen Chriſtenthums einft einen Zeitpunkt 
der Vollendung eintreten zu fehen, wo Staat und Kirche ſich 
im Durchdrungenfein von einer und derfelben fittlichen Sub- 
ſtanz in einander verBlären, folglich in ihrer gegenwärtigen ges 
fonderten Exiſtenz aufhören werben, und gewiffermaßen hatte 
man darum antieipando den biöher noch unverflärt neben der 
unverflärten Kirche ſtehenden Staat bereits. den chriftlichen ge⸗ 
nannt; aber natuͤrlicher Weife "Tag es nicht im Mindeften im 
Geiſt jener glaubensvollen Ausficht, den Eintritt jenes Zeit⸗ 
punkts dadurch befchleunigen zu wollen, daß man bie fittlichen 
Forderungen bed Chriftenthums herabftimmte. Als daher jene 
neuere philofophilche Staatsidee fich geltend zu machen und in 
ber Weife zu gebahren anfing, als ob in dem gegenwärtigen 
Entwiclungsftadinm des Staates die abfolute Idee ihren mefent- 
lichen Ausdruck und ihre fittliche Erfüllung bereits gefunden 
habe, fo mußte dieſe Meinung der unterdeß wieder zu einem 
regern Leben ermachten Kirche als eine ‚ziemlich feltfame, als 
eine fehr voreilige Anticipation der endlichen Zukunft: erfcheinen. 
Die Folge davon war, Daß ber lange nicht mehr betonte Begriff 
des dhriftlichen Staates wieder beflimmter hervorgehoben und 
dem philofophifchen, welcher die Kirche zu verfchlingen drohte, 
entgegengehalten wurde, Dieß gefhah mit vollen Recht; nur 
war ed ein Ungluͤck, daß auc die poditifche und theulogifche 
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Reaction defjelben fich bemaͤchtigten. Die erftere fehielte unter die⸗ 
fer Firma gern nach manchen hierarchifchen Formen des Mittel» 
alters, ja fie erwartete zum Theil offen geflanden von ihrer Wie- 
derherſtellung bie Heilung der todtkranken Zeit und bewies fich 
felbft in ihren proteftantifchen Repräfentanten der Reformation, 
welche den kunſtvollen Bau der einft den Staat gubernircnden 
Hierarchie mit roher Fauft zertrümmert habe, hoͤchſt unguͤnſtig. 
Die andere dagegen neigte ſich zwar nicht auf dieſe Seite; ſie 
hielt den mittelalterlichen Politikern mit Recht vor, „ſie haͤtten 
feinen Sinn für die Knechtsgeſtalt der evangeliſchen Kirche;“ 
aber dafür lud fie den Vorwurf auf fich, ald gelte es mit der 
Korberung des chriftlichen eigentlich nur um dem confeffionelten 
Staat des 16. und 17. Jahrhrnderts mit feiner ſymboliſchen 
Staatsorthodorie, feiner Staatsfirchenzucht und ftaatöfirchlichen 
Geiftespolizei. Auf dieſe Weife ift die Idee des chriftlichen Staa⸗ 
tes in unferer Zeit in einen fehr ungerechten Mißkredit gerathen, 
fo daß noch von Gluͤck zu ſagen iſt, wenn die Gegner des chriſt⸗ 
lichen Staates darin nichts Schlimmeres erblicken, als einen 
Reſt uͤberlebter Romantik, eiue religioͤſe Hofſdekoration, eine 
chriſtlich tingirte und organiſirte vornehme Welt, an der das 
gute Volk ſich etwas Erkleckliches abgucken ſoll. 

Unſerem Dafuͤrhalten nach iſt die Idee des chriſtlichen Staa⸗ 
tes eine ſo berechtigte, als es nur irgend eine geben mag, aber 
weder mit der des hierarchiſchen, noch mit der des confeſſionellen 
zu verwechſeln. Die meiſten Aergerniſſe und Anſtoͤße, welche 
durch ſie veranlaßt worden ſind, ſind theils bloͤder Mißverſtand, 
theils nicht gegebene, ſondern rein genommene, kuͤnſtliche oder 





aus der Boreingenommenheit leidenſchaftlicher Gefühlderregung 
entfprungene unwillkürlidye Verzerrungen ber darunier befaßten 
Sache *). Der Urfprung diefer Aergerniije aber liegt wiederum 
nicht zum Wenigſten in jener bloß literaͤriſchen Atmofphäre, in wel⸗ 
cher ein beträchtlicher Theil der Stimmführerder Bewegung lebt, in 
einer mitunter ziemlich banaufifhen Staatsanficht, der nicht nur 
felten ein Verſtaͤndniß der Wirklichkeit des Staates aufge 
gangen ift, fondern noch feltener ein Verſtaͤndniß der Bebürfniffe 
des Volkes, am allerfeltenften ein ernfter, tuͤchtiger, concreter Be⸗ 
griff von den Forderungen, welche die hriftliche Sitilichkeit an 
jedes Ich flellt und durch welche das literärifche Individuum, fo 
hoch es auch glauben mag fidy erhoben zu haben, doch wieder 
jedem andern gleichgeflellt wird. 
Die Ghriftlichleit des Staates beruht mefentlich auf feinem 
Charakter als fittliche Lebensgemeinſchaft**). If diefe zugleich 
kirchliche und philofophifche Beftimmung feines Weſens die rich 
tige, fo ift der heutige Staat damit in letzter Inſtanz ebenfo 
wieber auf das Chriſtenthum zuruͤck gewiefen, ald ex aus demſel⸗ 
ben hervorgewachſen ift. Zwar behaupten die Wertheitiger bes 
bloßen Rechtsſtaates, daß der Staat an ſich bloß mit der äußern 
Legalität feiner Bürger fich zu begnügen habe, mit der tein 


*) Von diefen Vorwürfen nehmen wir bie Debatte über den chrift: 
lichen Staat im Schooße des Preußifchen vereinigten Landtags von 1847 
nicht nur nicht aus, fondern wagen fogar gerade fie für unfere Behaup: 
tung als eines der auffallendflen Beifpiele anzuführen. 

») Ueber das Folgende vgl. Ulrici: zurphilofophifchen Verftändigung 
über die Tendenzen unfrer Zeit; in Fichte's und Ulrici’s Zeitfchrift 
für Philoſophie und philofophifche Kritik, Bb. XVII. 2, u. Bd. XVIII. 1. 


objektiven Erfüllung der Pflichtgebote, welche er aufgeftellt hat, 
ohne nad etwas Weiterem zu fragen, Aber dieſe Anficht ruht 
auf einem durchaus unlebendigen Begriff des Staates, demſel⸗ 
ben der den Staat nur als Mechanismus gebietender und ver 
bietender Gewalten Eennt, wie burdyfchnittlich unfere Bureau⸗ 
Eratie, nicht zugleich als politifche Drganifation des ganzen Vol⸗ 
kes. Er wähnt bie Mittel, welche die Staatsform des verfloffe: 
nen philofophifchen Jahrhunderts bietet, für alle Zeiten ausrei⸗ 
chend, hat flir einen lebendigen, thatträftigen Gemeinfinn eine 
Stelle, fondern nur für einen auf das, im Vergleich zu den man⸗ 
nigfachen Regungen, in welchen ber reine Patriotismus fich 
allein genugthut, enge Gebiet des Gehorſams gegen Gebote und 
Berbote, Es ift aber die bloße Gewaltübung und der bloße Ges 
hocfam nicht nur für die abfolutiftifch-bureanfratifche Staats 
form zulegt unzureichend, fondern noch vielmehr für die conftis 
tutionell freie. Denn nicht der ift der Achte Staatsbuͤrger, wel⸗ 
cher das Geſetz erfüllt, fondern der, welcher es mit der rechten 
Sefinnung, Liebe, Hingebung, Aufopferung erfünt, der fid in 
‚den fireng abgemeflenen Grenzen ber Legalität nicht abfolut ges 
nugthut. Muß ed alfo jedem Staate um ftete Erneuerung und 
Mehrung der ihn tragenden und bewegenden fittlihen Grund- 
Fräfte zu thun fein, um die Herftellung einer aͤchten, reinen, d. h, 
von Egoismus freien, auf dad Allgemeine gerichteten ſtaatsbuͤr⸗ 
gerlichen Sefinnung, fo tritt er damit fhon von Dem bloß lega⸗ 
len auf das fittliche Gebiet hinüber. Von felbft faͤllt ihm damit 
nicht bloß bie Pflicht des Geſetzedictirens und der Ahndung von 


Dflichtverfäumniffen und Uebertretungen, fondern die einer ſitt⸗ 
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lichen Erziehung feiner Bürger zu. Indem er aber die Sorge 
für die Erziehung, den Volksunterricht auf ſich nimmt, fo ver⸗ 
läßt er fchon damit die Sphäre des einfeitigen Rechtsſtaates. In 
welcher Form aber der Staat eine fittlich erzieherifche Thaͤtigkeit 
entfalten möge, fo führt ihn der apriorifch wie empirifch unleug⸗ 
bare enge Bufammenhang des fittliben mit dem religidfen Eler 
ment auf den Boden der Religion zuruͤck. I aber der ganze 
Umfang fittlicher Begriffe, auf dem die heutigen civilifirten 
Staaten ruhen, ein Erzeugniß des Chriſtenthums und Fann 
überhaupt die achte Sittlichfeit nur einerlei Art fein, fo hat auch 
der Staat die edelſte Nahrung für feine fernere Eriftenz nur 
von fortdauernder Einwurzelung in den Elementen der dhrift- 
lichen Religion zu erwarten, So lange als daher der Staat bie 
fittlihen Ideen des Chriſtenthums als die felnigen anerkennt, 
bat er auch von feinen Bürgern irgendwelche Anerkennung bes 
Chriſtenthums zu verlangen. Nur dann würde dieß unftatthaft 
fein, wenn er andere als die hriftlichen Normen der Sittlichkeit 
zu den feinigen machen wollte, etwa folche, wie fie in den nenern 
focialiftifchen Theorien empfohlen find, So lange aber bieß 
nicht gefchehen ift, behauptet der Staat auch den Charakter des 
chriſtlichen. Nun ſtellt fich allerdings die Ideenwelt des Chriften- 
thums der Erfahrung gemäß in vielfältigen, für das religiöfe 
Bewußtfein keineswegs unbebeutenden und gleichgültigen Mo» 
dififationen dar, und es erhebt fich daher die Frage; welche von 
diefen Mopififationen fol der Staat zu der feinigen machen? 
Allein auf diefe Frage bat die deutfche Gefchichte laͤngſt Antwort 
ertheilt, indem fie zuerft im Reich, dann in den meilten einzelnen 





Staaten drei rifllihe Confeſſionen gleichberechtigt neben ein- 
ander ftellte. Es liegt in diefem Faktum bie Anerkennung aus⸗ 
gefprochen, daß jene Modifikationen, wenn auch für bie fittlichen 
Zwecke des Staates nicht gleichgültig, doch keineswegs von ber 
Art find, daß von ihnen aus jene unerreichbar wären. ft aber 
hiemit ald Grundſatz ausgefprochen, daß eine Individualifirung 
ber religiöfen Anjichten an fih dem Staatözwed nicht entgegen 
fei, hat der moberne Staat das vor dem älteren voraus, baß er 
ein Recht folcher Individualifirung in den beflehenden drei Gon- 
feffionen anerkennt, fo läßt fich Fein zwingender Grund abfehen, 

warum dieſe Indivibualifirung nicht follte noch weiter gehen 
dürfen, ohne daß der Staat damit den Charakter des chriſtlichen 
verliert. Iſt die Auffaffung des Chriſtenthums an fich einer weis 
tern Indivibualifirung fähig, einer nody mannigfaltigern Erpli- 
kation als in einer nur dreifachen Form, warum follte der Staat 
fie nicht zugeben dürfen, fobald er einmal uͤberhaupt nicht mehr 
der confeffionelle it? Stellen wir uns auf ben proteflantifchen 
Standpunkt, fo Fann darüber Feine Frage fein. Das Heil des 
Menichen beruht auf feiner Rechtfertigung durch den Glauben 
allein, Der Glaube aber ift etwas rein Subjektives, Perſoͤnli⸗ 
ches, Selbfiglaube. Es Fann demnach Feinen ſtellvertretenden, 
erzwungenen Glauben ‚geben, Iſt biefer überall Fein Glaube, 
feuchtet er nichts, fo fpringt hieraus zumächft die Borberung der 
Gewiſſensfreiheit ald Poſtulat des pofitiv proteftantifchen Prin- 
zips hervor, Nun iſt freilich die innere Stellung des Subjefts 
feinem Gott gegenüber etwas anderes, ald die Außere Bethaͤti⸗ 


gung biefer, ohnehin durch Feinerlei Gewalt antaftbaren Gewiſ⸗ 
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fensfreiheit gegenüber dem Staat in, der Ausübung eines Cul⸗ 
tus, in der Gonftituirung eines Glaubendverbandes, einer Kirche. 
Aber einmal eine dreifache Form der kirchlichen Selbftconftitur 
rung zugegeben, laßt fich nicht abfehen, warum nicht zugleich eis 
ner vierten und fünften follte neben der Gemiffensfreiheit auch 
das Recht der Kirchenfreiheit zulommen können. Altes kommt 
dabei freilich darauf an, ob eine folche Form würde im Stande 
fein, fi in Beziehung auf die den Staat tragenden fittlichen 
Begriffe vor dem Forum des Staats genügend zu legitimiren, 
zumal der Staat gewiffen, ebenfalls auf Achte Ausprägung des 
Chriſtenthums Anſpruch macenden Formen des religiöfen Bes 
wußtſeins feine Anerkennung beharrlich verfagt hat, z. B. ges 
wiffen Schößlingen der vielverzweigten wiebertäuferifhen Fami⸗ 
lie. Der Staat hat daher Feineswegs leichthin zugufahren ; eine 
immer weitergehende kirchliche Zerfplitterung feiner Angehörigen 
kann ihm aus politifchen Sründen keineswegs gleichguͤltig ſein. 
Auch ſeine internationalen Intereſſen werden ohne Zweifel mehr, 
als man jetzt glaubt, davon beruͤhrt werden, wenn etwa in ſeinem 
Schooße Kirchenparteien eine hervorragende Geltung erlangen 
ſollten, welche ſich z. B. von dem bisherigen gemeinſamen Band 
aller groͤßeren Kirchenparteien und chriſtlichen Laͤnder, den ſoge⸗ 
nannten oekumeniſchen Symbolen, ausdruͤcklich losgeſagt haben. 
Aber alle dieſe Erwaͤgungen koͤnnen doch die von ihm zu poſtu⸗ 
lirende Befugnißertheilung zu neuen Kirchenbildungen nicht ab⸗ 
ſolut hemmen. Dagegen hat er von jeder neuen Gemeinſchaft 
Garantieen zu fordern und zu erwarten. Er darf verlangen, daß 
ſie ihn durch Vorlegung getreuer Bekenntniſſe uͤber die Beſchaf⸗ 
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fenheit ihrer Religions» und Sittenlehre glaubhaft vergewiſſern. 
Auch iſt mit der Gewährung der Kirchenfreiheit nicht alfobalh 
eine abfolute Gleichftellung mit bereitö längere Zeit anerkannten, 
vom Staat mit befondern Rechten ausgeftatteten Confeſſionen 
nothmendig gefegt. Nicht jeder einzelnen, momentan auftaus 
chenden Sekte zu Liebe hat ber Staat diejenigen feiner Organie 
fationen, die auf dem großen Ganzen feiner bisherigen Kirchen⸗ 
gefeßgebung beruhten, umzuandern, ihnen Prediger und Lehrer 
zu befolden u. ſ. w. Aber in feinem Charakter als chriſtlicher 
Staat liegt es keineswegs, engherzig zu ſein in ſolchen Zuge⸗ 
ſtaͤndniſſen, und jedenfalls gegenuͤber noch unfertigen, zu keiner 
klaren, durchſichtigen und geſchloſſenen Geſtaltung gelangten Er⸗ 
ſcheinungen lieber freien Spielraum gewaͤhrend zuzuwarten, als 
ſogleich hemmend oder abſolut verbietend dagegen einzuſchreiten. 
Die Geſchichte wenigſtens lehrt, daß auf dem letztern Wege nie 
oder ſelten wahrhaft etwas gewonnen worden iſt. Schon darum 
ſollte man jetzt endlich einmal es mit beſonnener Einſchlagung 
des entgegengeſetzten Weges verfuchen. Inſofern weiterhin der 
vollen Verwirklichung chriftlicher Sittlichfeit im Staate felbft oft 
die allermächtigften Hinderniffe begegnen, Hinberniffe, die ber 
Staat beim beften Willen mitunter nicht zu befeitigen vermag, 
ferner ihm für die fortwährende Friſche und Reinigkeit des Ins 
nenfebens der laͤngſt beftehenden Kirchengemeinfchaften Feine 
abfoluten Garantieen zu Gebote fiehen, hat er um fo weniger ein 
Recht, an die neuen Kirchenbildungen übertrieben ftrenge Forde⸗ 
tungen zu ftellen, die in ihnen vielleicht bemerfliche Abſchwaͤ⸗ 
chung ber fittlihen Motive allzu Angftlich zu cenſuriren. Freilich 
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enthält eine folche Abſchwaͤchung immer etwas Bedrohliches auch 
für den Staat; aber theils iſt die fittliche Baſis der beſtehenden 
Staaten, vermöge ihres Durchbrungenfeind von chriſtlichen Ele⸗ 
menten nicht fo leicht erfchüttert, theild darf der Staat ſtets auf 
-eine ergänzende und neutralifirende Gegenwirkung ber übrigen 
‚ Kirchenförper rechnen. Endlich werben kirchliche Bildungen, bie 
nicht wirklich etwas fittlih Subftantielles, auch den Staat Fürs 
derndes enthalten, es ſchwerlich uͤber ein ephemeres Dafein hin» 
ausbringen, jedenfalls auch ein minder reiner und voller religioͤ⸗ 
fer Trieb, fobald er nur irgend eine Berechtigung aufzumweilen 
hat, nie fo verberblich wirken, fo lange ihm Freiheit wird und ein 
Märtyrerthum erfpart bleibt, ald wenn man darauf ausgeht, ihn 
ſchlechterdings zu unterbrüden. 

Es dürfte nach den bisherigen Ausführungen nicht unmoͤg⸗ 
lich fein, ſich inmitten des chriſtlichen Staates eine betraͤchtliche 
Mannigfaltigkeit kirchlicher Exiſtenzen zu denken, etwa in fol⸗ 
gender Abſtufung: 1) Landeskirchen, wie die drei gegen⸗ 
waͤrtig beſtehenden, die der Staat wenigſtens theilweiſe aus ſei⸗ 
nen Mitteln erhaͤlt, deren Akten er eine gewiſſe ſtaatliche Bedeu⸗ 
tung zuertheilt, in deren aͤußerer Adminiſtration er gewiſſe Rechte 
uͤbt, auf deren Eigenthuͤmlichkeit er bei Organiſation ſeines Un⸗ 
terrichtsweſens Ruͤckſicht nimmt, denen er Corporationsrechte 
und deren Gliedern er volle ſtaatsbuͤrgerliche Rechte zugeſteht; 
2) Diſſidenzkirchen, d. h. ſolche, denen der Staat alle jene 
obigen Rechte und Vorurtheile an ſich ebenfalls zueriheilen koͤnnte, 
auch mehrere oder wenigere wirklich zuertheilt, von deren voller 
Gleichſtellung mit den vorhergehenden er aber durch die verhaͤlt⸗ 





nißmaͤßig geringe Zahl ihrer Anhänger einfimeilen abgehalten 
wird; 3) Parteien, die noch im erflen Bildungspro— 
zeß begriffen find, Vereine bie noch in einer fo flüffigen 
Bewegung fich befinden, daß fi, das gemeinfame, tag fie bin« 
den fol, noch gar nicht beſtimmt auffaffen laßt, ruͤckſichtlich deren 
der Staat mit Suöpenfisn aller Übrigen, außer den perfönlichen, 
Rechten ihrer Anhänger noch zumwartet; 4) geduldete Sekten, 
die ohne unfittlich zu fein, doc, ihrem Wefen nach ein Eingehen 
in die volle Idee des Staates nicht geftatten, und denen daher 
ber Staat eine irgendwie begrenzte, erceptionelle Eriftenz zuge⸗ 
fieht. Wir muͤſſen es Männern von Fach uͤberlaſſen, dieſe Po⸗ 
ſtulate genauer juriſtiſch zu formuliren und- ihr Verhaͤltniß zu 
ben beſtehenden Geſetzgebungen zu beleuchten, glauben aber je⸗ 
denfalld, daß wenn unfere Gefehgebungen zur Zeit eine ähnliche 
Abftufung Firchlicher Eriftenzen noch nicht zulaffen, Dafür geforgt 
werben müffe, daß fie nach diefen Beduͤrfniſſen mweitergebildet 
werben *), und freuen uns, daß der Anfloß, der hiezu durch bie 


) Es verſteht ſich von felbft, daß allen Forderungen, welche in diefer 
Beziehung von unferem Standpunft aus an die Geſetzgebung gemadıt 
werden Tonnten, in dem Patent der Preußifchen Regierung vom 30. März 
1847 auf's Vollftändigfte genügt worden iſt. Wir müffen der Berliner 
Allgem. Kirchenzeitung, Zahrg. 1848. No. 1. vollfommen beipflichten, 
wenn fie e8 als ben Anfang einer neuen Epodje in ber Entwidlung der 
preußifchen, der deutfchen Kirche, ja ber neuern Kirchengefchichte über- 
haupt bezeichnet. Gerade das, daß felbft die tabelnden Stimmen, bie nun 
einmal um jeden Preis etwas zu tadeln finden wollten, ſich an keine an⸗ 
dern Beſtimmungen des Patents zu heften vermochten, als an ſolche, 
welche fallen koͤnnen, ohne das Weſen des Patens ſelbſt zu alteriren, 
und deren Beſeitigung auch von andrer Seite beantragt wurde, ſtellt die 


Jutherifhe Separation und die deutfch-Fatholifche Bewegung ge⸗ 
geben wurde, nicht ohne fruchtbare Folgen geblieben iſt *). 


Vorzüge bes Patents an’d Licht, Seit dem März 1848 ift man freilich zu 
noch weitherzigern Beftimmungen über das Verhältniß der Kirche zum 
Staat und bie Freiheit religiöfer Gefellfchaftsbildung gelangt, wie fie 
namentlich der Art. III. des vom Verfaſſungsausſchuß ber deutfchen 
Nationalverfammlung ausgegangenen Entwurfs der Grundrechte der 
Deutfchen in folgenden $. $. vorfchlägt: „S. 11. Jeder Deutfche hat volle 
Glaubens⸗ und Gewiffensfreiheit. $. 12. Seder Deutſche ift unbeſchränkt 
in der gemeinfamen häuslichen und öffentlichen Uebung feiner Religion. 
Verbrechen und Wergehen, welche bei Ausübung biefer Freiheit begangen 
werben, find nad) dem Gefege zu beftrafen. F. 13. Durch das religiöfe 
Bekenntniß wird der Genuß der bürgerlichen und ftaatsbürgerlichen Nechte 
weber bedingt, noch befchräntt. Den flaatsbürgerlichen Pflichten barf 
. baffelbe keinen Abbruch thun. F. 14. Reue Religionsgefellfchaften dürfen 
fi® bilden; einer Anerkennung ihres Bekenntniſſes durch den Staat be⸗ 
darf es nicht. S. 15. Niemand ſoll zu einer kirchlichen Handlung oder 
Feierlichkeit gezwungen werben. $. 16. Die bürgerliche Gültigkeit ber 
Ehe ift nur vom der Vollziehung des Civilactes abhängig; bie Eirchliche 
Trauung kann erft nach der Vollziehung des Civilackes ftattfinden.” Dem 
Sinne Bieler und fehr Verfchiedener mögen nun allerdings diefe Feſt⸗ 
fesungen entfpredhen. Wir unferes Theils dagegen vermögen nicht eine 
Staatöweisheit zu bewundern, weldye in rein abftraften Punftationen 
den Boden der beutfchen Wirklichkeit völlig verläßt und den vielver: 
ſchlungenen Knoten der legtern nicht Löft, fondern zerhaut. Eben fo wenig 
vermögen wir ben Schritt als einen Kortfchritt zu rühmen, deffen ſchäd⸗ 
lichen Wirkungen mit hoͤchſter Wahrfcheinlichkeit feiner Zeit durch Aus⸗ 
nahmögefege begegnet oder der gar wieder rüdwärts gethan werben muß. 
Vgl. unfere Kritik des Artikelö 111. in den: Flugblättern aus dem deut- 
ſchen Parlament von Bernhardi, Jürgens und Löw 1848. Nr, 9. 10. 
11 und Ullmann: bie bürgerliche und politifche Gleichberechtigung aller 
Confeſſionen; die unbefchräntte Freiheit der Seltenbildung; und bie 
Trennung der Kirche vom Staat. Stuttgart und Tübingen. 1848, 

) Wir können bei diefem Anlaß nicht umhin, des nun faft hunderte 
jährigen Vorganges von Würtemberg in ächt proteflantifcher Kirchens 
weisheit zu gebenten, ber fich ehedem in dem Bilfinger’fchen Pietiſten⸗ 
edikt, neuerdings in ber Geſchichte der feparivten Gemeinde Kornthal 














so 

Wir find der Ueberzeugung, daß einerfeitö Durch foldye Frei 
heit der Kirchenbildung verhütet wird, daß der Staat nicht wies 
ber einen ſtreng confeflionellen Charakter erhält, andrerfeits daß 
ibm dadurch von feinem Charakter als chriftlicher Staat nichts 
verloren geht. Dagegen ift und eine andre Betrachtungsweife 
bis jetzt unfaßbar geblieben, Man hat befonders von fpefulativer 
Seite her die Forderung ausgeſprochen: der Staat müffe von 
fih aus, abgefehen von allen Eonfeflionen eine Bildung ent- 
wideln, welche als foldye die Bildung des Staates fei und über 
alles Eonfeflionelle hinausreiche. Auf diefe Bildung feien na- 
menilich diejenigen Inflitute des Staates zu gründen, in denen 
Staat und Kirche in die unmittelbarfte Berührung träten, Die 
Unterrichtäanftalten, vor Allem die Volksſchule, fo daB bort nur 
bie Bildung des Staates repräfentirt werde, an ber jeder Theil 
zu nehmen habe, während die confeflionelle Bildung jeder ein« 
zelnen Kirche überlaffen bleibe, Wir geftehen von diefer Art von 
Bildung, wenn fie etwas anberes in ſich fchließen foll, als die⸗ 
jenigen Gebiete des Willens, welche ohnehin mit der Religion 
in Feiner ober nur in einer entfernteren Beziehung ſtehen, ober 
als die den Staat tragenden fittlihen Begriffe, uns bis jest 
Feine Vorftellung haben machen zu koͤnnen. Wir halten daher 
gern mit einem definitiven Urtheil zuruͤck, bis wir den Inhalt 
biefer Bildung mehr im Einzelnen haben aus einander legen 


(vgl. die Schrift von Kapff und ben Nefrolog von G. W. Hoffmann in 
Wichern's Kliegenden Blättern 1846. No. 6.), ber Baptiftens und. 
deutſch-katholiſchen Angelegenheit gezeigt hat und allenthalben follte 
sum Mufter genommen werben. 


fehen, Wie ed uns vorkommt, fo könnte biefe Bildung aber nur 
entweder eine in concreter, individueller Weife, oder in gewiſſen 
abſtrakt⸗ allgemeinen Grundſaͤtzen erplizirte fein. Im erften Falle 
vermögen wir nicht abzufehen, wie eine folche Bildung zur Grund» 
Tage des Schulunterrichts follte gemacht werben koͤnnen, ohne 
einen flarfen Gegenfloß von Seiten der Gonfeflionen hervorzus 
zufen, welche die inbiwibuellen Seiten bes fittlichreligiöfen Bes 
wußtfeind vertreten und ebendeßhalb Gonfeflionen find, weil fie 
dieſes Bebürfniß der Individualiſirung nicht abzumeifen vermoͤ⸗ 
gen. Ihnen gegenüber koͤnnte ſich alddann die Bilbung des 
Staates nur wieber in imperativifcher Weife, ald Zwang geltend 
machen und wir befämen dann eine neue Art von Staatsreli⸗ 
gion. Beſtaͤnde aber dieſe Bildung nur in gewiſſen, abſtrakt all⸗ 
gemeinen Grundſaͤtzen, ſo begreifen wir nicht, wie ſie fuͤr die 
Zwecke der Unterrichtsanſtalten durchweg ſollte genuͤgen koͤnnen. 
Weaenn die letztern, je mehr fie vom Univerfitätsunterricht abs 
warte in die elementaren Sphären herabfteigen, um fo mehr 
nicht bloß Lernanftalten find, fondern nothwendig einen erziehe⸗ 
rifchen Charakter anzunehmen haben, die Erziehung aber we⸗ 
fentlih auf der Baſis der Religion ruhen muß, die Religion 
endlich in rein abftrafter, etwa philofophifcher Geftalt für das 
jugendliche Alter fi) unfaßbar und unwirkfam erweift, fo wäre 
mit der Staatsbildung gerade auf diefem wichtigften Gebfete 
entweder fo viel als nichts geleiftet, oder die Hauptaufgabe fiete 
auch fo dody wieder den Eonfeffionen zu. Entweder wird hier 
die Wirklichfeit des Staates, oder ed wird die wahre Natur er 
zieherifcher Bethätigung verfannt. Unſeres Beduͤnkens kann die, 











von dem als folcher außerhalb oder überhalb der Gonfeffionen 
ftehenden Staate zu erheifchende Bildungshöhe in nichts ande» 
rem beftehen, als in gewiſſen allgemeinen, feine innere Politik 
leitenden Grundfägen, die aber im Grund nur wieder Refultute 
einer Achten und freien Auffaffung des chriftlihen Elementes 
find. Dahin gehört die Anerkennung dereigenen, wefentlich fittlichen 
Natur, Fraft deren ex fich immer mehr in feiner über die bloße 
Juſtiz⸗ und Polizeifphäre hinausreichenden Beflimmung zu ver- 
wirklichen fucht durch Erziehung feiner Bürger zu freier Sitt⸗ 
lichFeit; ferner da8 Begreifen ver Nothwendigkeit, einerfeits die 
Störungen fern zu halten, welche durch kirchliche Ausſchreitungen 
feinem ſittlichen Entwicklungsgang bereitet werben koͤnnten, and⸗ 
rerſeils mit den in ſeinem Schooße beſtehenden kirchlichen Lebens⸗ 
geſtaltungen ſich in ein poſitives Verhaͤltniß zu ſetzen; endlich 
. bie richtige Einſicht, daß das religioͤſe Leben der innern Nothwen⸗ 
digkeit unterliegt und folglich ein Recht hat, ſich in individuellen 
Formen auseinander zu breiten und genoflenfchaftlich zu geftal- 
«ten, baß.alfo bie Religion in dieſem Prozeß der- Individualifirung 
nicht geheinmt, ihr, fo weit die fittliche Sreiheitöfphäre des Stan 
tes ſelbſt reicht, das Necht freier Entwicklung nicht verkuͤmmert 
werden barf. Es find dieſer Grundfäge der höheren und freieren 
Stantöbiibung nicht viele, aber in ihnen ift ein reicher Inhalt, 
eine ausgedehnte Anwendungsfaͤhigkeit befchloffen und unendlich 
viel wird gewonnen fein, wenn afle unfre Staaten ſich Diefelben 
angeeignet, fich taktvoll in denfelben zurecht gefunden, und fie 
dem nur zu oft eigenfinnigen, egoiftiih nur auf fich Telbft be⸗ 
z0genen und die fremden Gewiſſensrechte über bem Intereffe der 


fpeziellen Befenntniffe außer Augen feßenden Erelufivismus 
ded reinen Kirchenthumes gegenüber in rechter Weife werben 
geltend zu machen gelernt haben. 

Dürfen wir ben bisher entwidelten Grundfägen Vertrauen 
ſchenken, fo ift durch fie unmittelbar auch die Frage über bie 
Symbole und bie Gonflifte der Kirche mit ber Wiſſenſchaft ger 
loͤſt. Die Symbolfrage ift durch nichts anderes fo verwidelt 
geworben, ald vermöge des vom Staat nicht genugfam anerfann- 
ten Rechtes, der von den Einzelnen nicht lebendig genug aner« 
Fannten Pflicht Firchlicher Individualifirung. Dadurch find die beſon⸗ 
deren Kirchengemeinfchaften unb ihre Symbole für Viele zur 
unleidlichen Seflel geworben, welche nun einmal mit ihnen inner- 
lich zerfallen waren, unb ein, fei e8 wirklich oder vermeintlich vor: 
handenes, religiöfes Bebürfniß nur anf einem neuen Wege bes 
friedigen zu koͤnnen fich einbilbeien, Iſt aber auf biefem. Gebiete . 
ber erforderliche Raum gegeben, fo loͤſen fich. die Schwierigkeiten 
ganz einfach daburch, daß die Zerfallenen ihre Unzufriebenheit 
mit den Symbolen förmlich erflären und ſich auf eigene Hand- 
kirchlich conflituiren, fo daß weder ihnen, noch der Kirchenge⸗ 
meinfchaft, der fie bis dahin angehörten, ein Unrecht gefchieht. 
Weder fie felbft, noch die beftehenden Kirchengemeinfchaften 
koͤnnen vom chriftlichen Staate mehr verlangen, als daß er fie in 
ihrer Befonderheit frei gewähren IAßt, oder daß er bie Art von 
Antheil, welche er an ihren Angelegenheiten nimmt, auf eine 
ihrem Geift und Wefen nicht mwiderfprechende Weife bethatige, 
So wenig wir voreilige Trennungsgeluͤſte erweden, fo wenig 
wir durch Empfehlung von Starrheit und Rechthaberei zu Schi& 
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men hindraͤngen möchten, befonders in unferem fo viel zerriffenen 
und von den feltfamften Illuſionen umnebelten deutfchen Prote« 
ſtantismus, fo gibt es doch ein Maaß von Forderungen und Gegen⸗ 
forderungen, daß ſich nun einmal fchlechterbings nicht außgleichen 
und vermitteln läßt und das unabmweisbar auf die von bem 
natürlichen Kirchenrecht gebotenen Schritte hindrangt. Und daß 
ſolche Schritte in den außerfien Fallen Recht und Pflicht find, 
follte man ſich in unfern Zeiten nicht mehr verbergen. Auch in 
diefem Betracht drangt bei uns alles bin, auf die Ausbildung 

reinerer, geraderer Verhaͤltniſſe. 

Wenn wir aber von ber einen Seite für jede Kirchengemein- 
ſchaft das ungefchmälerte Recht in Anfpruc nehmen, die ihrem 
Lebensprinzip widerſtreitenden Einflüffe von fich abzuwehren und 
in ber Uebung deffelben vom Staate gefchligt zu werben, fo find 
wir anbererfeitö auf's Lebendigſte überzeugt, daß ber Staat jebe 
Anmuthung einer Kicchengemeinfchaft zuruͤckzuweiſen hat, welche 
dahin geht, ihren beſonderen Anſichten und Intereſſen durch Bei⸗ 
huͤlfe ſeiner Machtwirkung uͤber ihr eigenes Gebiet hinaus Ein⸗ 
gang und Geltung zu verſchaffen, alſo den Staat wieder weſent⸗ 
lic) in den Dienft der Confeffion zu bringen, Es läge hierein nicht 
bfoß eine Beeinträchtigung aller andern Confeflionen, fonbern 
auch des Staates unt ber auf feinem Boden auffprießenden 
Kräfte: Zu diefen gehört natürlich die Wiffenfhaft. Sobald der 
Staat ben Kirchen das Recht unverfümmert läßt, ſich in ihrem 
Innern gegen bie ihnen bebrohlich erfcheinenden Auswüchfe 
bes wiſſenſchaftichen Geiſtes zu verwahren, wird derſelbe keine 
Art von Bevormundung der Wiſſenſchaft an ſich geſtatten duͤrfen. 
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Mag die Entwidlung des intelleftuellen Geiſtes fo oder fo 
verlaufen, fo iſt es nicht die Kirche, welche uͤber dieſes Gebiet 
die Rolle ver Herrin und Auffeherin zu fpielen hat, fondern nur 
der Staat felbfl. Die Kirche ift bei ihrer Bekämpfung folcher 
Entwidiungen rein auf die geiftigen Mittel angewiefen, welche 
ihr zu Gebote ſtehn. Denkt fie nicht darauf, dergleichen in Bes 
reitfchaft zu halten, fo ift ed um fo fchlimmer für fie. Darf fie die 
oft fo zuvorfommend und zudringlich angebotene Vormundſchaft 
derer ablehnen, welche vor allem ober nur dafuͤr beforgt find 
oder zu fein vorgeben, daß ed ber Kirche nicht an ben nüthigen 
. Buflüffen aus dem Gebiete der Wiffenfchaft fehle, fo darf ſich 
andrerſeits auch die Wifjenfchaft jede, oft nit minder zudring⸗ 
liche Bevormundung durch die Kirche verbitten. Sollte aber 
jemald der Staat Urfache haben, davor bange zu werben, baß 
durch eine, nur zum Schaden der Kirche felbft zu eng gezogene, 
Schranke der Wiſſenſchaft das Eindringen in die Kirche ver 
wehrt, oder durch Ueberhandnehmen eines hyperkirchlichen Sin- 
nes ihr Gedeihen beeinträchtigt würde: fo flände fein Hinderniß 
im Wege, neben ben theologifchen Fakultäten , die nach ihrer 
bisherigen Stellung auch einen kirchlichen Charakter haben, freie 
Akademieen in ähnlicher Weife, wie fuͤr andere, ſo auch fuͤr die 
theologiſchen Disciplinen zu errichten, welche jedes Verhaͤltniſſes 


zu irgend einer ber beſtehenden Kirchengemeinſchaften entbun⸗ 


ben wären, Wenn endlich ber Staat felbft in feiner chriftlichen 
Grundlage fih durch gewiſſe Entwicklungen des intellektuellen 
Geiſtes bebroht fände, fo würden wir, fo wenig wir ihm zumus 
then, diefelben zu hegen und zu pflegen, felbft dadurch nicht 
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beftimmt werben, ihm zu rathen, daß er das freie Durcheinander⸗ 
fpielen der Geifter, auch der frivolen, hemme, Im Befondern 
halten wir eine präventive Preßpolizei, auch auf dem religiöfen 
Gebiete weder für rechtsbeftändig, noch für Elug und wirkſam. 
Der Staat fer auch in diefem Betracht eher weitherzig, ald eng⸗ 
herzig. Der chriftliche Staat vertraue mit jedem wahrhaft gläus 
bigen Chriften auf ben Felfen, auf den fein Haus gebaut ift und 
den Feine irdifche Gewalt, geſchweige denn vorübergehende Toll. 
haͤuslereien einer beflimmten Zeit, feien es frivole oder fromme, | 
zu erfchüttern vermögen werben, 


26. 
Die Lichtfreunde. 


Der Rationalismus Eonnte, feitbem er unter ber proteflantis 
Ichen Geiſtlichkeit Deutfchlands immer mehr herrfchende Denkart zu 
werben angefangen hatte, nicht Darauf verfallen, ſich als Schis— 
ma geftalten zu wollen. Ein Grund dagegen lag, abgefehen von 
dem dadurch mit bedingten Verhalten des Staats und feines 
Kicchenregiments, fchon in der zunehmenden Vorherrſchaft felbft. 
Zwar beftand der Widerſpruch zwifchen ihm und dem überlie- 
ferten Kirhenthum in aller Beſtimmtheit. Es waren andere 
een, die ihn und dieſes durchdrangen, oder wenigſtens eine 
andere Faflung oder Richtung der Ideen, die beiden noch ge 
meinfam geblieben waren. Es mußte daher unter folchen Um⸗ 
fländen auch von den Formen jenes nach und nach natürlich 
Vieles von felbft zerbrödeln. Niemand leiftete ja dagegen Wi⸗ 
derftand und der zufammenhaltende Geift fehlte, Aber das äußere 
Gerüfte des Altern Kirchenthums ließ der Nationalismus doc, 
im Ganzen unangetaftet; er verhielt fich rüdfichtlich deſſelben 
im Ganzen viel confervativer, als in Rüdficht auf die Dogma⸗ 
tif; er fuchte fich, auch in den unregelmäßigen Räumen ber 


altern Baulichkeit, den gefchnörfelten Erfern und Giebeln, pen 
ſchattigen Winfeln und hinter ſchmalen, niedrigen, der Lichtein- 
firömung weniger geöffneten Fenfternifchen, fo gut es ging, 
wohnlich einzurichten. Dies Verhalten hatte feine guten Gründe, 
Die alteften Generationen des Nationalismus hatten noch eine 
altirchliche Erziehung genoſſen; es herrfchte daher in ihnen- 
überwiegend noch eine gewiſſe Scheu vor den ererbten Firchlichen 
Ordnungen, eine gewiſſe Pietät, mit welcher man es ald Pflicht 
erachtete, fich denfelben zu unterziehn und durch welche voreilige 
Reuerungsgelüfte in Schranken gehalten wurden. Ferner: ber 
ftaatlidye episcopus war zwar in fehr vielen Beziehungen gegen 
die Erhaltung des Alten höchft gleichgültig geworben und bie 
Gemeinden lagen größtentheils im Schlafe einer bloß gewohn⸗ 
heitsmaͤßigen Nechtgläubigfeit und Kultusbefliffenheit. Aber 
diefe Art von Gemeindeortliodorie war doch nur unvermerkten 
oder minder auffallenden Aenderungen zugänglich, im Uebrigen 
zäh genug, um gegen einen radikalen Umfturz ebenfo als natür« 
licher Damm zu dienen, wie der Staat ihn in allen Punften 
gebildet haben würde, diei hnan feinem uͤberkommenen Episfopat 
noch intereffirten. Endlich darf nicht überfehen werden, daß das 
beutfche Gedankenleben uͤberhaupt lange Zeit innerlich fo gerich⸗ 
tet, von Außen fo gemöhnt war und blieb, daß, wenn es von 
der einen Seite im Stande war leidenfchaftlidy zu fordern ſich 
theoretifdy feinen Fritifchen Neigungen ruͤckhaltlos hingeben zu 
dürfen, nichtödeftoweniger in praxi bei dem Widerfprudy zwi⸗ 
fchen den wirklichen Verhältniffen und den Refultaten des Friti- 


fchen Prozeſſes fi am Ende dody auch zu beruhigen mußte, 
24 
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Fehlte es fonach ber rationaliftifchen Theologie ſowohl an in⸗ 
nerer ald Außerer Aufforderung zu einer Trennung von der. 
Kirche, fo hätte ed unter den gegebenen Umflänben nicht einmal 
den Zweden der Gegenfeite, wie fie Damals befchaffen war, eine: 
wahre Förderung gebracht, wenn die einzelnen Verſuche gelun- 
gen wären, von da aus auf irgend eine Weife eine Ausfcheivung 
jener zu ermöglichen. Denn der Rationalismus in Religi⸗ 
onsfachen war zwar zunäcft hervorgegangen aus einer fehler- 
haften Entwidelung unferer Theologie und unfered Kirchen- 
thums; aber er mar zugleich auch wefentlich mitbebingt durch 
bie enge Verbindung beider mit der Gefammtheit unferes Na⸗ 
tionallebens im vorigen Sahrhundert, er war nur eine befonbere 
Abfchattung jenes einfeitigen Kationalismus, ber im Laufe des 
gleichen Zeitraumes unferer Bildung in allen Sphären fich bemaͤch⸗ 
tigte, ohne wenigſtens in allen legtern die neue Neligionsanficht ges 
rade zur unmittelbaren und einzigen Quelle zu haben. Steht aber 
dieſes feft, was hätte ba eine äußere Scheidung zwifchen rationali- 
ſtiſch Gefinnten und kirchlich Gläubigen, abgefehn von Anderem, | 
dieſen nuͤtzen folen? Nur geiftig konnte ein folcher Gegenfak 
überwunden werden. Weberwunden mußte er aber werben, fo- 
bald jene fehlerhafte Entwicklung in der Theologie von biefer 
ſelbſt als das was ſie war aufgedeckt und anerkannt wurde, 
unſer Nationalleben eine neue Wendung nahm und unfre Ge- 
fammtbildung im unausbleiblichen Gefühl befonderd ihrer praf- 
tifchen Mängel fich felbft einer durchgreifenden Revifion unter 
warf. 


Auch in den Zeiten, welche den unfern näher liegen, trat 
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ber Rationalismud nie eigentlich genoſſenſchaftlich, parteiaͤhnlich 
im ſtrengen Sinn des Wortes auf. Die literaͤriſche Debatte ſah 
man wenigſtens nie dieſe Wirkung aͤußern. Ebenſowenig trat 
derſelbe mit umfaſſenderen Reformplaͤnen auf den Plan. Am 
Wenigſten entwickelte er einen Trieb zur Agitation, zur Heran⸗ 
ziehung des Volkes in den Streit der Meinungen, zu irgend 
welcher ſelbſtſtaͤndigern Betheiligung deſſelben an Gegenſtaͤnden 
kirchlichen Intereſſes, wie etwa in freien Vereinen. Zum Theil 
lag die Urſache davon freilich in ſeinem Grundcharakter, dem 
Mangel an tieferen praktiſch⸗religioͤſen Anregungen, und in ber 
inbifferentiftifchen Lauheit ſeiner Gemeinde; anderntheils aber 
gewiß auch in einem Mißtrauen gegen ſein Vermoͤgen zu einem 
Neubau nach einem radikalen Umſturz, in dem unwillkuͤrlichen 
Gefühl mehr ein wiſſenſchaftlich-kritiſch- efoterifches, als ein aus 
eigner Kraft fchöpferifch wirfendes, eroterifches Element zu fein. 
Zu allem diefem diirfte noch hinzuzurechnen fein ein inſtinktmaͤ⸗ 
Biges Bemußtfein von der engen Verbindung zwifchen feiner 
Art von formel geregelter Firchlicher Eriftenz und den gewohn- 
ten Formen des bureaufratifchen Staates, dem, abgefehen von 
allen ungefeglichen Ausfchreitungen, eine folche Art von freier 
Beweglichfeit nie recht genehm ift. Man darf dem Rationalis- 
mus wohl das Zeugniß geben, Daß er durchweg jene Eigenſchaf⸗ 
ten befaß, welche im Sinne der Bureaufratie die Koyalität be 
gruͤnden. Auch ald der auf der Gegenfeite neu erwachte praktifch- 
chriftliche Eifer in raſchem Triebe den Boden der Kirche mit 
einem ſtets ausgedehnteren Nebe freier religiöfer Vereine zu 


überbeden anfing, verleugnete der Nationalismus keineswegs 
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diefe feine Natur, und zwar nicht bloß aus Gleichguͤltigkeit oder 
Widerwillen gegen Sachen, wie fie jebt aufs Tapet gebracht 
wurden, wie z. B. die Miffion. Erft die Sache des Guſtav— 
Adolfsvereins machte er in diefem Sinne lebendig und zwar 


vorwiegend zu der feinigen, blieb ſich aber auch darin wenigſtens 
infofern treu, ald bei gewiſſen Koryphaͤen diefer Denfart auch 


in dieſer feiner Richtung das freie Vereinsleben einem flarken 
MWiderftand begegnete. Daß die Forderung genoſſenſchaftlichen 
Zufammenfchließensd zunaͤchſt für einen fpeciellen Zweck, dann 
aber auch um der Vortheile einer organifirten Vereinigung theil- 
haftig zu werden, auf Seite ber Rationaliften endli Gehör 
fand, hatte vielleicht aber auch noch einen andern Grund. Hatte 
der Nationalismus wahrend der legten Sahrzehende durch bie 
wachfenden Fortfchritte neuer religiöfer und wiffenichaftlicher 
Denkarten faftifch bedeutend an Terrain verloren, drohte ihm 


ſehr merklich die Gefahr von einer herrfchenden wieder zu einer 


ifolirten Glaubensform herabzuſchwinden: fo befam er dadurch 
von felbft einen partheiahnlichen Charakter, Er mußte zulest 
aus feinem Zufland von bequemer Läffigkeit aufgerüttelt wer- 
ben, ernftlicher darauf denken, fich eine ähnliche Organifation zu 
geben, wie die unter dem Einfluß des Pietismus und ber neuern 
kirchlichen Theologie flehenden Prediger in Vereinen und regel- 
mäßigen Gonferenzen fich meift fchon geraume Zeit vorher, aus 
ſehr in der Natur einer anfänglichen Minorität liegenden Gruͤn⸗ 
den, gegeben hatten; er mußte endlich das, was er im Bereich 
der Wiffenfchaft und des Predigerftandes an Kräften uud Halt- 
‚punkten verloren hatte, durch Aufbietung feiner zahlreichen Ge⸗ 
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meinde zu erfeßen fuchen und deßhalb die Maffen des Mittel- 
ftands zu lebendigerer Mitthatigfeit oder freier Selbftthätigfeit 
aufrufen und zu diefem Zweck zum erflen Mal ernftlich eine Um⸗ 
geftaltung der Kirchenverfafjung fich zum Ziel feßen. Hierbei Fam 
nun dem Kationaliömus wefentlid, entgegen erſtens: die ohne- 
hin oppofitionell erhigte und auf eine Reform unferes Staats- 
lebens immer unmiderftehlicher hindrangende Stimmung ber- 
felben Mittelktaffe, auf die er fich in religiöfer Hinficht zu fügen 
hatte; zweitens: die Dispofition derjenigen Individuen und 
Gruppen aus feinem theologifchen Nachwuchs, deren Erziehung 
von den Einflüffen eines fortgeerbten Firchlihen Sinnes nicht 
mehr berührt worden war; drittens: die Fehler feiner Gegner. 
Für den bezeichneten Wendepunkt in der außern Haltung 
des Rationalismus laͤßt ſich ungefähr eine Zeitbeflimmung an- 
geben. Er trat ein mit dem Anfang des laufenden Sahrzehnds 
und zwar zunäcft in Preußen; von da verbreitete fich die Be— 
wegung vorzüglich auf Die Nachbarländer, nicht in gleich ftarfen 
| Schwingungen aud auf das übrige Deutfchland. In Preußen 
hatte man nach ziemlich maßlofen Erwartungen von dem da⸗ 
maligen Regierungswechfel, begonnen ſich rafch eben fo maß- 
Iofen Befürchtungen hinzugeben. Daß unter den Intentionen 
ber neuen Regierung auch ſolche in Beziehung auf die evange- 
lifche Kirche fich befanden, war befannt. Auch war bald erficht- 
lich, daß auf das überfommene Kirchenregiment von ihr ein 
höherer Werth gelegt und eine Hebung und Kräftigung des 
kirchlichen Lebens zu den Hauptintereffen verfelben gehöre. So 
weit hatte man gewiß nur Urfache ſich des Wohlthätigen und 
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Dankenswerthen diefer Intereffenahme zu freuen. Gleichwohl 
wurde ed weniger anerkannt. Die Urfache lag darin, daß man 
über den Gefammtplan, in deſſen Zufammenhang die einzelnen 
anfänglichen Schritte der. Regierung landen, eher irre werden, 
als zu einer befriedigenden Klarheit gelangen Eonnte. Daß das 
neue Slirchenregiment weder die Stärke, noch die Zukunft und 
Hoffnung der Kirche im bisherigen Nationalismus zu erbliden, 
fhien, war freilich nicht zu verfennen ; ebenfo, daß es nicht von 
der Anficht ausgehe, ald fei jedem der Eritifhen Ausläufer deſ⸗ 
felben ein abfolutes Recht.innerhalb der Kirche und auf die 
Kirche einzuräumen. Allein felbft folche, welche mit dem Kirchen« 
regiment über Fefthaltung diefer Geſichtspunkte einig waren, 
wären bedenklich über Manches, was anfänglich den von ihm 
einzuhaltenden Weg zu bezeichnen ſchien. Man Fam nun aller= 
dings auf Diefer Seite von manchen ber gehegten Beforgnifle 
zurüd, Dagegen verftand es fich von felbft, daß fie auf rationa- 
liftifcher Seite um fo lebhafter empfunden blieben. Je weniger 
Selbfterfenntnif, je weniger Berfländniß der Bedingungen 
firchlich- gefellfchaftlihen Lebens, je mehr dagegen an vagem 
Freiheitsſinn dort zu Hauſe war, deſto Schlimmeres befuͤrchtete 
man von dem mit dem weltlichen Arm bewaffneten Kirchenre⸗ 
giment, deſto ungemeſſener verſchlang ſich der kirchliche Arg⸗ 
wohn mit den Befuͤrchtungen auf dem politiſchen Gebiet, wo die 
Oppoſitionsgeſinnung jetzt geſchaͤrfter und allgemeiner hervortrat, 
als in den Preußiſchen Landen zu irgend einer Zeit geſchehen 
war. Allein wenn von nun an ein unbegrenztes, ſyſtematiſches 
Mißtrauen jede, auch die unverfaͤnglichſte und wohlgemeinteſte 
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Maßregel der Regierung überfluthete, fo lag die Urfache wenig- 


ſtens nicht allein auf Seite der fid) bevroht Glaubenden. Biel- 
mehr fchadete ven Intentionen jener nichts fo fehr, als der. Schein, 
den ſich die Reaction zu geben wußte, als feien ihre altjuridifchen 
Gefichtspunfte für Erneuerung der Kirche auch die des Staates 
Kirchenregiments, 

Unter diefen Umftänden Fam feit dem 29. Suni 1841 in der 
Preußifchen Provinz Sachſen eine rationaliftifche Predigercon- 
ferenz zu Stande, welcher fid) ſchon feit der zweiten Verſamm⸗ 
lung in Halle auch Volksſchullehrer und Männer nichigeiftlichen 
Standes, Beamte und Bürger anfıhloffen. Es waren fammtlic, 
Männer von der entfchiedenften Oppofitionsgefinnung in kirch⸗ 
lihen Dingen, und die Zahl der Theilnehmer aus beiden Stän- 
den wuchs, ſeitdem man neben den regelmäßigen allgemeinen 
Pfingft- und Herbftverfammlungen, welche in Köthen abgehal- 
ten wurden, noch Kreisverfammlungen angeordnet hatte. Ja 
der Eifer fiir diefe Verfammlungen „proteftantifcher Freunde“ 
verbreitete ſich immer weiter, ſporadiſch auch in einige andere 
Provinzen der Preußifchen Monarchie und die nachbarlichen Ge- 
biete, bi mit dem Jahre 1844 die Köthener Zufammenfünfte 
zu wahren Bolfsverfammlungen anfchwollen, denen der Prebdi- 
ger Uhlich von Poͤmmelte vermöge gewiſſer hervorragenden Eigen⸗ 
ſchaften ſeiner Perſoͤnlichkeit in der Regel als Leiter vorſtand. Die 
Beſprechungen uͤber religioͤſe und kirchliche Zeitmaterien, welche in 
dieſen Zuſammenkuͤnften gepflogen wurden, nahmen dadurch von 
ſelbſt einen populaͤren Charakter an, ſo daß man die eigentlich 
theologiſch⸗wiſſenſchaftlichen, auf welche es urſpruͤnglich abgeſehen 
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gewefen mar, von jenen zu feheiden fich genöthigt ſah. Ebenfo 
natürlich war es, daß man fid) in diefen Befprechungen durch den 
Eifer des Gegenfaßes mitunter zu Maßlofigkeiten fortreißen 
ließ, die Feineswegs von Allen gebilligt wurden, Bon Seiten 
ver Behörden wurde diefen Vereinigungen anfanglich nichts in 
den Weg gelegt. Erſt ald am 29, Mai 1844 der Prediger Wide 
licenus, in der vielbefprochenen Rede über das Verhaͤltniß von 
Schrift und Geiſt, das proteftantifche Schriftprinzip öffentlich 
verleugnete und angriff, von Prof. Guerite aber der Hauptin- 
halt diefer Rede durch die Evangelifche Kirchenzeitung vor das 
Öffentliche Forum gebracht worden war, fehritt das Kirchenregi- 
ment durch eine über Wislicenus verhängte Suspenfion ein, 
welcher fpater die Entfegung vom Amte folgte. Allgemeiner wen- 
dete fi) nun das Intereſſe von Deutfchland diefen Angelegen- 
heiten zu und flieg am höchften, als Uhlich auf gefchehene Auf- 
forderung an verfciedenen Orten ber Nähe und der Ferne im- 
provifirte Berfammlungen leitete und dadurch das Ganze im⸗ 
mer mehr das Anfehen einer Agitation gewann, weldye dem bes 
ftehenden Kirchenthum in einer entfchieden aggreffiv-reformato- 
rifchen Haltung fich gegenüber flellte, Unter diefer Geftalt 
glaubte der Staat die Sache feiner Gognition anheimgefallen. 
Durdy eine Cabinetsordre vom 5. Auguft und ein Reffript des 
Minifters des Innern vom 10. Auguft 1845 wurde jede öffent- 
liche Verfammlung und auch die Konftituirung gefchloflener Ge- 
fellichaften proteftantifcher Freunde, unter welchem Namen es 
auch fei, verboten. Diefe Verbote wurden ſaͤmmtlichen Geiftlichen 
und den betheiligten Lehrern befannt gemacht, fowie bei einzel- 
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nen Anläffen pofizeilich in Anwendung gebracht. Damit hörten 
die Öffentlichen Verſammlungen auf; dafür aber fpann fi um 
fo lebhafter der Streit auf dem Papier fort. Schon unmittelbar 
nach der Bekanntmachung Guerike's hatte die Evangetifdje Kir 
chenzeitung eine Reihe von, zum Theil in fehr ſtarken Ausprüf- 
fen abgefaßten, Proteften bibelgläubiger Prediger aus allen 
Zheilen der Preußifhen Monarchie gegen den Inhalt der Rede 
und die Perfon von Wislicenus veröffentlicht. Manche nahmen 
nicht Anftand, es geradezu auszuſprechen, Daß fie ihn nicht mehr 
als evangelifchen Prediger und Chriften betrachten Fönnten, ihn 
als außerhalb der Kirchengemeinſchaft ftehend anfehen müßten. 
Diefen vereinzelten Proteften folgte dann ein anderer, weldyer 
mehrere hundert Unterfchriften felbft aus dem fernen Ausland 
zählte, fich übrigens darauf befchränkte, das proteftantifche 
Schriftprinzip — freilich in theologifch auffallend mangelhafter 
Formulirung — gegen Wislicenus ald Panier emporzuhalten. 
Sp Teibenfchaftslos nun auch diefer Proteft gehalten war, fo 
zog er doch als Verſuch der falfhen Maßnahme ven Gegnern 
durch die Zahl imponiren zu wollen, bie leicht vorausfichtliche 
Zolge nad fih, daß dieſe durch eine noch impofantere Zahl zu 
antworten fuchten. So wurden denn von den Hauptftädten des 
Öftlichen Theils der Preußifchen Monarchie aus, befonderd von 
Magdeburg, Halle, Berlin, Breslau und Königsberg, eine 
Menge von Gegenproteften angeregt, welche fich mit Zaufenden 
von Unterfchriften aus allen Glafien der Gefellfchaft bedeckten 
und von denen der Breslauer der numerifch bedeutendfte war, 
indem benfelben fchon im erfien Monat in 52 Städten und Ort- 


378 


fchaften: 3 Docenten ber evangelifhen Theologie, 124 Amts- 
geiftlihe, 46 Kandidaten, 35 Studirende der evangelifchen 
Theologie, 13 Univerfitätslehrer, 72 Studirende, 59 Gymna⸗ 
ſiallehrer, 300 andere Lehrer, 142 Juriſten, 175 Aerzte und 
Apotheker, 35 Mitglieder der hoͤchſten Landeskollegien, 7200 Be⸗ 
amte in unmittelbarem Staatsdienſt, 600 Kaufleute, 400 laͤnd⸗ 
liche Grundbeſitzer, 80 Rittergutsbeſitzer, 119 Offiziere, 2000 
Induſtrielle unterzeichnet hatten *). Faſt durch alle oͤſtlichen 
Provinzen der Monarchie rumorte eine wahre Proteſtwuth, die 
da fie doch irgend ein beſtimmtes Objekt bedurfte, die Evange⸗ 
liſche Kirchenzeitung und ihren Herausgeber Dr, Hengitenberg, 
als vermeintlichen Inbegriff und Träger aller reaktionaren Ten⸗ 
denzen bazu auserfor. Um den Hader voll zu machen, beirat in 
einer Erklärung vom 15, Auguft 1845 eine Anzahl von 87 
Männern verfchiedener Stande, an der Spike einige namhafte 
Schüler Schleiermacherd und die Biſchoͤfe Draͤſeke und Eylert, 
gleichfalls den Weg des oͤffentlichen Proteſtes. Man ſtrebte hier 
nach einer Haltung, welche darauf berechnet war, nach beiden 
Seiten hin den Ertremen zu begegnen, erntete aber, fo fehr 
man auch fichtlich die Waagfchale zu Gunften derfelben ſinken 
ließ, felbft auf der Uhlih-Wislicenus’fchen Seite nur fehr ver» 
einzelten Beifall, wahrend die Hengftenbergifchen Proteftleute 
eine von den Schleiermacherianern lange getragene trügerifche 
Maske endlich fallen, einzelne redliche Chriſten aber bedenklich 
ftraucheln zu fehen glaubten. Aber aud) von andern nicht un» 


*) Berliner Allgem, Kirchenzeitung 1845. No. 68, 


mittelbar Betheiligten mußten fich die 87 mandy’ ſcharfe Lektion 
gefallen laſſen und endlich benußte Hengftenberg diefen Anlaß, 
um daß Verhaͤltniß ber bloß bei Schleiermacher ſtehen geblie- 
benen Theologie zu dem heutigen Stand der wiſſenſchaftlichen 
und kirchlichen Debatte im Ganzen nicht ohne Gluͤck zur Sprache 
zu bringen, Der Proteſt vom 16. Auguſt ſammt dem darauf 
folgenden lebhaften Schriftenwechfel war gewiffermaßen ber 
zweite At des gefammten Proteflorama’s. Der britte und lebte 
beftand in den Bittfchriften um Sicherflelung ber proteflanti- 
fhen Freiheit gegen die Uebergriffe einer pietiftifhen Parthei, 
welche am 2, Oktober 1845 von dem Berliner, am 10, Sanuar 
1846 von dem Breslauer Magiftrat unmittelbar an den Thron 
gebracht wurden, und welche einerfeitd nachdruͤckliche Zurecht⸗ 
weifungen, andrerfeitS beruhigende Iuficherungen von Geiten, 
des Königs: zur Folge hatten *). Hiermit war das Proteftinte- 
reſſe faft ebenfo raſch verfiegt, als es fich erhoben hatte. Yon 
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*) Dem Berliner Magiftrat gab der König unter anderem bie 
Zuſicherung, „bie Kirche ſich ſelbſt geftalten laſſen“ zu wollen und bezeichs 
nete als einzig vechtmäßiges Organ der Anregung kirchlicher Geſtal⸗ 
tung bie Synoben. „Solte von bdenfelben die Anregung zu einer 
Geftaltung der Kirche ausgehn, fo werde Ich gern Hand and Werk 
legen und den Tag fegnen, an welchem Ich die Kirchengewalt wieder 
in die rechtmäßigen Hände zurüdgeben Tann.” Berliner Allgemeine 
Kirchenzeitung 1845. No, 86. Allgem. Zeitung 1845. No. 308, 309. 
Der Breslauer Deputation gab der König rückſichtlich derer, „melde 
allen Fundamenten bes chriftliden Glaubens Hohn fprechen,” die Er: 
Härung: „ihre völlige Glaubens: und Gewiffensfreiheit wird auch dies 
fen unter meinem Szepter nicht verfagt werden; aber das falfche Vor⸗ 
geben wird nicht Anerkennung finden, daß fie mit folhem Bekenntniß 
Diener der evangeliſchen Landeskirche fein koͤnnen.“ 


den Refiduen berſelben, die in Halle und Koͤnigberg zuruͤck⸗ 
blieben, werden wir weiter unten reden. 

Dieß iſt in kurzer Erinnerung an vor noch nicht langer Zeit 
erlebte Ereignifje die Sefchichte der „, proteftantifchen Freunde,” 
wie der Verein in der Provinz Sachſen ficy benannte, der „Licht⸗ 
freunde“ aber, wenn wir den Namen gebrauchen dürfen, wel- 
chen eine gewöhnlich gewordene Redeweiſe jenem Verein und 
ben mit ihm anderwaͤrts Gleichgeſinnten beigelegt hat. Nicht bloß 
als praktiſche Auslaͤufer laͤngſt vorhandener geiſtiger Bewegungen, 
nicht bloß als Beiträge zur religiöfen Statiſtik des proteſtantiſchen 
Deutſchlands find die lichtfreundlichen Bewegungen jedenfalls von 
hohem’ Snterefle, fondern hauptfächlich noch in der Hinficht, daß 
im Lichtfreundthum der Rationalidmus zuerft ſich parteimäßig zus 
fammenfchloß und mit aggreffivenfirhenreformatorifchen 
Tendenzen auf den Plan trat, welche durch eine Umgeftaltung 
des Kirchenregiments und der Kirchenverfaflung auf eine Um⸗ 
geftaltung des Bekenntniſſes im Sinn der Durchſchnittsbildung 
der Mittelklaffe hinzielten, Bon dieſen Gefichtöpunften aus wer- 
den wir ung erlauben einige Bemerkungen über die hier rubri= 
eirten Thatfachen beizufügen. 

Fragen wir nach dem Entflehungsgrund, nach der allge 
meinften materiellen Berechtigung von Bewegungen, von denen. 
fi) felbft Perfonen mit fortreißen laffen Eonnten, welche fonft - 
einen feftern Standpunkt auf dem Boden des pofitiven Chriften- 
thums einnehmen, wie wenigftend nicht bloß Einzelne von den 
Männern des 15. Auguft: fo bieten allerdings die ercommuni- 
. catorifchen Neigungen, welche unmittelbar nad) dem Bekannt⸗ 
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werben ber Wislicenus’fchen Rebe auf einer Paftoralconferenz 
in Berlin am 6. uni kundbar wurden, fammt dem verwandten 
Inhalt der nächften darauf folgenden Protefte vom Eirchenrecht- 
lichen, wie überhaupt die gefammte Protefldemonftration vom 
Standpunkt Achter Kirchenweisheit höchft angreifbare Eeiten. 
Sie forderten nad) der Lage der Dinge und nachdem man ein- 
mal ohne Weiteres fammtliche Köthener in biefelbe Claſſe mit Wis⸗ 
liscenus geworfen hatte, gewiffermaßen Gegendemonftrationen 
heraus, Wenn fich aber, anftatt auf die Unterzeichner der anti- 
wislicenus’fchen Protefte felbft, von denen notorifch Viele nicht 
in den Reihen der.Evangelifchen Kirchenzeitung flanden, das 
ganze dadurch hervorgerufene Pathos gegen diefe Zeitfchrift und 
ihren Herausgeber allein entlud, fo fchien diefe Richtung und 
diefer Grab bes Pathos vielen Unbetheiligten und Fernerftchen- 
den durch die wirklichen und ausdrüdlichen Kundgebungen der 
legtern, weder im vorliegenden Fall, noch durch ihre bisherige 
Stimmgebung in den obfchwebenden Kirchenfragen überhaupt 
genügend gerechtfertigt. Dan fand die Anfchuldigungen gegen 
Dr, Hengitenberg, die Bedeutung weldhe feinem Blatte beige- 
legt ward, feine Einreihung unter die Hyperorthodoxen vielfad) 
übertrieben und fand darum, daß er mit feinen Zurechtweifungen 
befonders gegen bie Männer vom 15. Auguft ein ziemlich leich- 
tes Spiel habe, Dagegen drang die Vermuthung lofaler Rei⸗ 
zungen und Somplifationen, eines im Nüden der Evangelifchen 
Kirchenzeitung von den oͤrtlich Naͤherſtehenden entweder erblid- 
ten oder geargwohnten Hintergrundes, eined bedeutenden 
Maaßes von bebrohlichen Ahnungen, Befürchtungen, deren Ver- 
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wirflihung man mit Bangigfeit entgegenfah und denen weit 
mehr, als der vorangeftellten Perfon und Zeitfchrift felbit der 
mächtige Aufwand von Gegendemonftrationen zu gelten fchien, 
immer weiter vor, Diefe Bermuthung der dem Schauplaß der 
Kämpfe ferne Stehenden und zum eignen Urtheil nicht Berech⸗ 
tigten, erhielt alsdann ihre Beftätigung nicht bloß durch allerlei 
Winke, fondern durch die ausdruͤcklichen Stimmen offenbar ru- 
higer und fcharfblidender Beobachter aus der Nähe, Sie berich- 
teten von einer vorhandenen Angft, daß die theologifc, Firchliche 
Reaction auf den Gang des oberften, Kirchenregimentd einen 
ungebührlichen Einfluß gewinnen möchte. Stimmen *), die 
fonft der Evangelifchen Kirchenzeitung viel Gutes nachzuruͤh⸗ 
men, ihre Dienfte in der Zeit des Indifferentismus anzuerkennen 
wußten, redeten von einer Angſt, welche ſo groß ſei, daß „die 
einfachſten, reinſten Maaßregeln verdaͤchtig erſcheinen,“ von der 
Furcht, „welche uͤberhaupt jetzt alle Verhaͤltniſſe aus den Fugen 
treibt und erklaͤrt, warum die Menſchen den Kopf verlieren. 
Freilich“ — heißt es weiter — „man weiß nicht, wo diejenigen 
ſind, welche die weltliche Macht erſtreben, um geiſtliche Zwecke 
zu vollbringen, und die geiſtliche Macht, um weltliche Zwecke 
zu verfolgen; man weiß auch nicht, wer ſie ſind; vielleicht ſind 
ſie gar nicht; — es iſt nur die Luft, die uns zutraͤgt, es ſei dem 
fo; es find kleine Zeichen, auf die man aufmerkſam macht, we⸗ 
nige Menfchen, auf die man deutet; es ift auch nicht die Evan- 


*) Widmann Politifhe Bedenken wider die Evangelifche Kirchen 
zeitung. Potsdam 1846. ©. 12, 15, 17, 20, 28, 35. 








gelifche Kirchenzeitung, welche viel Schönes und Gelehrte ent- 
halt, aber es ift ver Ton, der durch fie hindurchgeht, die Eſſenz 
ihres Wefens, und darum fieht fie die oͤffentliche Stimme als 
Organ biefer Beftrebung an.” An einer andern Stelle dagegen 
werben beftimmter die Punkte bezeichnet, durch welche die Evan- 
gelifche Kirchenzeitung den öffentlichen Geift gegen fich reizte; 
„Sie lehnt fih kluͤglich an die politifch Confervativen und wo 
fie kann, felbft an die Regierung, um mit deren Hülfe ihre 
Zwecke zu erreichen: ja fie hat fich nicht entblödet, den Namen 
des Königs mitten’ zwifchen ihren Parteimanoeuvres zu nennen, 
und dadurch mehr zu fehaden, ald man glauben follte,” „Kommt 
her,’ läßt man von dieſer Seite die En. Kirchenzeitung fagen, 
„ihr politiſchen Confervativen, aud) wenn ihr unfere Meinung 
nicht theilt, laßt uns nur erft den Rationalismus aus der Kirche 
werfen, das ift jeßt Die Hauptfache.” Rechnete man zu dieſer 
einmal befeftigten Anficht der Dinge ihr allerdings übertrieben 
fchroffes Auftreten in der Sache des Guſtav⸗Adolfs⸗Vereins, 
ber Deutfchkatholiken, der Lichtfreunde, ihre unüberlegtes zeit 
weiliges Schönthun mit-dem Katholizismus: fo erflart ſich einer- 
feits, wie die gefammte lichtfreundliche Polemik gegen die Ev. 
Kirchenzeitung und ihren Herausgeber ſich ergießen konnte, and⸗ 
rerſeits, bei einmal ſtattgefundener Annahme der in ihr ſolida⸗ 
riſch verbundenen Maͤchte, das hohe Anſchwellen der lichtfreund⸗ 
lichen Proteſtbewegung, ihre relative Berechtigung und die 
momentane Bundesgenoſſenſchaft Vieler mit derſelben, welche 
ſonſt mit ihr nichts gemein haben, als die ähnliche Furcht vor 
einer, das proteftantifche Prinzip wirklich alterirenden Neaction. 


Treten wir aud biefem Gebiet des Argwohns und Verdach⸗ 
tes, den glüdlicher Weife ſchon Die nächftfolgende Zeit theilweiſe 
hat befeitigen koͤnnen *), heraus und ber eigentlichen Subflanz 
lichtfreundlichen Weſens näher, fo fehen wir uns freilich auch 
hier in ein fehr wirres Chaos von Meinungen und Beftrebun- 
gen verfegt. Doch laßt fich auf Feine Weife verfennen, daß in 
demſelben ein Element die Grundlage bildet, welches durch den 
eigenthuͤmlichen Entwidlungsgang des beutfchen Proteflantis- 
mus erzeugt, innerhalb deſſelben feit Langem eine faktifche Be⸗ 
rechtigung befigt, fich mit den Eirchlichen Normen und Einrich⸗ 
tungen auf die ſchon bezeichnete Art zu vertragen, innerlid und 
außerlich auseinanderzufegen gewußt hat; das, wenn es auch 
dem deutfchen Volke nicht den vollen Segen des Evangeliums 
fpenden konnte, doch in vielem Betracht und in vielen feiner 
Vertreter eifrig und nüglich gewirkt, in feiner Art Ehrfurcht vor 
dem Chriftenthbum erhalten und fich durd alles dieß den An- 
ſpruch erworben hat, als eine, wenn auch religiös und wilfen- 
Ihaftli im Ganzen überwundene, gleichwohl noch immer zahle 
reich vertretene Entwidlungsftufe unfrer Kirche, fo lange es lebt, 
beftehen zu dürfen **) und in der Firchlichen Organifation nach 


) Namentlich feit Berufuug der preußifchen Generalfynode im 
Sahr 1846, Vgl. auch die folgende Anmerkung. 

») Sn diefem Sinne fprach fich felbft der König von Preußen aus 
in einem Uhlich betreffenden Beſcheid an den Minifter Eichhorn 
v. 30 April 1847: „Sch weiß daß es viele Rationaliften unter den 
Geiftlihen der evangelifhen Kirche gibt, und unter ihnen fehr ehren: 
werthe Männer; das Kirchenregiment läßt fie unangefochten,, weil 
ihre Glaubensanſicht ihnen geftattet, fi in dem Gehorfam gegen bie 
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feiner Befonderheit beruͤckſichtigt zu werden, Auch das Recht, 
ſich genofienfchaftlich enger zufammenzufchließen, dürfte, fo weit 
andere religiöfe Denkarten daffelbe genoffen, Dem rationalismus 
vulgaris um. fo weniger verfagt werben, al& er in dem tonan⸗ 
gebenden Haupte der proteflantifchen Freunde, dem Prediger 
Uhlich, bis dahin keineswegs audgeartet, fondern in einer Art 
von Nimbus durch Ehrlichkeit der Gefinnung, Redlichkeit des 
Strebens, Eifer für praktifche Zwecke, Entferntheit von Egois⸗ 
mus und fremdartigen Beimifchungen auftrat, welche diefem 
Manne felbft die Achtung vieler Andersdenkenden erwarben. 
Nach den meiften Schilderungen erfchien Uhlich in der Zeit feines 
größten Einfluffes fogar als ein Mann, der eine Ahnung von dem 
bat, was der Heiland will, wenn er den Armen dad Evangelium | 
predigen heißt und gern in diefem Sinn mit feinem Pfund wu⸗ 
chern möchte, der aber theils zu wenig arm, theils wieder zu 
fehr arm an Geift ift, um die Armuth Anderer fchriftgemäß zu 
verfiehen und die ihr dargebotenen Reichthuͤmer zu erheben. Es 
galt ihm wohl auch, nachdem er einmal Parteiführer geworben 
war, aufrichtig darum, die religisfen Volksintereſſen gegen vers 
meintlihe Verdunklungen, das Einfahe und ‚Allgemeine des 
Chriftenthums gegen die vermeintlich unfruchtbaren, verworre⸗ 
nen Schulmeinungen, gegen lokale und temporelle Zufäge fiher 
zu ftellen, während ihm feine, uͤber Die Maaßen ſchwache, willen 
fhaftliche Ausrüftung auch nicht zu einer Ahnung davon vers 


Drdnungen der Kirche zu halten, und nicht ald offene Belämpfer der: 
felben und ihrer Lehre aufzutreten u. |. w.“ Berliner Allg. 8. 3. 
1848. Ro. 40. 
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half, wie mißlid es um feine einfachen Saͤtze ſtehe, wenn er fie 
aus jenen vermeintlich ungenießbaren Schalen herausgehülst, 
wie wenig bis jeßt „aus der von jeher flattgefundenen Ueberein- 
fimmung der menfchlichen Vernunft in den Hauptwahrheiten“ 
zu Tage gefbrdert worden iſt, und auf wie ſchwache Antriebe 
der ſittliche Fortſchritt bei Menſchen zu ruhen kommt, welche 

ſich mit dem Gedanken zu Bette legen: „heute biſt du gut ge⸗ 
weſen, morgen ſollſt du beſſer fein.” Ihm von feinem Stand⸗ 
punkt aus war es gewiß nichts weniger ald willfommen, wenn 

er gewiffe fremdartige Elemente in die urfprüngliche Gemein- 

fchaft der proteftantifchen Freunde fich eindrängen ſah. Aber die 

Entwidlung der Dinge fcharfblidend vorausfehen, ihrer auf Die 

Länge Herr bleiben, fie bloß von fich aus leiten und geflalten — 

das Eonnte er nicht, und das wuͤrde fich deutlich gezeigt haben, 

wenn ihn die Verbote. nicht fir’s Erfte der Löfung diefer Auf 

gabe tıberhoben hätten. 

Immerhin aber beftand bei Uhlich und dem engern Kreis 
der mit ihm Gleichgefinnten nody eine fittlichepraftifche Bezie⸗ 
bung zu einem irgendwie als heilöbedürftig erkannten Volk, 
ein Trieb zur Arbeit an demfelben mit der Eleinen Kraft, welde 
geblieben war, folglich ein kirchliches und Eirchenbildendes Ele- 
ment, Merfwürdig ift es nun zu fehen, wie an diefen Firchlichen 
Mittel- und Haltpunft, zu dem wir keineswegs bloß Geiftlihe 
und Theologen rechnen, die von der wirbeinden Aufregung auf 
dem Strome der Zeit lange hin= und hergefchleuderten dispara⸗ 
ten Elemente berfelben heranfegeln, um ihre Zaue an bemfel- 
ben zu befefligen und ficher vor Anker zu liegen, wie jebe ber 


| mannigfaltigen Sraltionen des oppofitionellen Zeitlebens ihre 
befondern Intereſſen hinter den Schugmauern der Kirchenbil« 
dung bes rationalismus vulgaris zu bergen ſuchte. 

Zunaͤchſt konnte natürlich diejenige Claſſe von Theologen 
nicht umhin fich anzujchließen, welche vor allem ein literärifches, 
fei es philofophifches oder bIoß gelehrtes Intereſſe an der Reli⸗ 
gion ficherzuftellen hatte, Es find dieß vornehmlich die oft ge⸗ 
“nannten „‚fpekulativen Freunde” Uhlich’8, die über den gewoͤhn⸗ 
lihen Rationalismus fi, freilid) weit hinausgedacht habend, es 
wenigftens jegt und dort zu Bande nicht verfhmähten, eine An- 
zahl von Staffeln herabzufteigen und ſich mit ihm vorläufig zu 
vereinbaren. Wir laſſen diefe Parthei ver literärifchen Monomas 
nie innerhalb der Kirche in der Note ſich felbft fchildern *). Nach 


*) Fubel die proteflantifhen Freunde; Jahrb. der Gegenwart 1845. 
S. 868 : „Kür die proteftantifchen Sreunde erwuchs aber aufs Neue” — 
nämlich nachdem zur Begründung eines wiflenfchaftlicyen Zweigvereins 
in Dalle unter Dinzutritt von Hegelianern in Anregung gebracht wor: 
den war, baß der bisherige Verein „nad einem beftimmten prinzipiellen 
Bewußtfein zu ftreben habe, daß fich jedoch diefe wefentlich wiſſenſchaft⸗ 
liche That auf der großen allgemeinen Verſammlung nicht vollziehen 
lafje” — „vornehmlidy aus diefen Vorgängen — einem Confiftorials 
tefcript, da8 ben Gebrauch bed symb. apost. einfdhärfte und den Leip⸗ 
iger Bewegungen gegen biefes Symbol — immer mehr bie Nothwen- 
digkeit, ſich auf prinzipielle Fragen einzulafien, und damit felbft auf ein 
beftimmtes Prinzip zurüdzugehen. Man fühlte es beftimmt, daß bie 
Gegner durch die Unterſuchungen einzelner Dogmen im Sinne bes Ra⸗ 
tionalismus nicht zum Schweigen gebradht, nod weniger aber burd) 
- folche zerftreute Betrachtungen cin lebendiges Banzes, eine gegen Zer⸗ 
fplitterung geficherte Vereinigung der Freunde ſelbſt gefchaffen werden 
Tönne. Denn auf dem Gebiete ded Dogma, und werbe ed noch fo weit 
gefaßt, wie ein Vortrag in Eöthen als allgemeines Kennzeichen des Chri⸗ 
ſtenthums „die Idee” Gottes, der Tugend und Unſterblichkeit hinftellte, 
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ihren Grundfägen aber ift faft zu glauben, daß fie die Unreligion 
in dem Leipziger Toaſt leichter. erträglich gefunden haben wers 
den, als die irrende Neligion des Dechanten von Ely, der neu- 
lich auf einer englifhen Naturforfcher-Verfammlung die Geo- 
fogen für gottlos erflärte, weil fie der Genefis widerfprächen. 
Nicht minder kenntlich finden wir jene Claſſe von Seiftlichen 
repräfentirt, Deren Kreifen der nachwirfende Einfluß „des Burg- 
kellers in Iena die Farbe ftudentifcher Brüderlichfeit und Jovia⸗ 
lität, zugleich aber einer gemüthlichen, dem Pfarrfland eigen- 
thuͤmlichen Form von Freifinnigkeit gibt *).“ Wir haben gewiß 
in Deutfchland viele wadere Geiftliche, welche auf die harmlofen 
Zeiten des einft auch von ihnen cultivirten Burgfellers in Jena 


ift eine Vereinigung nicht möglich, eben weil das Dogma ſich von Moment 
zu Moment fortfchiebt, und nur auf einem Prinzipe Tann befhalb ein 
Verein erwachſen und feftftehen. Der Drang der Verhältniffe concen⸗ 
trirte, wie wir gefehen haben, das Beftreben ber pröteftantifchen Freunde 
ganz von felbft und natürlich und führte fie auf ein einheitliches Bes 
wußtfein zurüd. Wie nämlich einerfeits aus ihrer eigenen Mitte ihnen 
immer von Neuem ſchärfere Vorwürfe darüber gemacht wurden, daß fie 
ſelbſt, wenn audy unbeabfidhtigt und unbewußt, ſich auf den Boden einer 
fertigen Dogmatik fteliten, und wie andererfeits ihnen ein Feind gegen⸗ 
übertrat, welcher in einer wohlerbauten, überall feft zufammenhängenden 
Burg ber Dogmatik feine ganze Kraft und fein Leben hatte, fo (!) 
mußten die proteftantifchen Freunde dadurch zulegt zu der Einficht ges 
führt werden, daß der Dogmatismus überhaupt, in welcher Geftalt 
immer er auch erfcheinen und auf welchen Prämiffen er auch ruhen möge, 
es fei, gegen ben fie den Kampf zu beftehen, wogegen fie zu protefliren 
hätten.” Diefe prinzipielle Unterfuchung kam bann alsbald durdy Wisli- 
cenus zuerft in der zweiten Verſammlung in Halle und dann am Pfingft- 
mittwoch 1844 in deffen befanntem Vortrag über bie heilige Schrift als 
abfotute Glaubendnorm zur Spradhe. 
*) Politifche Beobachtungen. ©, 3. 





und ähnlicher claffifchen Orte nicht nur ohne Selbſtvorwuͤrfe, 
fondern mit hellem Humor zurüdichauen. Aber wir zweifeln 
auch nicht, daß fie mit uns in der Regel übereinflimmen werden, 
daß wie ein Student Fein anticipitter Pfarrer, fo auch Fein Pfars 
rer ein perennirender Student fein folle, weber in Lebensformen 
und Gewohnheiten, noch in jener Art von Freifinnigkeit, die 
fich bloß in den, nur dem ſtudentiſchen Bewußtfein angemeffenen 
Kategorieen des Vorwärts und Rüdwärts zu bewegen weiß, 
Jedenfalls hat die Art von Gemüthlichkeit, welche von den Nefe 
fourcen und Kraͤnzchen, die Art in's Breite und Triviale aus 
einander fließender Iovialität, welche von den Schießgraͤben und 
 Bahnhofreflaurationen, die Art von Ungenirtheit ohne Rod 
und Halsbinde, welche von den Land⸗ und Waldparthieen in die 
teformirenden Berfammlungen, in die Conftituanten beutfcher 
Geifteöfreiheit, in die Schußvereine deutfchen Geiftesernftes 
überflrömte und fich unter anderem auch in einer eigenen Hym⸗ 
nologie Luft machte, auch ohne ungefittet zu fein, weder in ans 
dern Gegenden des Vaterlands noch im Auslande der Sache 
fonderlihen Vorſchub geleiftet. Es ift dadurch die Meinung 
ſchwerlich niebergefchlagen worden, ald ob es nicht Wenigen, die 
auch das ernfte Studium längft an den Nagel gehängt haben, 
gar fehr um Sicherftellung eines gewohnheitsmaͤßigen Eichges 
henlafiens nicht bloß gegen pietiftifhen Rigorismus, fondern 
einen ſich in fich felbft und bie hohen Sachen zufammenfaffenden 
Ernft zu thun geweſen fei. Es hat ohne Zweifel feinen guͤnſti⸗ 
gern Eindrud hinterlaffen, ald das Murren der brandenburg» 
ifchen Provinzialſynode, ald dort neulid von dem Abgeord- 


neten ber Spandauer Didcefe das Thema der tiber die rechten 
Grenzen gehenden Vergnuͤgungsſucht der Geiftlichen auf's Ta⸗ 
pet gebracht wurde *). Indeſſen gäbe eö uͤber dieſen Punft gar 
manchen Orts auch außerhalb des geiltlihen Standes in einem 
Kapitel uͤber mahre Sorialreform zu rechten. 

Gehen wir an der Hand der Breslauer Statiftif zu den 
nichtgeiftlichen Ständen über, fo wurden von den Bureaumän- 
nern älterer Bildung und höherer Amtöftelung die meiften ge⸗ 
wiß nur widerwillig, durch die einmal verbreitete Furcht vor der 
Macht, mit welcher die kirchliche Re te getion gemwaffnet werden 
follte, in den ihrem Wefen ſo Beterogenen Kreis eined freien 
Oppofitiondvereins hinübergetrieben. Und daß dieß gefchehen 
Fonnte, zeigt am bdeutlichften, wie groß jene Furcht war, Bei 
den Beamten neuerer politifcher und jüngfter religiöfer Bildung 
Fonnte dagegen diefe Stellung nicht Verwunderung erregen. 
Außerdem war bei der mehrfad; gefchilderten Staatd- und Le 
bensanficht diefer Glaffe, ihrer Gentigfamfeit mit den Ieerften 
religiöfen Schemen, ihrer fpezififchen Abneigung gegen jede Fuͤl⸗ 
lung des Lebens, welche der Vorherrſchaft rein weltlicher Inte⸗ 
reſſen haͤtte Abbruch thun oder perſoͤnlich unbequem werden 
koͤnnen, die wenn auch nicht ausgeſprochene, doch ſtille Hinnei⸗ 
gung Vieler zu der lichtfreundlichen Bewegung ſehr erklaͤrlich. 

Ebenſowenig darf es uns befremden, in dieſen Reihen dem 
gros ber Träger und Pfleger jener wichtigen gelehrten Disci⸗ 
plin zu begegnen, welche, ſeitdem fie — die jüngfte Tochter — 
aus der engen und firengen Zucht der Kirche mit Recht entlaf- 
») Evangelifche Kirchenzeitung. Zahrg. 1845. No. 18 ff. 


fen ift, noch immer nicht mit ber Faſſung ihres Begriffes als 
Wiftenfchaft hat fertig werben Eönnen, demnach auch noch immer: 
nicht dahin gelangt ift, ihren Theil Sprachkunde und Gefchichte 
im lebendigen Zufammenhang mit der Sprachfunde und der Ges 
fchichte zu betrachten. Vermoͤge diefer wiflenfchaftlichen Unfertig- 
keit und durchfchnittlichen Beſchraͤnkung auf die Kleinarbeit im 
Gebiet der antiken Welt, war daher auch der gewöhnliche Schlag 
von Erziehern unſerer Gymnaſialjugend nicht über jene Art 
von abfoluter Auffaffung der letztern und des Verhaͤltniſſes der 
chriftlichen zu ihre hinausgefommen, die einft dem italienifchen 
Humanismus eigen gewefe war. Jetzt fahen diefe Männer ihre 
Intereſſen durch manchen langft, nicht bloß durch fie, aus dem 
Felde gefchlagenen Unfinn pietiftifcher Reform der Paͤdagogik 
von Neuem bedroht und fingen daher plöglich an, für Die Gegen- 
wart zu leben im Schwärmen für formelle Freiheit des Geiftes, 
in leivenfchaftlicher Erhigung für das allein maßgebende Anfehen 
derjenigen abftraften Religiondfäge, die fchon von Socrates und 
Plato promulgirt worden find, wenn fchon ſie nachher auch durch 
Chriftum und feine juͤdiſchen Vorgänger Anerfennung gefunden 
haben. In glüdlicher Befchränktheit ahnten fie nicht, daß es 
heiße den Boden ihrer eignen Füße untergraben, wenn fie das 
hiftorifche Chriſtenthum, auch ein Stud alter Welt, belfen ſeinen 
Veraͤchtern preisgeben. 

Weiterhin ſehen wir die Volksſchullehrer fuͤr ihre aͤußere 
Noth eine Abhuͤlfe, fuͤr ihre innere Unklarheit, ihre zum 
Sprichwort gewordene Selbſtuͤberhebung, fuͤr ihre unverſchul⸗ 
dete und verſchuldete Feindſchaft gegen bie kirchlichen Vormuͤmn 


der einen Zummelplag ſuchen in der lichtfreundlichen Bewegung. 
Ein SHereinziehen in den Kreis Höher- und Durdgebildeter 
hätte ihnen viel nuͤtzen Finnen. Sie hätten da Manches erfahren 
fönnen vom chriſtlichen Urſprung des edlern Begriffes Volk 
und feiner Schulen, von dem im vergangenen wie zukuͤnf⸗ 
tigen Entwidlungsgang der Kirche mit unerbittlicher Gonfequenz 
vorgezeichneten Schieffal ihrer Intereffen. Daß es ihnen bier 
nicht gefagt wurde, war nicht ihre Schuld, Weberhaupt find fie 
als unzurechnungsfähig zu betrachten. Sie find die betäubten 
disjecta membra eines, durch Unerfahrenheit felbft der Klug⸗ 
feinwollenden, Eifrigen und Gutmeinenden an unweifer Ueber- 
ladung auseinanbergeborfienen Erperiments, dem Gott bald 
ein glüdliches Gelingen, deffen Snvaliden und Rekruten aber 
auch — Brod verleihen möge. | 

Zu den unzurechnungsfähigen Genofjen der lichtfreunblichen . 
Bereinigung gehörte gewiß auch die Mehrzahl der Vielen aus 
dem bürgerlichen Gemerbftand, die fich ihr anfchloffen. In wie 
weit bie religiöfe Bildung der obern und gelehrten Claſſen in 
ihren oberflädhlichften Refultaten fich dieſer mitgetheilt hat, ift 
fhon früher zur Sprache gefommen. Außerdem wirkte hier ges 
wiß ſehr viel die politifche Stimmung und Verfiimmung. Es 
war hier ein Bebürfniß vorhanden, einmal felbftftändig, aktiv, 
aufzutreten, freifinnig ſich zu bethätigen unter den Bölfern Euro- 
pa's, leßtern in ber Zeitung etwas von fich zu lefen zu geben 
ohne Doch zugleich damit der Polizei zu verfallen. Wo aber ließ 
fich diefes Beduͤrfniß wohlfeiler, gefahrlofer befriedigen, ald auf 
bem religiöfen Gebiete? Wo konnte der Deutfche, dem gerade 
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jet wieber in's jefwitifche Neb gerathenen Franzoſen gegenüber, 
eine glaͤnzendere Seite hervorfehren, als indem er daheim we- 
nigftens dem proteftantifchen Jeſuitismus, dem Pietiömus und 
der Pfaffenherrſchaft auf wirkſame Weife ein Ziel ftedte? Rech⸗ 
nen wir hiezu noch den Zuſtand, in welchem durch die Schuld 
der legten 50-—60 Jahre der bei weiten größere Theil der Bes 
voͤlkerung befonders der großen Städte in Beziehung auf reli⸗ 
giöfe Pflege fich befindet, die gerade in der Claſſe der Halbge⸗ 
bildeten unvermeidlihe Tyrannei vermorrener Begriffe, vager 


- Redensarten und Schlagwörter, die bodenlofe Unwiffenheit über 


das Weſen des chriſtlichen Glaubens und des Proteſtantismus, 
denken wir ferner an die Ungeneigtheit, fich in der breiten Strö- 
mung bed Gewohnheitslebens, in bem bequemen, ungenirt frohen 
Lebensgenuß durch eine befchwerliche Kirchlichkeit einengen und 
flören zu laſſen, denken wir endlich an die Wirkungen, welche 
die pietiſtiſche Uebertreibung in dieſem Kreiſe aͤußern, die Ein⸗ 


druͤcke, welche muckeriſche Ausartung zuruͤcklaſſen mußte: ſo 


erklaͤrt ſich leicht, wie hier die thoͤrichten Geruͤchte von engliſcher 
Sonntagspolizei, erzwungenem Kirchenbeſuch, Ohrenbeichte, 
Abendmahlsbeſcheinigung u. a. dergl. ſich auf eine unvertilg⸗ 
bare Weiſe feſtſetzen und die lichtfreundliche Reaction hervorrufen 
mußten. Man kann ſich ohne große Phantaſie vorſtellen, wie 
gerade von hier aus manche Stimme ſich in den Worten ver- 
nehmen ließ: „wir find Proteftanten, freie Männer; wir haben 
und wollen feine Pfaffenherrichaft, Feine Symbole; wir wollen 
Freiheit!“ wobei freilich Niemand daran dachte, daß er ſich da⸗ 
mit der Willkuͤr feines jeweiligen Paftors ſchrankenlos über- 


liefert. Denn volllommen Recht hat man mit dem „tragikomi⸗ 
fhen Eindrud, den es machen muß, wenn: man in unfern Zagen 
Gemeinden für das eherne Joch, das ihnen früher die despotiſche 
Licenz der Geiftlichen, ohne fie im Mindeften zu fragen, durch 
moderne Glaubensbelenntniffe, Liturgien, Katechismen u. dgl. 
aufgelegt hat, ſich als für ein koͤſtliches Palladium ihrer protes 
ftantifchen Freiheit begeiftern fieht *).” 

In welhem Maße endlich, die nihiliftifhe Phafe der mober- 
nen Bildung, die angeborne Feindſchaft des unbefchnittenen 
Herzend gegen das Evangelium oder jener Antichriflianismus 
fih an der Bewegung betheiligte, der ſich erzeugt, fobald ent- 
gegen ber auögearteten oder mißverftandenen thrifllichen Bildung 
der vermeintlich größere Reihthum und die hellere Erkenntniß 
bed natürlihen Menfchen hervorgefehrt wird, — bas bedarf, 
wenn wir Die Namen gewiſſer Literaten in derſelben hervortreten 
fehen, Feiner weieten Ausführung. Auch von denen wollen wir 
nicht befonderd reden, obwohl fich ‚immer mehrere” von ihnen 
einfanden, „welche ohne alles Chriftenthum, nur der Phrafen 
und ber Neuerung wegen hinzuliefen und eine fehr unglüdlice 
Folie für die Thorheiten und unvorfidhtigen Reben einzelner 
unerfahrener Geiftlicher bildeten, und in Verbindung mit bem 
Gewaͤſche der Literaten dem Faß den Boden auszufhlagen 
drohten**).“ Dagegen dürfen wir endlich nicht unerwähnt laſſen, 
theil& weil es in ber Natur der Sache liegt, theilld weil es aus⸗ 


) J. Müller a. a. S. 29 
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vrüdlich bezeugt wird *), daß bie Träger und Wortführer ber 
politifchen Gährung der Zeit, die ja fehon auf die theoretiſche 
Entwidlung unfered religidfen Geiftes einen fo flarfen Einfluß 
geäußert hatte, auch zu dieſen mehr praktifchsfirchlichen Geftal- 
tungen zuftrömten. Natuͤrlich, weil der unbefriedigte und bis zur 
Ueberreizung gefteigerte Geift eben zuletzt alles ergreift, was ihm 
für die vermißten Objekte feiner Schnfucht einen Erfag, fuͤr die 
Stillung feines Dranges nach Befriedigung eines natürlichen 
Lebendtriebes ein Mittel darzubieten fcheint. Auch in einer Um⸗ 
ftellung, weldye wir uns erlaubt haben, glauben wir bier bie 
Bemerkung eines oft angeführten Beobachter für wahr an- 
nehmen zu dürfen, daß „wie die Regierung feheinbar mit ber 
religiöfen Gegenpartei allürt war, weil biefe ihre Angriffe auf 
die Verhaͤltniſſe einftweilen einftellte, und die Regierung zum 
gemeinſchaftlichen Kampfe gegen die religioͤſe Oppoſition (die 
Lichtfreunde) aufrief, welche ſie einzig als ſtaatsgefaͤhrlichen po⸗ 
litiſchen Radikalismus aufzufaſſen wußte,“ fo „die religioͤſe Op⸗ 
poſition, obwohl ſie mit der politiſchen nichts zu ſchaffen hat, 
durch die Macht der Verhaͤltniſſe, durch den Unverſtand der 


*) Ebendaſ. S. 9. 64. Bon Koͤnigsberg meldet eine Broſchüre von 
Bertholdi (1847): „Nachdem der Böttchershöfher Champagnerrauſch 
unter polizeilicher Aegide verbuftet, bildete fi die Geſellſchaft der 
Eichtfreunde, um ſich für die unterbrüdte Bewegung im Gebiete ber 
Politik durch Spaziergänge im Irrgarten der Religion zu erholen.” 
üblich aber in feinee Schrift: „Die Throne und die proteftantifchen 
Freunde” fagt: Thatfache ift das unruhige Streben der Zeit aus dem 
gegenwärtigen Zuſtand hinaus zu einem andern hin, Wohlan wir 
verhelfen diefem Streben zur Befriedigung auf religiöfem Gebiet und 
dadurch wird es von andern Gebieten abgeleitet.” 


Menſchen und das ähnliche Streben nach Werfaflungsanderung 
der politifchen verbünbet *)” wurde. 

Co geſchah ed auch jeht, daß in der lichtfreundlichen Ver⸗ 
einigung nur bie taufenderlei berechtigten und unberechtigten An- 
fichten, Wuͤnſche, Triebe, Leidenfchaften, welche in unfrer nad 
Innen fo unnatürlich erregten Nation pulfiren, eine Aeußerungs⸗ 
form, fuchten, daß das Chaos von Stimmungen, Begriffen, 
Intereſſen, von welchem die gegenwärtige Eriftenzweife Deutſch⸗ 
lands durchwogt wird, nad) einem Punkte ſich hinwaͤlzte, wo es 
Luft zu geben, wo der ungeſunde Ueberdrang unter einem legi⸗ 
timen Vorwand ſich entladen zu koͤnnen ſchien. Dadurch wurde 
denn das eigentlich religioͤſe Element in der Bewegung faſt 
durchgehends durch fremdartige Beimiſchungen verfaͤlſcht. Un⸗ 
aufhoͤrlich ſchob fich in, großentheils gewiß unbewußter, Selbſt⸗ 
taͤuſchung das individuelle Intereſſe eines Jeden dem vorgehal⸗ 
tenen religioͤſen unter. Man bildete ſich ein, fuͤr die Religion zu 
kaͤmpfen, waͤhrend jeder nur fuͤr das beſondere Pathos ſeines 
Lebens kaͤmpfte, waͤhrend die Vagheit und matte Farbloſigkeit 
deſſen, was als Aeußerung des religioͤſen Triebes zum Vorſchein 
kam, den Beweis lieferte, daß das eigentlich Religioͤſe bei der 
Sache durchſchnittlich gerade als das Allergleichguͤltigſte betrachtet 
werde. Man gewinnt aus den Kundgebungen lichtfreundlicher 
Gefinnung, vornehmlich in der Laienliteratur, vielfach den Ein⸗ 
druck einerſeits, als ſeien die halbverlorenen Reſte eines hoͤchſt 
unvollkommenen religioͤſen Jugendunterrichts von den Meiſten 


*) Widmann, a. a. O. ©, 8. dazu J. Müller, a. a O. ©. 46. 


mühfam wieber zufammengefucht worden, um aus ihnen eine 
Art von Glaubenskenntniß zufammenzuftoppeln, andrerfeits ale 
fuche Gleichgültigfeit und Unglaube aller Art ſich in kirchlicher 
Art auszuprägen, hinter kirchlichen Formen fich zu verbergen. 
Und wie wunderlich waren die Inſtanzen, an welche man ap» 
pelliren hoͤrte! Man berief fich auf ein, durch die Altgläubigfeit 
unbefriedigt gelaffenes, religiöfes Beduͤrfniß, während man ein 
halbes Jahrhundert lang im Einn der Aufklärung gepredigt 
hatte, die Kirchen aber gerade von ben Freunden biefer Aufs 
Härung am Meiften verlaffen worden waren. Man hoffte durch 
zeitgemäße religidfe Reformen der Unkirchlichkeit zu fleuern, 
während bie Unfirdjlichfeit ganz andere Gründe hatte. Man 
berief ſich auf das Recht freier Forſchung, während man fi 
einerfeiS vom Dogmatismus eines uͤberlebten Denfglaubens, 
anbererfeitd von einem zur Autorität gewordenen Unglauben 
beherrfchen ließ, und die eigentlich Forfchenden der Nation in 
ihrer überwiegenden Mehrzahl der Bewegung fremd blieben. 
Man nahm das Recht formeller religiöfer Freiheit fir ſich in 
Anſpruch und proteflirte gegen eine Gonfiftoriale und Regie 
rungskirche, während man weder einft für den gleichen Proteft 
ber Altlutheraner irgend einige Sympathie uͤbrig gehabt hatte, 
noch bald nachher den Austritt der Waadtländifchen Geiftlichkeit 
aus dem Dienft eines in die Hände communiftifchefocialiftifcher 
Richtungen gerathenen Kirchenregiments anders als mit der 
ſchmachvollſten Parteilichfeit zu beurtheilen wußte. Man appel- 
lirte an bie Freijinnigfeit, Fortfchrittsfähigkeit und an den 
Charakter des Proteftantismus, die Subjektivität in ihre Rechte 
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einzufeken, ohne zu erwägen, daß die Freifinnigfeit, wie jede Sins 
nigfeit etwas wirklich Reelles von Gefinnung vorausſetzt, Daß ber 
Fortfchritt nie ein impotenter Abfall vom Prinzip, der Proteſtan⸗ 
tismus aber allerdings eine Neligion der Subjektivität ift, aber 
einer vollen, tiefen, Fräftigen, Plaren, in fi zufammengefaßten, 
mannesmuthigen, nicht einer einfeitig verfchränften, verworre« - 
nen, abgefchwächten, überreizten, leichtfertigen, einer folchen 
Subjeftivität, welche aus der Gefammtheit und, lebendigen 
Harmonie des Geiftes- und Gemüthöfräfte heraus die chriftlichen 
Glaubensobjefte ergreift und firh zu eigen macht, nicht aber 
einer fehulmeifterlich verflänvelnden, welche ein. bloß gelerntes 
Chriſtenthum mit rother Zinte corrigirt und die Schniger am 
Rande anftreicht; einer Subjeftivität, welche thatendurftig und 
thatengemohnt auch die Thaten Gottes und erleuchteter Gottes⸗ 
männer verfteht, aber nicht bloß zu befritteln weiß und fich ihrer 
Pfiffigkeit freut, wenn fie glaubt ihnen hinter die Schliche 
gefommen zu fein. Auch an eine Kirche appellirte man, welche 
Fruͤchte des Glaubens hervorbringt, in Werfen der Liebe ſich 
Außert, und verkannte doch, wie viel man gerade in dieſem 
Betracht erſt noch von den naͤchſten und unmittelbaren Gegnern 
zu lernen habe. Endlich vermeinte man wohl gar mit den getha⸗ 
nen und noch zu thuenden Schritten die deutſche Menſchheit aus 
dem alten Traum⸗ und Daͤmmerleben zu wecken, ohne nur die 
entfernteftle Ahnung davon zu haben, daß man fie auf dieſem 
Wege nur in eine noch dichtere Wolfe von Nebel und Illuſionen 
hineinführe. | 
Es laßt fich leicht glauben, daß Uhlich, deſſen Aeußerungen 


2 
über feine Zwecke gewiß alles Vertrauen verdienen, recht wohl 
den gemifchten Charakter vurchfchaute, welchen die Menge um 
ihn annahm, daß er fletö auf dieſe Zwecke zuruͤckzulenken, bie 
frembartigen politifhen Beimifchungen, die religiöfen Extrava⸗ 
ganzen fern zu halten, der Discuffion mit feiner vielgerühmten 
Birtuofität oft „eine gefahrdrohende Spige abzubrechen“ fuchte, 
Und nicht wenige Andere waren barin gewiß mit ihm eins. Un⸗ 
möglich Eonnten die „‚fpefulativen Freunde” an Allem Gefallen 
finden was in Köthen und anderwärts gefprochen wurbe; ber 
fireng rationaliftifche Breslauer „Prophet“ ſprach fogar feine 
ernftlichen Bedenken über das Treiben der proteftantifchen 
Freunde unverholen aus. Die grobe Schwärmerei von Wisli⸗ 
cenus wurde von ihnen nicht gebilligt; ebenfo fern lag ihnen der 
Gedanke an ein endliches Ausfcheiden aus der evangelifchen 
Landeskirche. Sie mochten fi wohl nicht verhehlen, daß fie mit 
folhem Hinausfchreiten über die Bibel zum „guten Geift der 
Zeit“ jeden feſten Boden verlieren würden; daß der Rationalis⸗ 
mus nur das Eritifche Feuer ift, das am biblifch-Eirchlichen Stoffe 
brennt, das aber audy ohne ſolche Nahrung fogleich erlifcht; daß 
die Freiheit und Unabhängigkeit, die man jegt einem brohenben 
Feinde gegenüber zu erflreiten hatte, das Grab der Sache wer« 
den würbe, fobald man wagen würde, fie ganz zu realiſiren. 
Am Stillen mochte ihnen wohl ein Bild der traurigen Rolle 
aufgehen, welche die je&t gefeierten Prebiger einſt inmitten 
einer feparirten Gemeinde fpielen würden, beren weltlichen 
Stimmführern es meift Feineswegs bloß um eine gereinigte 
Gottesfurcht nach Maßgabe der Hallifchen Theologie von 1818 





zu thun war, Die Entwidlung des Deutſchkatholizismus Fonnte 
ihnen in diefem ‚Betracht bereits manche nüßliche Lehre geges 
ben haben. Wir wenigſtens Fönnen biefe Männer nicht für 
blind genug halten, um an den religiöfen Andachtseifer der bei 
weitem größten Mehrzahl derer zu glauben, die ihnen jetzt zu- 
jauchzten; um nicht zu wiffen, wie Biele unter fich über den gu- 
ten Paftor Uhlich lachen, der nicht weiß, was fein Heiland Jeſus 
Chriftus war, Allein fie waren durch den gemeinfamen Aus- 
gangapunft einmal auch zur Solidarität für die fernern Ent- 
widlungen verbunden und nicht im Stande, den Lauf bes rol- 
Ienden Rades aufzuhalten. Dieß würde fich noch deutlicher er⸗ 
zeigt haben, wenn die Preußifche Regierung der Sache ihren 
Lauf gelaffen hätte. Das nowror wevdog würde ſich dann noch 
unverhülfter zu Tage gelegt haben. Diefes wowrov ıwerdog lag 
aber in bem Verhaͤltniß zu den Symbolen. Denn wir muͤſſen 
gerade hier darauf zuruͤckkommen, daß eine wirklich religioͤſe 
Gemeinfchaft nur durch eine tiefere aufrichtige Erregung bes reli- 
gidfen Bemußtfeind zu Stande kommen kann. Eine folche aber 
wird als wirkliche Semeinfchaft weder umhin Eönnen, ihrem 
Bewußtſein in Symbolen einen Ausdruck zu geben, noch fo 
lange fie uͤberhaupt die tiefere Erregung bewahrt, dad Einver- 
ftandniß mit jenen Symbolen verlieren, von Wechfel zu Wechfel 
fortjagen. Hier nun ereiferte man fich mit blinder Leidenſchaft⸗ 
lichFeit gegen die Symbole, Es Fam dabei Niemand auf. den 
Gedanken, daß das wirklich vorhandene Ungentigen an denfelben 
hauptſaͤchlich aus einem Mangel an Tiefe und Vollſtaͤndigkeit 
der Entwidlung des. veligiöfen Lebenstriebes üherhaupt ent= 
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fpringe, eines Triebes, her auch durch die laͤngſte Zeitentwicklung 
nie in ein fo ſchreiendes Mißverhaͤltniß zu feinen fruͤheſten Aus⸗ 
prägungen gerathen kann, daß man um deßwillen von diefen ganz 
oder in der Hauptſache abgehen müßte. Spannte man nun hier 
abfichtlich eine recht tiefe Kluft zwifchen den Symbolen und ber 
Schrift, um die erfteren der letztern auf recht wirkſame Weiſe entge- 
genfeßen zu fönnen und dennoch einen feſten Boden zu behaupten, 
fo erwog man dabei nicht, daß die Symbole ihrem Hauptinhalt 
nah nur dad Schriftwort wiebergeben und der Mangel an 
Ergruͤndung des ſubſtantiell Religioͤſen hier ſchlechterdings fich 
wieder in den gleichen Folgen aͤußern muͤſſe, daß wer in den 
Symbolen nicht ein wenigſtens bedingtes Genuͤgen finde, eben⸗ 
ſoweit entfernt ſein werde, an der Schrift ein volles Genuͤgen zu 
finden, weil hier wie dort die gleichen Raͤthſel fuͤr den bloßen 
Verftand uns entgegentreten. Erweiterte man nun auch bas 
Verhältniß des Einzelnen zur Schrift fo fehr ald es nur immer 
anzugehen fchien, und war man des guten Glaubens einerfeitö, 
daß bie Ueberzeugungen, denen man felbft den größten und allei» 
nigen Werth beilegte, in der Schrift deutlich enthalten feien, 
andrerfeits daß auch die Vernunft widerſpruchslos und — wie 
Widlicenus meint — für jeden, ber Augen hat und fie gebrau⸗ 
chen will *) darin übereinfiimme: fo wurbe hierbei wieder 
zweierlei überfehen, einmal daß es nicht nur Leute geben koͤnne, 
deren Vernunft zu jenen Ueberzeugungen fehr wiberfprechenden 
Nefultaten gelangt fei, fondern daß es deren wirklich fehr viele 
und zwar felbft unter den eigenen Genofjen gebe; dann, daß es 


*) Berliner Aug. Kirchenzeit. 1848, Nr, 22, 
26 
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Mantdhem wohl Faum ber Mühe werth oder ber vollen Aufrich⸗ 
tigfeit entfprechend erfcheinen dürfte, um der paar Säge Willen, 
Bie der Vernunft und Schrift gemeinfam find, die letztere mit 
allem ihrem fonftigen Ballaſt von Aberglauben ald Religiond- 
urfunde feftzuhalten oder als eine Art von alter Ehrendame für 
die junge, in die Welt einzuführende Vernunft mit fortzu- 
ſchleppen. Dieſes Bewußtfein ſprach fich zuletzt auch unverhuͤllt 
und ruͤckſichtslos im Schooße derjenigen engern Vereine aus, 
in welche die Extreme des Lichtfreundthums ausliefen und in 
weichen ſich dafjelbe zum erſten Mal gemeinfchaftbildend ver⸗ 
ſuchte, den fogenatinten „freien Gemeinden.” ie Fonnten 
keinen anbern Verlauf nehmen, ald den jeder andern Sekte, 
welche Kun vornherein anf einem Mangel wirklicher veligiäfer 
Subftanz und reinen religioͤſen Ergriffenfeins beruht. Auch 
hat ihn die Kiechenhiftotte unvermeidlich vorgezeichnet in ber 
Geſchichte der wiebertäuferifch-quaketifchen Gemeinfchafteh. Die 
ſteid wiederkehrenden Berufungen auf „Geiſt“ und „Licht“ find 
hiet und dort die nicht nar gleichlantenden, fondern auch gleich⸗ 
bedeutenden Bezeichnungsweiſen fit kine und viefelbe Art des 
Subjeftivismus, nür daß der intellektuell⸗kritifche Subjektivismus 
unferer Tage vielleicht noch eckigter, haderfirchtiger, gerteinfchafte 
zerſplittender iſt, als der myftiſch⸗phamtaſtiſche der aͤlteſten Wie⸗ 
dertaͤufer und Quaͤket, und daß die letztern Bilbungen aus 
yofitiv bewegten Zeitaklern hervotgingen und in der Regel von 
Menſchen getragen würden, denen es Bedinfniß war nich 
Religion zu ſetzen, während umigefehrt unfere negatise Beit alles 
aufbietet, um das Maaß bed Religioͤſen zu redikiren. 





A, 
Die freien Gemeinden. 


Sind die lichtfreundlichen Demonflrationen von hohem 
Intereſſe als handelnde Bethätigungen laͤngſt vorhandener Denk 
arten, fowie als Beiträge zur religidfen Statiftil des proteflan- 
tifchen Deutſchlands, fo verdienen jedenfalls ihre Reſiduen, bie 
„freien Gemeinden” nidyt minder einer befondern Aufmerkfam- 
Feit, hauptſaͤchlich als Gradmeſſer für bie intenfive und ertenfive 
Lebesfähigfeit und Tragweite des aggreffivsreformatorifchen Ra⸗ 
tionalismus, aber auch ald Probe der Kritik, welche die Geſchichte 
ſelbſt an ihm vollzogen hat. Wir werden daher verſuchen, ſo⸗ 
weit dieß bis jetzt bei dem Mangel vollſtaͤndiger Quellen moͤglich 
iſt, deren innere Schickſale zu erzählen und die Ideen zu ent 
wideln, welche auf dieſe maßgebend eingewirft haben. 

Wislicenus hatte in der von ihm aufgeftellten Alternative: 
ob Schrift, ob Geiſt? die erftere ohne irgend welche Halbheit 
verworfen und ebenfo beflimmt und nur für Die zweite fich ent⸗ 


fhieden, Er fuchte bald nach der Kötlyener Berfammlung ben 
| 26 * 
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Inhalt feiner dortigen Rede noch in einer befondern Brofchüre 
unter obigem Titel ausführlicher zu begründen. Es Fam nun 
darauf an, das was er unter „Geiſt“ verftand, näher zu beftim- 
men, zumal da auch fir feine Gegner dieſer Ausdrud und ein 
Verhaͤltniß des dadurch bezeichneten Sachlichen zur heiligen 
Schrift Feineswegs eiwas Fremdes war. Denn daß die Schrift 
nicht bloß Buchſtabe und Wort, ſondern auch Geiſt ſei, war in 
der Kirche ſtets anerkannt und ausgeſprochen worden. Ja, die 
glaͤubige Gemeinde war von jeher ſich bewußt geweſen den 
| Geiſt zu befißen, d. h. den durch treues Forſchen in Kraft der 
verheißenen goͤttlichen Leitung in alle Wahrheit entſtandenen 
Zuſammenklang der mannigfaltigen Reflere des Wortes in Den 
einzelnen Gemuͤthern zu einer lebensvollen Einheit, welche frei 
gewonnen und doch nicht das Machwerk menſchlicher Subjekti⸗ 
vitaͤt, reich an Unterſchieden und doch ohne Widerſpruͤche, fluͤßig 
und doch nicht in's Unbeſtimmte auseinanderfließend, ſondern 
welche als Geiſt des Wortes eben das fluͤſſig gewordene objektive 
Wort felbft.ift, in deſſen Tiefen das Subjekt ſich verſenkt, um 
in Erkenntniß und Willen wiedergeboren daraus emporzutau⸗ 
chen. Die Erfahrung vom Geiſte des Wortes und ſeiner Wir⸗ 
kungskraft hatte dem Schriftwort zur vornehmſten Beglaubi⸗ 
gung gedient. Das Vertrauen auf das Selbſterfahrene hatte 
der religioͤſen Forſchung die Ausdauer verliehen der Durcgeifti- 
gung auch noch unerſchloſſener Seiten des Wortes in Geduld 
und fortgeſetzter gewiſſenhafter Bemuͤhung entgegenzuharren. 
Sogar den Rationalismus hatte im Ganzen nichts fo ſehr, als 
das was felbft er noch vom Geifle ded Wortes erfahren hatte, 
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an dem Worte feftgehalten, das im Eonftigen feinem Aufklaͤ⸗ 
rungsſtandpunkt fo viele und ſchwere Anftöße darbot. Um fo 
mehr bezeichnete Wislicenus ein neues Entwidlungsftadium, in 
welches diefe Denkart eintrat. Mit ihr gemein war ihm jene 
einfeitige Vorherrſchaft des reflektirenden Verſtandes, die zwar 
in Gott die allmächtige Urſache aller Dinge und die abfolute 
Freiheit anerkennt, in Wahrheit aber gerade das Wefen biefer 


Freiheit verkennt, indem fie diefelbe in ihrer Bethatigung ſchlech⸗ 


terdingd unter bie Seinsbedingungen jenes Reflexionsſtand⸗ 
punkts geſtellt denkt, und darum alles, was ſich als Offenbarung 
der abſoluten Freiheit kund gibt, nur nach deſſen endlichen Kate⸗ 


gorien bemeſſen wiſſen will. So gereichten Wislicenus vor Allem 


die bibliſchen Wunder zum unuͤberwindlichen Anſtoß, wie jedem 
Andern, der abgeſehen von beſondern wiſſenſchaftlichen Loͤſungen 
des Einzelnen, das Ganze der außerordentlichen Machtwirkungen 
Gottes nicht einer durch die abſolute Freiheit ſich verwirklichenden 
hoͤhern Naturordnung einzureihen weiß. Dagegen unterſchied 
ſich Wislicenus von dem herkoͤmmlichen Rationalismus dadurch, 
daß fein Aufklaͤrungspathos mit einem bis zum Fanatismus ener⸗ 
gifchen Willenstriebe verknuͤpft war, der ungeduldig und unauf: 


haltfam zur Vollziehung aller bis dahin unvollzogenen ober nur 


halb vollzogenen Gonfequenzen reiner Verftandesmäßigkeit in ge⸗ 
rader Linie hindrängte. Durch diefe Dispofition gewann Wisli⸗ 
cenus’ Aufflärungsdrang einerfeits bei aller profaifchen Nuͤchtern⸗ 
heit im Materiellen, feiner formellen Haltung nad) einen gewiſ⸗ 
fen draffifchen Schwung, etwas Phantaftifcyes und Ueberſpann⸗ 
tes; andrerſeits eine Starrheit, Die ihm unmöglich machte, etwas 
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anderes zu thun, ald nur eine einzige Linie im gerader Richtung 
zu verfolgen. Diefe Starrheit, fowie der Mangel einer aus⸗ 
reichemden wiflenichaftlichen Bildung waren es aber, bie ihm 
jeden Geſichtspunkt für ein organiſch⸗lebendiges Verſtaͤndniß 
des Schriftinhalts verſtellten, ſo daß er am Ende ben letztern 
nur als das ſchlechthin Geiſtwidrige im Gegenſatz zum Geiſt zu 
faflen wußſte, und ſo bie bezeichnete ſchroffe Scheidung zum Vor⸗ 
ſchein brachte. Hatte num Wislicenus vermocht, pas felbft in 
feiner Lockerung noch fo haltbar gebliebene Band zwiſchen dem 
Rationalißmus und der Schrift zu zerreißen, fo ließ ſchon dieſe 
Erſcheinung allein wenig Ausſicht, daß in demjenigen, was er 
„Geiſt“ nannte, noch wirklich chriſtliche Elemente bewahrt 
hleiben därften, Der endliche Verſtand, welcher die Freiheit der 
abfoluten Perſoͤnlichkeit willkuͤrlich befchneidet, Fann folgerichtig 
der letztern überhaupt nicht das Privilegium übrig laſſen, ‚als 
abfolute über der Welt zu ſtehn und fich als das ſchlechthin 
Setzende in ihrer Urhebung und Gefchichte zu offenbaren. Denn 
jede ſolche Setzung des abfoluten Willens ift ein für ben end⸗ 
lichen Berftand Unerklärhares, sin Akt der nur durch ein Hinaus⸗ 
frhreiten uͤber deſſen Kategorieen erreichbar iſt, etwas vein 
Supernaturales, fomit bie Urhebung der Welt durch einen per- 
fönlichen Gott kaum ein minder anftößiges Wunder, ala irgend 
ein anderes in der Schrift erzählte. Die geradlinigte Gedanken⸗ 
folge führt daher den bloßen Verſtand zulegt nothwendig auf 
bie Negation der abfoluten Freiheit an ſich und auf Die Idee 
eines Gottweſens, das Feineöwegs bie Welt frei gefstt, fonbern 
 tashcheg biefelbe zu feiner nothmwendigen Erſcheinung hat. Mei 
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folhem.yunmittelbarem Naheruͤcken, bei ſolcher genauen Gorre- 
fpondenz zwifchen Gott und Welt, bei folhem Sichbedfen beider 
iſt aber zulegt der Gedanke unvermeiblidh, Haß Gott bloß bie 
natura nalurans im Gegenſatz zur natura natyralg, daß er 
bloß das den Welterfheinungen zu Grund ſiegende Weſen, bie 
Urkraft ift, bie ſich bloß dem fubiektivsreligiöfen Bewußtſein 
anthropomorphifch darſtellt. Nur in biefer irgendwie begrifflich 
gefaßten Ineinsfegung von Gott und Ereatur, in welcher mit der 
Aufhebung des PerfönlichFeitabegriffgs der Kern der chriſtlichen 
Gottesidee zerftört ift, Fommt dag reine Berftanbesinterefle zur 
Ruhe, In bie Phafe eines bei'm Mangel der ſpekulatiyen Zeit⸗ 
bildung ziemlich verworrenen Pantheismus trat daher auch 
Wislicenus volfommen folgerichtig ein, und diefer gab ſich auch 
zu erkennen in feinen form= und geftaltipfen Erklaͤrungen über 
ben „Geiſt.“ 

Wislicenus bezeichnet den Geift als „, das goͤttliche Leben in 
der Menſchheit“ als,einen heiligen Ing, der durch die Menſſh⸗ 
heit geht, deſſen Anfänge wir nicht Fennen, beflen Wege wir oft 
nicht ahnen, der alles Gute hervorbringt, der ben großen Den- 
fer befeelt und aus dem Auge des Kindes leuchtet, wenn ihm | 
eing neue Erkenntniß aufgeht, der Chriſtum an das Kreuz ges 
trieben u. ſ. w.“ Er nennt diefen „in ber Menfchheit frei we⸗ 
henden heiligen Geiſt“ ferner: „‚gezeugt aus dem ewigen goͤtt⸗ 
lichen Leben, felber göttlich, fein Geſetz habend in ſich felbft, und 
in ihm ſich weiter bewegend, nicht gebunden an ein aͤußerliches 
gefchriebenes Gefek im Glauben und Erkennen, ſondern alle 
Schrift erſt aus ſich felhft hervortreibend, alg Denkmal einer 
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Lebensgeflalt, einer großen That und eines großen Erkenneng, 
als Antrieb, aber nicht als Feſſel für weiteres Erkennen, Thun 
und Seftalten.” Sonach blieb für Wislicenus als „Geiſt“ we- 
der eine chriffliche, noch eine fonft irgendwie näher zu charakteri⸗ 
firende Beltimmtheit des innern menfhlichen Wefens übrig. 
Penn er aber mitunter deutlicher den „Geiſt“ als den jeweili- 
gen „Deitgeift‘‘ bezeichnet, und zwar nicht den fchlechten, fondern 
den guten Zeitgeift, wie er ſtets fortfchreitend und gegen jede 
Autorität in Gegenwart und Vergangenheit proteftirend, ſich 
felbft verbeffert; wenn er ihn ferner genauer begrenzt als, die 
in der europaͤiſchen Menſchheit entwickelte Vernunft:“ ſo bleibt 
am Ende, abgeſehen von dem Mangel jedes objektiven Maß⸗ 
ſtabes fuͤr gut und ſchlecht, bei ſolch widerſpruchvoller zeitlich 
wechſelnder und oͤrtlich eingeſchraͤnkter Selbſtgeſtaltung des 
Goͤttlichen und ſomit Ewigen und Allgemeinen, als „Geiſt“ nur 
die in endloſem Wechſel um ſich ſelbſt kreiſende, als Gott gedachte 
menſchliche Ichheit uͤbrig, welche bald dieſes, bald jenes Element 
aus ſich herausſetzt und in die wirbelnden Schwingungen ihres 
Kreislaufs voruͤbergehend hineinzieht, um ſowohl das eine, als 
das andere bei Gelegenheit wieder auszuſtoßen, und mit einem ' 
andern zu vertaufchen. Am Pafjendften laͤßt ſich der Standpunkt 
von Wiölicenus offenbar mit dem der ſchwaͤrmeriſchen Wieder- 
täufer vergleichen, Denen er außer feinem vermorrenen Pantheis- 
mus fich auch durch die Meinung naheftellte, auf der bezeichne= 
ten Baſis eine Gemeinfchaft, einen Eirchlihen Verein gründen 
zu Eönnen, am näcften aber durch feine in der Note anzufüh- 
renden Aeußerungen über die Geftalt, Die nach feinem Daflirhals 





ten eine folche Gemeinfchaft anzunehmen habe *). Noch während 
die vom Gonfiftorium in Folge ver Köthener Rede über ihn ver- 
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) In einem Schreiben vom 16. Januar 1846 erklaͤrt ſich Wisli⸗ 
cenus mit dem kurz vorher erfolgten Austritt der Königsberger 
freien Gemeinde aus ber „altgläubigen Regierungskirche“ einverftans 
‚den, verfpricht Nachfolge mit einer Anzahl ſchon vorbereiteter Ges 
meinbeglieder, und nimmt nur an Ginzelnem Anſtoß. Dahin gehört 
der Sag: „baß die neue Gemeinde nur ein Geſetz Tennt, das Wort 
®ottes in ber heiligen Schrift. Diefem Ausdruck des Altrationalidmus 
haftet eine Zweideutigleit an. Auch Hengftenberg Tönnte ſich zu dem 
obigen Sage recht gut betennen, nur daß er etwas Anderes darunter 
verftehen würde, Ich meine aber, wir müflen uns auf das Unzwei:- 
deutigfte ausſprechen, fo daß alle Welt gleich fieht, was wir wollen... 
Ihr habt mit euerem alleinigen Gefege, „dem Worte Gottes in ber 
heil. Schrift „Immer noch cine Feffel, und hinge fie auch ſchlaff um 
eure Füße. Der Gedanke der Freiheit, der Selbftherrlichkeit aller 
Kinder des heil. Geiftes, die vom äußerlichen Gefeße los find und das 
Geſetz in fich feldft finden, kommt doch dabei nicht zu feinem vollen 
Leben und Bemwußtfein.... Soll ich noch mit ein paar Worten fagen 
wie mir fonft die Entwidlung der neuen Gemeinde in einigen Punk: 
ten vorfchwebt, fo ift es diefe: Tein privilegirter excluſiver Prediger: 
fland, der den Tod des Geifted in fich trägt und vom Pfaffenthum 
nicht frei werben Bann, fonbern immerhin ein Spredyer oder mehrere; 
aber Allen, die dazu fähig find, muß die Rede offen bleiben. Hinweg 
mit ber hergebrachten pedantifchen, pfäffifchen Predigerform, mit 
Gebundenheit an Bibelterte, mit aller löblichen Salbung in Redens⸗ 
arten und Zon! Hinweg mit dem Priefterrode, in dem nothivendig 
ein Priefter ſteckt! In einer freien Brudergemeinde iſt cr ein alter 
Lappen und ein Widerfprudh! Hinweg mit allem Abendmahlszwange, 
auch dem moralifchenz; es ift wider die chriftliche Freiheit, wider bie 
Gerechtigkeit , die allein aus dem Glauben, aus dem Innern kommt; 
bei ihm ift das Abendmahl ein Außerliches verbienftliches Werk nach 
der Weife des Judenthums und der Katholifchen Kirche, führt zur 
Heuchelei und Werkheiligkeit, ja hat fie nothwendig im Gefolge. Wer 
Zeinen Geſchmack daran hat, läßt es, und wäre es bie ganze Ge: 
meinde. Hinweg mit ftabilen und langen Liturgien! Dagegen herbei 
mit tüchtigem Geſange und dazu aber auch mit neuern Liedern, beides 
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hängte Disziplinarunterfunnung ſchwebend war, tolle Wislices 
nus fo von Gonfequenz zu Gonfequenz fort unb gab dadurch 
einen Grund mehr ab für die am 23. April 1846 erfolgende 
Verwandlung feiner Euspenfion in förmliche Xmtsentfeung. 

Mittlerweile hatte die anfängliche Theilnahme, die man in 
verwandten Kreifen für das vermeintliche Opfer hierarchifcher 
Verfolgungsfucht empfand, ſich ſtark permindert, Selbſt unter 
den entfchiedenern Lihtfreunden fand man Gründe, feine Sache 
nicht mehr für eine gemeinfame auszugeben *. Es bildete fi 





munter und belebt, und nicht in der jetzigen kirchlichen beliebten Leier. 
Sollte es aber etwa an neuen Liedern auf bie Länge fehlen? dann 
hätten wir Zeine Schöpferkraft in uns und wären gerichtet. Die 
alten Lieder gehören mit gewiß wenigen Ausnahmen in bie alte 
Kirche. Und fol die Drgel ferner gehrgucht werden, fa muB fie au, 
wie mir fheint, eine Wiedergeburt erleiden. Und flatt Kirchen, bie 
nicht einmal proteſtantiſch, ſondern fogar nach Satholifc ſind, wirb 
und ein Saal in jeber Beziehung angemeflen frin. Altäre hindern 
uns nurz haben dach ſchon die Reformirten fie abgefhan, Möchte ich 
mit eu in diefem Gedanken zufammentreffen. Yebrigens freie Ge⸗ 
ftaltung der Verſammlung in jeder Gemeinde je nach Brdürfniß und 
Anſicht.“ Berfin. Allg. Kirch. Zeit. 1846. No. 41. 

) Ein Eorrefppndent derfelben Zeitung 1846, No. 53. berichtet 
nun hierüber von der Sagle: „daß die Angelegenheit des Br. 
Wislicenus, welche früher ber kirchlichen Oppofition, das Wort im 
edleren Sinne genommen, ald Ausdruck diente, jest wieder faft zw. 
einer rein perfönlichen Frage herabgeſunken ift, und die populären 
und wiflenfchaftlicden Sympathieen verloren hat. Es war überhaupt 
ein Irrthum, fo weit und fo gefliffentlic er auch verbreitet gewefen 
fein mag, daß ber größte und intelligente Theil ber halle'ſchen Ge⸗ 
meinden, fo wie diejenigen, welche man als den „Kreis der Halle’fchen 
Freunde” zu bezeichnen und als die deftrultive oder radikale Nünnge 
unter den kirchlichen „Parteien” auszufcheiden gewöhnt worden ift, 
daß ſich diefe à taut prix mit W. identificirt, daß fie ihn wie einen 
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unter ihnen eine Spaltung, nady welcher nur eine fehr Feine 
Zahl auf Wislicenus Seite blieb, Mit dieſer Anhangerfchaft 


Apoſtel der neuen Kirche verehrt, und fi mit ihm zu ſtehen und zu 
fallen entfchloffen hätten. „Nun habe aber der befannte Brief einen 
für W. durchaus ungünfligen Eindrud auf feine nähere Umgebung, 
fowie auf den bei weitem größten Theil feiner Gcmeinbe gemacht.“ 
War es au nur die Phrafe: „das fei zu weit gegangen,” welche 
man hörte, fo lag doch darin das richtige Urtheil, dag in den von 
W. ausgefprochenen Grundfägen nicht die wahre Antisipation der 
nächften Schaltung der kirchlichen Gemeinfchaft liege, daß vielmehr 
damit ein Sprung in ungemeflene Fernen gefest fei, bis wohin weder 
das wirkliche Bewußtſein ber Gemeinde ihm vorläufig folgen, noch 
woherser diefelbe werde erreichen können. Cine gleiche Anficht ſprach 
er in einem engern Kreife aus, der ſich ungefucht zur Bernehmung 
ber prägnanteften Stellen aus dem Abfetungsurtheile in Halle zu⸗ 
fammengefunden hatte Man brüdte zunähft unummunben fein 
Befremben aus, daß W. fo tiefgreifende Anfchauungen auf feine Fauſt, 
und ohne daß feine nähern Freunde auch nur das Mindefte davon 
hätten ahnen Tönnen, in einem Briefe niedergelegt habe, ber aus: 
drüdlich zur Mittheilung ‘an die Königsberger Gemeinde beftimmt, 
die Meinung habe erwecken müflen, als fei er dad Organ für bie in 
dem Halle'ſchen Kreiſe allgemein verbreiteten Grundſätze. Was biefe 
felbft angehe, äußerte ein Anderer, fo Zönne er fich auch mit ihrem 
Inhalte theitweile nicht einverflanden erklären, namentlich fei das 
Element der Bildung bis zu einem Punkte nivellivt, wo es fein päda⸗ 
gogifches Glement ganz zu verlieren in Gefahr fei; und wenn aud, 
bemerkte sin Dritter, bie ausgefprochenen Anſichten nicht fo erſchrec⸗ 
lich Seien, wie mancher mit ber Reformationsgefdjichte Unbekannte fie 
finden Eönnte, fo ſchlage ſich doch ber Brief, und zwar auf etwas 
unbeholfene, wenig durchdachte Weife mit den bloßen, zum Zheil rein 
Außerlichen Folgen herum, wo etwas ganz Anbefed, das Prinzip der 
Reformation felbft und die Regeneration ber gefammfen evangel. 
Kirche durch daffelbe auf dem Spiele ſtehe. Diefes wurde in Dale, 
Ende Mai verhandelt, und die Kunde von diefem für W. wohl felbft 
unerwarteten Ausgange, der ihn von der Mehrzahl ſowohl feiner 
Gemeinde, als feiner „Halle'ſchen Freunde” zu ifoliren ſchien, ver⸗ 
breitste fi nach Magdeburg, Berlin, und ging auch in Öffentliche 
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gründete derfelbe im Oftober 1846 eine fogenannte „freie Ge⸗ 
meinde in Halle, indem er feines Theils zuverfichtlich behaup⸗ 





Blätter über. Hatte man ſich zwar fo über den Brief auseinander: 
gefest, fo blieb gerabe bie wichtigere Frage, die um die Kolgen feines 
Urtheils unerörtert. Ich kann nicht fagen, von wo bie nädjfte Ans 
regung ausgegangen ift, genug zu dieſer Grörterung verfammelten 
fi) zu Ende der Pfingſtwoche in Köthen cine Anzahl von Männern 
aus Halle, Berlin, Magdeburg, die bisher das lebhafteſte Intereffe am 
W'ſchen Prozeſſe und die daran ſich Enüpfenden Fragen genommen 
hatten. Bier ſprach man fi den engflen Freunden W's gegenüber, 
die fchon in Halle über die Möglichkeit, eine Gemeinde „als fittlichen 
Verein’ zu gründen verhandelt, und dazu ein kurzes Programm ents 
worfen hatten, in der Lebhafteften Discuffion, aber beftimmt dahin 
aus, daß trog der Abfegung W's, kein Grund zum Austritt aus der 
evangel. Kirche, oder zur Bildung einer Gemeinde, in welcher fidh das 
wahre Wefen jener darftellen würde, und am wenigften auf den pro: 
ponirten ethifchen Grundlagen vorliege. Nachdem man in dem Ent: 
wurfe die Zurüdftellung des religiöfen hinter das ethiſche Moment 
auf das fchärffte gerügt, und die Nothwendigkeit des letztern für jede 
kirchliche Gemeinſchaft gefordert und nachgewieſen hatte, fo ftellte 
man als Grundfag auf, daß man ſich mit dem Prineip der proteft. 
Kirche eins wifle, und fo lange ihr angehören werde, ald demfelben 
die Entwidlung möglich feis man hielt den engſten Freunden W's 
entgegen, daß fie nur dann eine Berechtigung zum förmlichen Austritt 
und zur Stiftung einer neuen Gemeinſchaft hätten, wenn man fidh 
entweder im Beſitz eines neuen Prinzipes wifle, oder wenn das Prins 
zip des Proteftantismus fo gefncchtet fei, daß man an feiner Lebens⸗ 
äußerung verzweifeln müſſe. Da beides nun nicht, am wenigften das 
legtere, gerade in bem gegenwärtigen Augenblide, wo ber erfte proteft. 
Staat der evangel. Kirche eine freie Lebensäußerung geftatte, der Kat 
fet, fo fei man entfchloffen, darin zu bleiben. Es fei freilich wahr, 
daß einzelne Selten einzelne Seiten des kirchlichen Geſammtlebens 
befonders ausgebildet hätten, und dem letztern bamit vorangeeilt 
feien, allein ebenfo fei e8 Thatſache, daB von der Geſammtkirche dann 
diefe Thätigleit fpäter nachgeholt, die Selten aber verfümmert feien. 
Das Lestere fcheine auch jest jedem vorciligen Austritt aus ber 
Kirche bevorzuſtehen. Es möge richtig fein, daß einzelne Gemeinden 
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tete: „ein rationalifirtes Kirchenthum hat freilich mehr Freunde, 
aber ich bin überzeugt, daß es in der Freiheit, Die ed doch eben 
auch zu feinem Boden haben will, auf die Länge in unfrer Zeit 
nicht beftehen Fann. In diefer Freiheit wird es allmählich ver- 
finfen, und die neue Geiſtgemeinde uͤbrig bleiben. Es iſt nur 
ein Uebergang dazu *).“ Ein Verſuch nach der Trennung von 
den Lichtfreunden die dortige deutſch⸗katholiſche Gemeinſchaft 
mit ſich zu verſchmelzen, ſcheiterte, ungeachtet der Prediger der 
letztern, Gieſe, das Vorhaben beguͤnſtigte, an dem Widerſpruch 
der Mehrzahl der Deutſch-Katholiken. Ein richtiger Inſtinkt 
ſagte dieſen, daß jede Religionsgemeinde wenigſtens irgend et⸗ 
was von feſtem Glaubensbekenntniß zu Grund zu legen habe 
und ordentliche Prediger dieſes Bekenntniſſes beduͤrfe. Auch 
wußte man hier wenigſtens einigermaßen noch Reſte des mit 
den Übrigen Kirchen gemeinſchaftlichen geſchichtlichen und bibli⸗ 
fhen Bodens zu würdigen. Dagegen gehörten zur freien Ge 
meinde nicht bloß der erklärte Atheift Iordan und etliche aufges 


wie einzelne Glieder berfelben, dorzügliche Seiftliche, die Mängel der 
beftehenden kirchlichen Zuftände befonders lebhaft fühlen; allein man 
müſſe zugleidy die Gefammtgemeinde, die ganze evangel. Kirche und 
beren Bewußtfein im Auge behalten; fchieden nun, einzelne‘ beſonders 
geförderte Theile aus ihr aus, fo würden der Kirche gerade die ale 
Zermente wirkenden Kräfte entzogen werden; vor Allem babe ber 
Geiſtliche fi vor einem Egoismus der Bildung zu hüten und feine 
päbagogifhhe Stellung zur Gemeinde zu berüdfichtigen. Diefe Ans 
fihten wurden namentlich von ben „Halle'ſchen Freunden” auf das 
entjchiebenfte geltend gemacht, und von den aus Magdeburg und 
Berlin anwefenden Männern gegen eine ſehr kleine Anzahl der unbes 
dinaten Freunde W's gebilligt.” 
‚*) Berliner Allg. Kirchenzeitung, 1847. Ro. 22, 


414 

Härte Suben, fondern Wislicenus verharrte auch bei feiner Ver⸗ 
werfung alles und jedes Bekenntniſſes, und wollte in der freien 
Gemeinde, als „fittlichem Verein” jedem überlaffen wiffen, 
was er glauben wolle. Das Glauben war in der fteien Ge- 
meinde gewiffermaßen fuöpendirt bis zum Abfrhluß der Wiſſen⸗ 
ſchaft über die Gegenftände deſſelben. Cie negirte den ganzen 
bisherigen religisfen Entwicklungsgang der Kirche und Menſch⸗ 
heit, um Alles wieber von vorn anzufangen, felbft die Idee ber 
Religion eigentlich erfi wieder zu gewinnen *). Der Widermille 
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) Widlicenus ſagt: „Die freie Gemeinde hat ein Glaubensbe⸗ 
tenntniß im alten Sinne des Wortes nicht aufgeftellt und hat in 
ihren veröffentlichten Grundfägen (Dkt.Heft der „Kirchl. Reform” 
1846. S. 36) ausgefprocden, daß fie dieß vermöge berfelben nicht 
könne. Die alten Glaubensbekenntniſſe erftreden fi auf die Fragen 
über legten Grund, Urfprung und Erhaltung ber Welt, über die 
Natur Chriſti und feine Bedeutung für die Menfchheit, über die 
Zukunft des einzelnen Menfchen und ber ganzen Welt. Hierliber 
ftellen fie etwas ſeſt. In gegenwärtiger Zeit find aber dieſe Feſt⸗ 
fegungen durch das Feuer des forfchenden Denkens in ſolchen Fluß 
geraten, daß fi darüber nichts fFeflfegen läßt. Bekennend aus⸗ 
fpredjen wollen wir nur das, was uns wirklich ein Gewifles ifl. Das 
Tönnen aber allein die allgemeinften Srundfäße ber Freiheit und 
Sittlidgkeit fein. Wollten wir über jene Dinge etwas Beſtimmtes 
ausfprechen, fo würben wir ber Abklärung der gegenwärtigen Gäh- 
rung vorgreifen und einen Zwang gegen diefe oder. jene unter uns 
üben müffen, die doch etwa den Ausdruck ihrer Anſicht durin nicht 
finden Eönnten. Später mag fi wohl wieder eine gemeinfame An- 
fit diefer Dinge herausftellen, jest aber ift fie nicht da. Bisher dat 
fi die Gemeinde mit jenen Glaubensgegenftänden weniger befaßt, 
ſich vorzugsmeife auf das Leben gewendet, fie wird aber jene noch 
durchzuarbeiten haben, da doch ein WBeifeiteliegenlaffen derſelben 
auf die Länge unthunlich fein möchte: Es hat fi indeß doch ſchon 
berausgeftellt, daß bie pantheiftifche Weltanfiht in ber Gemeinde 
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welchen eine fo ſeht Tatitubinarifche Gemeinſchaft, wie bie ber 
Deutſchkatholiken, vor dieſer aͤußerſten Phaſe proteſtantiſchen 
Lichtfkeundihums auch ſonſt zu empfinden ſchien, rechtfertigte 
ſich Übrigen genugſam durch die fernere Entwicklung der letz⸗ 
tern: Es waͤhrte nicht lange, fo verkuͤndete Mislicenus in ber 
Beitfchtift „Reforin,” die er befonders mit Unterſtuͤtzung Bayr⸗ 
hofers von Marburg heranögab, ſeinen letzten Gedanken: den 
realen Humanidmud Feuerbachs, bei welchem er bis jegt ſtehen 
geblieben iſt. Seine praftifche, „ſittliche“ Tendenz aber, die ald 
das fpezififch Göttliche oft und viel Hroclamirte ‚, Bicbe” lief in 
focialiftifchen Beftrebungen im Sinn der modernen franzoͤſiſchen 
Syſteme aus, wie es jeder Moral, die auf det Religion des Dieſ⸗ 
feitö ruht, bei einiger Conſequenz wird begegnen muͤſſen, Wis 
licenus aber um fo meht begegnen mußte, als er felbft an der 
chriſtlichen Motal weſentliche Ausſtellungen zu machen hatte, Bei 
dieſem Entwidlungsftadium angelangt hat die freie Gemeinde 


mindeftens überwiegend und die menſchlich geſchichtliche Anſicht ber 
Perfon Jeſu wohl allein vorhanden if. Das beftimmte Gegentheil 
wide fi) auch ſchwerlich auf diefen Boden völliger Freiheit ftellen, 
bat fi) auch „alt Ernſt damit geinacht wurde, zurückgezogen.“ Ueber 
welche Gegenftände wird aber in unfern Verſammlungen geredet und 
woran Enäpft man an? Wir haben dad unendliche Feld menſchlicher 
Geſchichte, Berhättniffe, Zuſtände, Thaten und Gebanken. Allerdings 
über den Himmel und die himmliſche Welt reden wir nicht viel (es 
müßte denn einmal über den Sternenhimmel feih und feine Kräfte), 
weil wie nichts von ihm wilfen und es dach nicht mit ihm zu thun 
haben.” Berliner Allgemein. Kirchenzeit. a. a. O., wo überhaupt 
über die Innern Einrichtungen der freien Gemeinde weitläuftiger 
gehandelt ift. 
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in Halle zwar bis jegt in einer Zahl zwiſchen 30 und 70 Per- 
fonen fortbeftanden, aber nur ein unmerfliches und fogar wenig 
beachtetes Dafein gefriftet. Wislicenus aber hat wohl deutlich 
genug verrathen, daß die Zerreißung des Bandes, durch welches 
der religioͤſe Geiſt mit dem Schriftwort verknuͤpft iſt, weder er⸗ 
folgen kann, ohne daß ein Keim der Verderbniß in erſterem 
uͤberhaupt ſchon ſtark entwickelt iſt, noch ohne in beſchleunigtem 
Verlauf das religioͤſe Leben in feiner Totalitaͤt zu völliger Auf- 
loͤſung hinzuführen. 

Bedeutender durch ihre Zahl, Leitung, Regſamkeit und in- 
nere Gefchichte ſtellt ſich uns die um die gleiche Zeit in Könige« 
berg entſtandene freie Gemeinde dar. Und, naher befehen, lag 
wirklich etwas ſolche Bildungen befonders begünftigendes in den 
örtlichen Verhältniffen der zweiten Preußifchen Hauptſtadt. Viel⸗ 
fach hatten ſchon frühere Bewegungen den Eindruck hervorge— 
rufen, ald haſche man bort nach allen möglichen Gelegenheiten, 
dem Übrigen Deutfchland von dem fpezififchen Freifinn einer raͤum⸗ 
lich fo entlegenen Bevölkerung etwas zu reden zu geben, und 
daß es nie an folchen Gelegenheiten fehle, dafür forgte eine An- 
zahl vielgenannter Literaten, welche die öffentliche Meinung der 
Vaterſtadt Kants völlig beherrfchten, obfchon ihnen mit Kant 
faft gar nichts gemein war. Genug: nachdem eine Art politifcher 
Vollsverfammlungen in Böttchershöfchen dem polizeilichen Ver⸗ 
bot erlegen waren, kehrte man dort, weil der Öffentliche Geift 
eines Stoffs bedurfte, unter dem nachwirkenden Einfluß der 
Proteftbewegung des Jahres 1845 zu einer firchlichen Oppoſi⸗ 
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tion zuruͤck*), die ſchon früher mit dem Gedanken der Gruͤn⸗ 
bung einer von bem lanbesherrlichen Kirchenregiment unabhän- 
gigen Gemeinde fich getragen hatte. Zur Ausführung reifte bie 
fer Gedanke aber erſt durch einen beflimmten Vorfall. Der Di. 
vifionsprediger Dr. Rupp in Königsberg war einſt ein eifriger 
Jünger der Herbartſchen Philofophie. geweien, hatte dann 
Schleiermachers Unterricht genoffen und zulegt im Wittenberger 
Predigerfeminar feine Studien beendigt. Er zeichnete ſich nicht 
nur durch ein reicheres Maaß mannigfaltigen Wifjens, fondern 
auch durch ein nicht gewöhnliches angebornes Zalent vor ber 
mittelmäßigen Ausrüftung der Uhlich und Wislicenus vortheil 
haft aus. Im Uebrigen aber hatte er weder die theoretifchen, 
noch die praßtifchen, in den verfchiedenen Bildungsſchulen empfan⸗ 
genen Anregungen genugfam in ſich verarbeitet: vielmehr was 
‚ ren Elemente aus ihnen allen in feinem Geift unklar durchein« 
ander liegen geblieben, wohl eine Folge davon, daß ihm weniger 
ein organifcher, in ſich gefammelter Wiffenstrieb eigen war, al6 
der ungeduldige Drang mit dem, auf das er fich jeweilig gewor⸗ 
fen, in einer Auffehn erregenden Weife vor die nähere oder fer» 
nere Umgebung zu treten. Ein Zug von Eitelkeit wurde ihm 
wenigftens.von den verfchiebenften Seiten vorgeworfen und er⸗ 
wahrte fich auch infpfern, als in feiner literärifchen Betheiligung 
an den oppofitionellen Beftrebungen der Königsberger ein ge» 
wifler Hang zu Paradoren und gefuchten Effekten bemerklich 
hervortrat. Indeſſen erſtreckte ſich Rupps Theilnahme an den 


) Bgl. S. 395 in der Note. 
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gedachten Beſtrebungen lediglich auf das literarifche Gebiet; ber 
handelnden Thaͤtigkeit Anderer gegentiber, 3. B. des Predigers 
Detroit, der um jene Zeit die franzoͤſiſch⸗ reformirte Gemeinde 
Koͤnigsbergs im Sinne des Lichtfreundthums zu reformiren fuchte, 
hielt er eher eine zurücthaltende Stellung ein. Nicht gerade uͤber⸗ 
rafchend, aber doch neu war es daher, ihn mit dem Ausgang des 
Jahres 1845 aus letzterer plöglich heraustreten zu fehn, und 
zwar durch eine an ben Haaren herbeigezogene, ungeſchickte und 
anftößige Polemik, die er von feiner Kanzel gegen das Athana- 
ſiſche Symbol erdffnete. Weber diefes nicht bloß von Freunden 
des Symbols mit als Ausfluß obigen Charakterzugs gebeutete 
Berfahren vom Conſiſtorium zur Verantwortung gezogen, bes 
harrte Rupp nicht blos bei dem Sachlichen, das von Seiten die 
fer Behörde Gegenfland der Rüge geworden war, fondern ſetzte 
and) dem gemäßigten und würdigen Vorſchreiten deffelben ein 
fo undisziplinirtes Verhalten entgegen, daß diefelbe genoͤthigt 
war ihn vom Amte zu fuspendiren, Wie willlommen diefe Maß⸗ 
regel und die dadurch in der Stadt bewirkte Aufregung ber Op⸗ 
pofition war, ift ‚Teicht begreiflich. Die Folge derfelben war der 
von einigen hundert faft fämmtlich den gebildeten Ständen an= 
gehörigen Perfonen gefaßte Entfchluß, den Gedanken einer be 
fondern Gemeindefltiftung nunmehr zu verwirklichen und dem 
vielgefeierten Märtyrer des Gonfiftoriums die Predigerfielle an 
leßterer anzubieten. Rupp zeigte ſich, obgleich feine Sache vor 
den Behörden noch nicht fchließlich entfchieden war und er einft« 
weilen fein Dienftgehalt noch fortbezog, zur Annahme geneigt. 
Nur fielte er vor einer vorläufigen Gemeindeverfammlung 
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einige Bedingungen, barunter die, daß bie Mitglieder der neuen 
Gemeinde fich fortan, und zwar auch vor der uͤbrigen Welt, mit 
bem bruͤderlichen „Du“ begruͤßen ſollten. Dan begreift das 
Staunen, von welchem die Verſammlung bei dieſer Forderung 
Rupps befallen wurde. Nichts deſtoweniger war ſie fuͤr den gan⸗ 
zen, auch in der Folge von Rupp feſtgehaltenen Standpunkt, 
ſowie fuͤr ſein Verhaͤltniß zu einer ſehr anſehnlichen Fraktion 
der werdenden Gemeinde durchaus bezeichnend. Mit letzterer 
theilte nehmlich Rupp zwar den blinden Eifer gegen alles, was 
einem Geiſteszwang durch Symbole, Conſiſtorialbevormundung 
und dgl, auch nur entfernt aͤhnlich fah, Die oppofitionelle Ten⸗ 
benz gegen das beftehende Sirchenregiment, ben ſchwaͤrmenden 
kirchlichen Freiheitsſinn, in den ſich einmal ſo viele Zeitgenoſſen 
feſtgerannt hatten. Er war in dieſer Hinſicht ſo befangen und 
maßlos als nur irgend der uͤberſpannteſte Lichtfreund ſein konnte. 
Im Uebrigen gingen dagegen die beiderſeitigen Beſtrebungen 
ziemlich weit auseinander. Bei allem Ausſchweifenden blieb 
nemlich Rupp doch eine Richtung auf ein naͤher gelegenes prak⸗ 
tiſches Ziel eigen. Ihm galt es bei Stiftung der freien Gemeinde 
um einen fittlich-religiöfen Verein und zwar um fein Ideal eines 
folhen Vereines, Diefes aber beftand in Verwirklichung der 
Idee eines rein menſchlichen Bruderbundes, beruhend auf der 
Umgeftaltung der bisherigen Tirchlichen Werbände nad ben 
Grundfägen eined fentimentalen Socialismus, wie fie jet auch 
in Deuifchland mehr und mehr in der Luft lagen, und mit der 
Religion eigentlich nur zufammenhängend durch jene ſuͤßliche Auf⸗ 


foffung des Gottwefens als Prinzip der Liebe, welche man ebens 
. | 27 * 


420, 


falls von Seiten ſolcher Denkarten laͤngſt gewohnt war, die von, 
des Menfchen Sünde und der Heiligkeit Gottes fo wenig Notiz 
nehmen, ald Rupps übrigens nie in vollkommen Flarer Geftalt 
an den Tag tretende Theologie. Etwas anderes, ald diefe Art 
von Einigung der vom: bisherigen Firchlihen Drude gluͤcklich 
Erlöften, verfland Rupp unter der freien Gemeinde nicht. Eben⸗ 
damit aber blieb er hinter den Planen der Literaten Wechsler, 
Sauter, Jachmann, Witt, Walesrode u. a., die auch in dieſer 
Sache den Zon angaben, weit zurüd, Sie hatten ed auf viel 
Mehreres und Größeres abgefehn, als auf ein humanitariſch 
frommes, focialiftifch fittlihes Mufterficchlein, einen Ruppſchen 
Reformceonventifel in Koͤnigsberg. Ihr Entwurf war die freie 
Gemeinde zu einem Mittelpunkt für alle möglichen Intereſſen 
zu machen, die nur irgend einer won ihnen aus dem Vorrath 
der ſchwaͤrmenden Freiheitötheorieen des Zeitgeiftes fich zu eigen 
gemacht haben mochte, Es handelte fich für fie bei Gründung 
der freien Gemeinde um nichts mehr und nichts weniger, als 
um eine Propaganda des freien Geiftes im umfaffendfien Sinn, 
Schon bei Stiftung des Guſtav-Adolfsvereins in Königsberg 
hatten die gleichen Männer aus diefem vergeblich etwas Aehn⸗ 
liches zu machen verfucht. Jetzt wurde derfelbe Lieblingsgedanfe, 
den Rupp damals hatte bekämpfen helfen, wieder aufgenommen, 
und man ſchien ſich nach manchen Anzeigen für feine Verwirk⸗ 
lichung von dem neuen Unternehmen Bedeutendes zu verſprechen. 

Es fehlte nicht viel, daß Rupps Anſchluß an die Gemeinde 
an der wechſelſeitigen Forderung und Verweigerung des brü-= 
derlichen „Du“ gefcheitert wäre, Allein auf vielfaches Zureden 


1 
feiner Freunde gab Rupp enblich in biefem Punkte nach, und 
fo trat die Gemeinde am 1. Ianuar 1846 förmlich in's Leben, 
Auch ermangelte fie nicht über ihre Grundfäße offizielle Erklaͤ⸗ 
tungen abzugeben. „Die freie evangelifche Gemeinde” — hieß 
es in einer Eingabe an den Oberpräfidenten Bötticher — „er 
kennt die heilige Schrift als Grundlage ihreö Glaubens an bie 
Einheit Gottes an; fie findet in derfelben die höchften fittlichen 
Normen für ihr Verhalten zu ihren Nebenmenfchen.” Ungeach- 
tet des Unbeflimmten der „Grundlage war e8 nach dem erften 
diefer beiden Säge erlaubt, die Gemeinde unter die Bekennerin« 
nen bes biblifhen Monotheismus zu rechnen, und fich bei aller 
Dürftigkeit einer folhen Dogmatik doc der Fefthaltung wenig- 
ſtens einer chriftlichen Grundwahrheit zu freuen. Aber fehon der 
zweite Sat war biefer Annahme entgegen, indem er die heilige | 
Schrift zwar als die höchfte fittliche Norm für das Verhältniß 
zu den Nebenmenſchen anerkannte, bagegen ihre normative 
Geltung für Beflimmung unferes Verhältniffes zu Gott auf 
fallender Weife Überging. Gewiß ift es nicht zu viel gefolgert, 
wenn wan hieraus den Schluß 309, es folle damit, wenn nicht 
eine Losfagung von der hriftlihen Anbetungsweife Gottes ſtill⸗ 
fhweigend angedeutet, doch eine die Würbe des Chriftenthums 
beeinträchtigende Gleichftelung diefer mit jeder andern Art der 
Verehrung des Gottweſens und der Realbeziehung des Men⸗ 
ſchen zu demſelben freigegeben werden. Dieß angenommen aber, | 
fo war bei der wefentlichen innern Bebingtheit der religiöfen 
BVerehrungsmeife durch die Vorftellung von ihrem Gegenftand, 
das Berhältniß der Gemeinde zum Chriftenthum ein völlig freies 
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und in bemfelben Grade ungewiſſes. Vollends aber wurbe ber 
erſte Sat aufgehoben durch einen weiterfolgenden britten: „Die 
Gemeinde verwirft durch die Erforfchung der in der Schrift ent⸗ 
haltenen Wahrheit den Zwang eines jeben Eymbols oder ſon⸗ 
fligen Autorität, und left dabei dad fortfchreitende fittliche und 
vernunftgemäße Bemwußtfein der Gemeinde zum Grunde,” Hier 
wirb alfo diefelbe heil. Schrift, welche oben als Grundlage 'eines 
beftimmten Glaubens bezeichnet worden war, zugleich als Grund 
ber Berechtigung zum Verwerfen einer jeden Autorität, fomit 
auch ihrer eigenen und des Glaubensartifeld, für den man fie 
fo eben noch als Grundlage anerkannt hatte, aufgeftellt, als 
eigentliche Grundlage des jeweilig zu Glaubenden aber das 
fortfchreitende fittliche und vernunftgemäße Bewußtfein der Ger 
meinde verfündigt, Dieß aber eben Fonnte nichts anders heißen, 
als: der individuelle Menfchengeift befißt in der freien Gemeinde 
bie uneingefchranktefte Berechtigung; er befißt dieſelbe in jeder 
Geſtalt und Beftimnttheit, die er möglicher Weiſe in Ruͤckſicht 
auf Gegenftände der Neligion und Sittlichfeit anzunehmen im 
Stande ift, und zwar befist er fie. ausfchließlich, fo daß keiner⸗ 
lei fonft anerfannte, weder biblifche, noch außerbiblifche Normen 
für ihn irgendwie maßgebend find. Die Gemeinde war fomit 
rein auf ihr ausdruͤcklich ald wandelbar anerkanntes fubjektives 
Bewußtſein gegründet, nicht auf irgend etwas Objektives, und 
was von ihr als Ganzes galt, mußte natürlich auch von jedem 
einzelnen ihrer Glieder gelten. Mit diefer Verzichtleiftung auf 
alles Objektive aber war natürlich das prinzipielle Verhältniß 
derfelben zum Chriftentyum, und noch beftimmter zum Prote⸗ 








. | 438 

flantismus, ber Feine Subordination des prophetifchen Wortes 

unter das Gemeindebewußtſein Fennt, tyatfächlic aufgehoben, 

der Schein einer „evangelifchen,” womit der erſte Satz die Ges 
meinde umkleidet hatte, zerftört. 

Der Widerfpruch, einerfeitö dem Individualismus die aus⸗ 
gebehntefte Berechtigung, einzuräumen, andrerſeits doch die das 
mit ausgeflatteten Einzelnen zu einer dauerhaften Gemeinfchaft 
vereinigen zu wollen, trat im gefchichtlichen Fortgang ber letz⸗ 
tern natuͤrlich bald in der unausbleiblichen Folge hervor, andere 
Widerfprüce zu erzeugen. So ſchien es fich von felbft zu vers 
ftehn, daß dem erften und legten Gedanfen Rupps, der unein« . 
gefchränkten Lehrfreiheit für den Prediger, in der freien Ges 
meinde der vollefte Spielraum gewahrt fein muͤſſe. In einem 
Proclam, mit welchem die Gemeinde bei ihrem Beginn auftrat, 
war biefelbe mit ven Worten verfündigt worden: „Wir wollen 
feine Kirche, in welcher dem Prediger von Menſchen befohlen 
wird, maß er predigen fol, wir wollen Feine Heuchelei, Wer 
vor ber Gemeinde von der ewigen Wahrheit fpricht, der muß 
frei reden Tönnen, was Gott zu reden ihm befiehlt.“ Allein ploͤtz⸗ 
lich machte man in der Gemeinde die, zwar fachlich unbeſtreitbar 
gegruͤndete, aber freilich etwas fpäte Entdeckung, daß eine folche 
Lehrfreiheit die Gemeinde der Willkür ihres Predigers ruͤckſichts⸗ 
los uͤberliefern heiße, und ſo begegnete es Rupp, der kaum dem 
Zwang ber Gonfiftorialtheologie entronnen war, daß er ſich nach⸗ 
druͤcklich an das, Gemeindebewußtſein“ mußte erinnern laſſen. 
Schon in einer Verſammlung vom 20. Februar 1846 wurde 
trotz Rupps Widerſpruch der Beſchluß gefaßt: „Daß die Ge⸗ 
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wilfensfreiheit der Gemeinde die Lehrfreiheit des Beiftlichen aus⸗ 
fehließe, und daß die Gemeinde bafür forgen müffe und werbe, 
daß fie nichts zu hören bekomme, was ihrem Bewußtfein nicht 


entſpreche.“ Aehnliche Erfahrungen von der Art, wie aus dem 


„, Semeindebewußtfein “ für den Prediger ein neuer Symbol- 
zwang oder eine liturgiſche Knechtung erwachſen kann, machte 


Rupp ruͤckſichtlich der Taufe, Won feiner Seite wurbe darauf 


gedrungen nicht nur das Saframent, fondern auch die Form 
des hriftlichen Rituald beizubehalten; nur follte die Deutung 
der trinitarifhen Cinfeßungsworte, ber Dreieinigkeitebegriff, 
ber individuellen Anfhauung überlaffen bleiben. Allen damit 
erregte er gegen fi, einen heftigen Sturm. Im Ganzen war 
die Gemeinde der Anficht, daß es zur Fefthaltung bes Chriften- 
thums gar Feines Rituals bedürfe; darunter waren aber folche, 
die nicht zugleich nad) dem Antrag von 15 Mitgliedern bie 
Taufe auch fofort abgefchafft haben wollten. Genug: mehrere 
Berfammlungen hindurch wurde diefed Saframent von Herren 
und Damen, Gelehrten und Ungelehrten zum Gegenſtand einer 
aͤußerſt heftigen und ſchonungsloſen Debatte gemacht, bis end⸗ 
lich vorzuͤglich durch Beihuͤlfe der Frauen, die mittlerweile eben⸗ 
falls ein Stimmrecht erlangt hatten, für den Fortbeſtand der 


Zaufe, ruͤckſichtlich der Taufform aber — dießmal mit Abſehen 


von dem „Gemeindebewußtſein“ — dahin entſchieden wurde, daß 
hinfort im vorkommenden Falle jeder einzelne Vater mit dem 
Prediger uͤber bie zu waͤhlende Form ſich einigen möge *). Ein 





9) Rupp taufte feitbem unter Anwendung von verfhiedenen For⸗ 
meln, unter andern diefer ; „ich taufe dich Amalia, nach der alten apoſtoli⸗ 


dritter Anlaß bes Zwieſpalts zwiſchen Rupp’ und einem Theil 
feiner Gemeinde befland in ber allgemeinen Armenpflege, für 
welche er fie zu begeiftern fuchte, und welche vom Mittelpunft 
der freien Gemeinde ausgehend die ganze Stabt ohne Unter 
fchied der Confeffionen umfafjen ſollte. Gerade mehrere der 
Haupter und Stifter der Gemeinde ſetzten ſich dem Unterneh: 
men am Staͤrkſten entgegen. ie fanden dieſe Art von Beftre- 
bungen nicht bloß utopifh und pietiftiich, fondern es gaben 
Einige diefelben wenigſtens fpäter ausdruͤcklich als Anlaß ihrer 
Losfagung von Rupp die von dieſem verfolgten focialifti- 
fhen Zendenzen in einer fie felbft wenig ehrenden Weife amt- 
lich an *). 

Mittlerweile fuhr Rupp in Verwaltung ſeines Predigtamtes 
an der freien Gemeinde fort, deren Zahl ſehr ungleich zwiſchen 
200 und 700 Perſonen angegeben wird. Einen betraͤchtlichen 
Theil derſelben gelang es ihm waͤhrend dieſer Zeit wirklich zu 
feſſeln, vornehmlich durch ſeine bedeutenden Rednergaben. Um 
ſo merklicher trat aber die Unzufriedenheit der „Entſchiedenen“ 
mit ihm hervor. Man vermißte an ihm Offenheit, beſann ſich 


ſchen Taufe, daß Jeſus der Chriſt ſei der Heiland des Menſchenge⸗ 
ſchlechts; ich netze dein Haupt mit Waſſer, zum Zeichen, daß deine 
Seele rein bleibe, rein wie bie Quelle, die aus den Bergen rinnt. 
Wie die Waſſer gen Himmel aufſteigen und wieder zur Erbe zurüds 
ehren, fo mögeft du ftet8 deines himmlifchen Vaterlands eingebent 
fein!” Berliner Alg. Kirchenz. 1847. n. 70. 

) Vergl. Die Erllärung von Wechsler und Sauter über bie 
Gründe ihres Austritts aus der freien Gemeinde an ihre vorgefegte 
Dienftbehörbe ebendafelbft 1848. n. 8, 
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auf feine Bildung im Wittenberger Prebigerfeminar, bemerkte 
Refte alttheologiſcher Bornirtheit, pietiſtiſche Muden u. dgl, 
redete von einem „einfaͤltiglich frommen Anſtrich,“ den er ber 
Gemeinde zu geben trachte, fand ed pietififchphilifteds, daß 
Rupp zu wieberholten Malen erklärte, daß er befriedigt fei, 
wenn er einen Kreis von 20-30 Gleichgeſinnten um ſich ver- 
fammeln koͤnne, während bie Stifter der Gemeinde Die ganze 
Bewegung für verfehlt anfahen, wenn fie nicht auf das ganze 
Deutfhland ihren „Einfluß zu äußern im Stande wäre,” ja 
von einer „selthiftorifchen Bedeutung” derfelben träumten, 
Ganz befonders verargte man Rupp eine „Scheu mit der poli⸗ 
tifchen Bewegung der Gegenwart in irgend welche Berührung 
zu fommen, während eine tiefere Erfenntniß derfelben und der 
menfchlichen Beftrebungen im Allgemeinen ihn über die nahe 
Berwandtfchaft, ja Über die Ipentität der religidfen und. poli- 
tifhen Bewegung, die bei durchgreifenden Neformen immer - 
Hand in Hand gingen, belehrt haben müßte ).“ Es ift daher 
wohl eigentlich nicht ſchwer zu erflären, wie Rupp dazu Eommen 
fonnte vor den Pfingftfeiertagen 1846 die Gemeinde mit ber 
| Erklärung zu überrafchen, daß er in den nächften fechs Wochen 
nicht predigen werde, da er fich veranlaßt gefühlt habe, ſich dem 
Gonfiftorium bis zur Entfcheidung feines Prozeſſes, den er von 
Neuem aufgenommen habe, zu unterwerfen, und dieſes ihm jebe 
Amtshandlung vorläufig bei Strafe der Caffation unterfagt 


9 Bol. die Berichte in Biedermanns Vierteljahrſchrift. 1846. 
Heft 3. ©, 170 ff. 





habe. Er fügte hinzu: es fei im Imtereffe der ganzen Kirche 
‚wünfchenswerth, aß Die Regierung ſich über das Urtheil des Con⸗ 
fiftoriums gegen ihn ausfpreche; dieß Eönne nur gefchehen, wenn 
er ben Recurs gegen baffelbe ergreife; diefen aber koͤnne er nur 
ergreifen, wenn er bad Gonfiftorium als feine Behörde aner⸗ 
kenne. Schließlic, Tieß Rupp der Gemeinde die Hoffnung feines 
Ruͤcktritts. Es wird wohl Niemanden befremden, wenn man in 
ber Gemeinde über die in diefem Benehmen ihres Predigers 
hervortretenden Widerfprüche von maßlofem Staunen überrafcht 
wurbe, wenn bie ſchneidendſten Urtheile über einen Mann ges 
fällt wurden, ber fo eben noch in zwei Brofchüren das Conſiſto⸗ 
rium mit den flärkfien Vorwürfen überhäuft hatte, und nun 
fi) demfelben wieder unterwarf, wenn man endlich die Rupp'ſche 
Erklärung und von ihm eröffnete Ruͤcktrittsausſicht mit ber 
Ehre der Gemeinde unverträglich fand, die fich hieburch mit duͤr⸗ 
ren Worten ald lebten Nothbehelf für Rupp mußte darftellen 
laffen. Der Zeitpunkt des offenen Ausbruch der laͤngſt vorhan« 
benen Mißflimmung gegen Rupp war gefommen. Auf Anregung 
mehrerer von den Gründern der Gemeinde wurde in einer Ver 
fammlung darüber verhandelt, ob man ſich von Rupp losſagen 
folle oder nicht. An diefer Frage nun fpalteten fich die Par 

teien, in welche bie Gemeinde längft innerlich zerfallen war. Die | 
unzufriedenen „Entſchiedenen“ waren dafür, die perfönlichen 
Anhänger und unbedingten Verehrer Rupps dagegen. Zulekt 
gefhah, was nach dem Vorhergehenden kaum erwartet werden 
durfte, daß letztere mit einer Mehrheit von zehn Stimmen die 
Entſch eidung gaben zu feinen Gunſten. So wurde ed moͤglich, 
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daß Rupp, als auf feinen Recurs eine abfchlägige Antwort er» 
folgt war, fieben Wochen fpäter fein Amt bei ber Gemeinde 
wieder antreten Fonnte, woburch aber freilich bewirkt ward, daß 
Tags nachher eine große Zahl von Mitgliedern aus derfelben 
fhieb *). Es iſt unbefannt, ob Rupp feines Sieges voraus 
gewiß war oder nicht, Wohl aber ift es glaublich, daß er mit 
dem Austritt der Oppoſition fehr zufrieden gewefen fein foll, da 
er bamit erft für eine Geftaltung der Gemeinde in feinem Sinn 


freie Hand gewann. Jedenfalls zeugt ed von einer nicht gemei- 


nen Gabe die Gemüther anzuziehen und zu feffeln, daß es ihm 
möglich wurde eine fo einflußreiche Oppofition zu tberwinden. 
Auch in der Folge wußte er eine, wenn auch Feine Anzahl ihm 
völlig ergebener Anhänger zufammenzuhalten. Zwar hielt die 
Gemeinde feſt an ihrer rein demofratifchen, angftlich auf Fern⸗ 
haltung alles Hierarchifchen abzielenden Verfaffung, wonach 
dem Prediger nur eine berathende Stimme zufland, Sie fcheint 
aber für Rupp Fein Hinverniß der maßgebenden Geltendma- 
hung feines perfönlichen Einfluffes abgegeben zu haben, Wie 
Nupp diefen Einfluß zum Ausbau und der innern Fortentwicke⸗ 
fung der Gemeinde benußte, ift, wenn wir auf das Faftifche 
fehen, nicht genau befannt geworben. Daß theoretiſch Richtigfte, 
was hieruͤber zu Öffentlichen Kenntniß gelangte, war der Ent— 
wurf einer „Erklärung über ihren Zweck und ihre Lebens- 


ordnung **), in welchem die Gemeinde fich zu Gott als der 


*) Biedermann: Unfere Gegenwart und Zukunft. IV. 1. 
©. 46 ff. 
») Abgedruckt in der Berliner Allgem, Kirchenzeit. 1847. Ro. 43. 
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„freien Liebe‘ und der Anbetung Gotted, der „in jedes Men⸗ 
fchen Leben und Erfenntniß ſich nach eines Seven Perfönlichkeit 
verfchieden geſtaltet,“ als „Verwirklichung der freien Liebe‘ 
befannte, im Uebrigen aber Einrichtungen für religioͤſe Jugend⸗ 
erziehung, Volksbildung und Armenpflege projeßtirte, welche 
gewiß höchft löblich, aber weder neu, noch bis dahin in den 
Kirchengemeinfcaften unverwirklicht geblieben waren. Ob diefer 
Entwurf ins Leben trat, ift unbekannt, Für alle Fälle follte er 
nicht als bindendes Statut‘ gelten, fondern nur als ein „Aus« 
druck des Gemeindebewußtfeins, dad und und Andern zeigt, wo 
wir auf dem Wege der Erfenniniß ſtehen.“ Ausdruͤcklich wurbe 
hingefügt: „ob die Gemeinde in diefem Ausdrud ihres Be 
wußtfeins etwas zu ändern für nothwendig hAlt, wird in ben 
jaͤhrlich dieſer Frage ausfchließlich beflimmten Werfammlungen 
befprochen und entſchieden.“ Ob bei folchem Verzicht auf alles 
Gemeinfame, Beſtimmte, Fefte, Charaktergebenve, bei folcher 
Ungewißheit ruͤckſichtlich der Ueberzeugungen und bewegen: 
ben Intereffen des naͤchſten Jahres, bei folhem Mangel an 
wirklihem fubflantiellem Wefen und eigentlicher d. h. fich 
gleichbleibender Liebe, eine fletige Entwidelung, ein inne 
rer Ausbau einer Gemeinde möglich. war, ift leicht aus- 
zubenfen. Für eine ausgezeichnete Produktivität der mehr⸗ 
mals auch im Lehramt auftretenden Gemeindeaͤlteſten 
zeugte wenigſtens nicht das ſtets wiederholte Thema uͤber 
das Aufgehoͤrthaben eines beſondern Prieſterſtandes, neben 
welchen einzig noch Vorleſungen aus den „Stunden 
der Andacht“ und andern Buͤchern den innern Beruf 
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der didaxeıxol beurfunbeten, Endlich war eine Reihe ärgerlicher 
Händel und eigentlicher Skandale, welche die Gemeinde durch 
Anmaßung bed Rechtes der Taufe und Trauung und andere 
Widerfeglichfeiten gegen Staatögefehe hervorrief, kaum geeig« 
net, fie der Förderung höherer Intereſſen ernftlicher zuzuwenden, 
noch weniger Rupps unablaͤſſige Beſchaͤftigung mit ſich ſelbſt 
und ſeiner Bedeutung in Broſchuͤren und Zeitſchriften ‚aus 
denen nachgerade eine wahrhaft fehwindelnde Höhe des Selbfl- 
bewußtfeins fich fund gab. Es bleibt daher für die Welt noch 
immer die Ausficht, nähere Kenntnif von der innern Entwidlung 
einer Gemeinde zu erlangen, welche durch ihren Führer fort 
während in dem Bewußtfein beftärkt wird: „je größer die Ver⸗ 
fehiedenheit der religiöfen und fittlichen Vorflelungen ift, um 
fo mehr wird Jeder feines Glaubens leben, um fo weniger 
wird Jemand in Verfuchung gerathen, feinen Nächten hindern 
zu wollen, daß er auch feines Glaubens lebe; je mehr bie An⸗ 
fihten auseinandergehn, um fo mehr wird die Gemeinde Des 
Gottesreichs an Feftigkfeit gewinnen, denn um fo allgemeiner 
wird die Uebereinftimmung in Beziehung auf die Nothwendigfeit 
ber Freiheit werben.” 

Die eigentlichen Stifter der freien Gemeinde, weldhe aus 
berfelben eine Propaganda des freien Geiftes überhaupt zu 
machen getrachtet hatten, waren in einer fo leidenſchaftlichen 
Erhitzung durch Lokalgeſichtspunkte befangen, daß fie nicht 
zweifelten in derfelben „jenen feſten Punft des Archimedes’ 
entdeckt zu haben, von dem aus die Hebel zu einer „Weltbewes 
gung” ſich anfegen laſſen würden, Sie faumten daher nicht mit 
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ber lebhafteften Zuverſicht auf Erfolg den erſten dieſer Hebel 
anzuſetzen in einer weit herumgeſendeten Aufforderung an deutſche 
Gemeinden: mit ihnen gemeinſame Sache zu machen. Allein 
fie fanden bald Urſache über einen,fuͤrchterlichen Ingrimm hin⸗ 
ter dem Ofen“ und über folche zu lagen, die vor ven Außerften 
Schritten zuruͤckbeben. Denn die Aufforderung wurde nicht eins . 
mal von allen Gemeinden beantwortet, von Feiner aber befolgt. 
Sp blieb fuͤr's Erfte nichts übrig, als zu erflären, es fei , eine 
Schande für Deutfihland, daß die freie Königsberger Gemeinde 
noch ohne Bundesgenoffen daftehe und allem Anfchein nad) das 
ftehn werde.” Diefe dunkle Vermuthung hatte viel Wahrfchein- 
lichkeit, indeſſen ganz ermwahrte fie fi) doch nicht. Nicht nur 
brachte es Wißlicenus in den erſten Tagen bes Dftober 1846 
zur förmlichen Sonflituirung feiner freien Gemeinde in Halle, 
fondern das Gleiche geſchah auch während der naͤchſtfolgenden 
Monate in mehreren andern Städten, zum Theil auf ven Grund 
ähnlicher Anläffe, wie in Halle und Königsberg. Es verlohnt 
fich wenig der Muͤhe an den einzelnen diefer an Zahl oft fehr 
Heinen Gemeinden unterfcheidende Schattirungen aufzuſuchen. 
Wo dergleichen ſich fanden, da waren ſie von untergeordneter 
Bedeutung im Verhaͤltniß zu dem mit oft laͤcherlicher Leiden⸗ 
ſchaft verfolgten Hauptzweck: durch Erkaͤmpfung der vermeint⸗ 
lich arg verkuͤmmerten Freiheit der Religion, die Religion der 
Freiheit im Rupp'ſchen Sinne zu verwirklichen. Wir brauchen 
dem erſten Gedanken auf unſerem Standpunkt nicht erſt fein 
Recht zu ſichern. Die Converſe deſſelben aber darf wohl mit 
gutem Grund als ein Widerſpruch mit ſich ſelbſt, in ſtrenger 
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Folgerichtigkeit als die Aufhebung, wenn auch nicht des Namens, 
body des Sachlichen der Keligion bezeichnet werben. Denn der 
Gultus einer foldyen Religion der Freiheit iſt nichts anderes, 
als ein Cultus der eigenen, -jebes beharrlichen Inhalts, jeder 
Beſtimmtheit ſich entfleivenden Subjeftivität, Mag ſich die Sub» 
jeftivität auch bei Dem Einen diefen, bei dem Andern jenen In⸗ 
halt geben, den fie einen religiöfen zu nennen berechtigt ware, 
‚oder zu nennen beliebte, fo ift doc; diefer Inhalt für ihr Bes 
wußtfein prinzipiell nur ein momentaner, etwa ald Phafe, als 
Phänomen vorübergehender, rüdfichtlic) feiner Zukunft ein unbe⸗ 
ftimmbarer, eben darum aber nur eine matte Folie für den vor 
fhlagenden Hauptgedanken, nur etwas dem audfchweifenden 
Sreiheitscultus Untergeorbnetes, an das ſich Fein wefentliches 
Intereſſe Enüpft, wenn nicht überhaupt nur ein eitler Schein 
und Vorwand, Dagegen ift ed der Achten Religiofität eigen, im 
Beſitz nicht unbeflimmter und unbeflimmbarer, fondern beftimm- 
ter Ueberzeugungen zu fein, nicht an in buntem Wechſel fi auf 
hebenden, fondern gleichbleibenden Intereſſen feftzuhalten, ihren 
Objekten nicht mit einem vorübergehenden Schein, fondern einer 
in der Dauer ſich bewährenden Realität von Liebe anzuhangen, 
endlich ihren wefentlihen Inhalt zugleich als wefentlihe Wahr- 
heit zu wiſſen. Mit einem Wort: die Achte Religiofitat hat zum 
Kennzeihen das Charaftervolle, fomit das gerabe Gegen- 
theil des Unbeftimmten und Unbeharrlichen. So gewiß nun bie 
Achte Neligiofität andern Neligionsformen die gleiche formelle 
Sreiheit gönnen wird, davon fie felbft genießt oder zu genießen 
wiünfcht, ebenfogewiß wird fie eine unbebingte materielle Gleich⸗ 
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werthung ihres Inhalts mit jedem beliebigen andern weber je⸗ 
mals anerkennen, noch viel weniger aber dafuͤr ſchwaͤrmen. Sie 
kann eine Anmuthung biefer Art nur ald Selbfipreisgebung von 
fih weifen, ein Sichrühmen mit folk abfoluter Weitherzigkeit 
nur als faden Indifferentismus tariren. Wo daher eine unbe 
dingte Gleihwerthung jeber Geftaltung des fremden lediglich 
die Charafterlofigkeit und Mattigkeit des eignen religiöfen Bes 
wußtfeind verräth, wo das Bekenntniß zu einem wechfelnden, 
vielgeftaltigen Gemeindebewußtfein bloß die mehr oder weniger 
inbifferentiftifch empfundene Unficherheit uͤber die hoͤchſte Rea⸗ 
litaͤt nackt an den Tag bringt, da kann unter Fortbauer einer 
gänzlich verkehrten Grund-Dispofition der fehmärmende Ent» 
wicklungsgang nicht hinftreben zu erneuerter religiöfer Produk⸗ 
tivität, zur Wiedergewinnung eined vollern Bemußtfeinsinhafts 
und einer zunehmenden Vertiefung in benfelben, fondern muß 
zuleßt entweder an innerer Erlahmung erfterben, oder zu einer 
fortfchreitenden Auflöfung der noch übrig gebliebenen religidfen 
Elemente, zum Verſinken in den reinen Nihilismus hinführen. Und 
diefer Entwidlungsgang hat fich faktiſch ald derjenige ber freien 
Gemeinden erzeigt. Daß die Hallefche unter Wislicenus fruͤh⸗ 
zeitig in die Phafe von Feuerbachs realem Humanismus eintrat, 
ift bereits bemerkt worden; das Gleiche gefchah in der Marbur⸗ 
gifchen unter Bayrhofer, Wer, anderwaͤrts das baldige Herab« 
finfen auf ähnliche Standpunkte förderte, mag dahingeftellt blei⸗ 
ben. Nur foviel ift gewiß, daß vom 6. bis 8. September 1847 
eine auch von Rupp befuchte Sonferenz von Abgeorbneten der 
freien Gemeinden in Königsberg, Marburg, Halle, Neumarkt, 
23 
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Halberftabt, Wismar, Hamburg, Altona, Norbhaufen in letterer 
Stadt abgehalten wurde, auf welcher man durch förmlichen Bes 
fehluß nicht bloß dem landesherrlichen Kirchenregiment und bgl, 
fondern auch „der bualiftifchen Weltanficht des Chriftenthums ” 
Balet fagte *). 

Bereitd gegen Ausgang bed Jahres 1846 meldeten inbeflen 
die Öffentlichen Blätter fowohl aus Berlin und Breslau, als 
aus Magdeburg und Königsberg viel vom Erkalten des Eifers fuͤr 
die theologiſche Debatte, fuͤr Deutſchkatholizismus und freie Ge⸗ 
meinden. Man begann allgemach doch ſelbſt auf Seiten des ſpe⸗ 
zifiſchen Fortſchritts gegen die Lebensfaͤhigkeit dieſer Schoͤpfun⸗ 
gen Zweifel zu aͤußern **). Das was den vorangehenden Be⸗ 


) Zille's Zeitſchrift für Ghriſtenthum und Kirche. 1848. No. 61. 
Die Berliner Allgem. Kirchenzeit. 1841. N. 87 berichtet von 
dieſer Conferenz: „Auf derſelben wurde als erſte Frage aufgeſtellt: 
was einigt uns? Die Debatte über dieſelbe erfüllte den Vormittag, 
und es ftellte fich heraus, bag unbebingte Geiftesfreiheitz oder Selbſt⸗ 
beftimmung des Menfchen, und die fittlihe That, welche aus ihr her⸗ 
vorgehe und zu ihr hinführe, ober daß das wahre freie Menſchenthum, 
nicht aber irgend ein Dogma, Perfon, Bibel oder Symbol, die befees 
lende Idee, die Religion aller freien Gemeinden fei. Zugleich zeigte ſich, 
daß in den Gemeinden das Bewußtfein dunkler oder Elarer lebe, nach 
welchem dieſe Autonomie des erkennenden und ſittlichen Geiſtes Eins 
ſei mit der Auflöſung der bisherigen dualiſtiſchen Weltanſicht des 
Chriſtenthums d. h. mit der Auflöfung des Gegenſatzes von Himmel 
und Erde, Jenſeits und Dieſſeits, übermenfchlicher und menſchlicher 
Offenbarung und Verſoͤhnung in eine einheitsvolle Weltanſchauung, 
waͤhrend Koͤnigsberg dieſes zwar keineswegs beſtritt, jedoch die unbe⸗ 
dingte Freiheit des Geiſtes und der That auch gegen eine ſolche Vor⸗ 
ausfegung, welche moͤglicherweiſe einer andern Erkenntniß weichen 
koͤnne, fefthielt.” 

») Das Frankfurter Iournal brachte 1846 Nummer 183 einen 
Artikel von Königsberg aus ber Hamburger neuen Zeitung, 





wegungen vorzugsmeile Leben verliehen und die Maffen zuge 
führt hatte, der darin verhüllte Kampf gegen bie beſtehenden 
politifchen Zuftande, fing an fich ziemlich deutlich von der theo⸗ 
Iogifchen Oppofition wieber abzufcheiden und unvermifchter mehr 
als ein Beſonderes hervorzutreten. Dieß gefchah vornehmlich 
feitvem im Februar 1847 Preußen eine Verfaffung erhalten hatte 
und in Folge deffen im April der erfte vereinigte Landtag eröffnet 
worden war. Ganz Deutfchland erfüllte fich jegt mit diefem In⸗ 
tereffe, hinter welch jedes andere zuruͤcktrat. Die theologifcken 
Fuͤhrer der lichtfreundlichen Bewegung dagegen fanden ed auch jeßt 
gerathen wenigftens für ihre Perfon und — fovielan ihnen lag — 
auch für ihre Sache den politifchen Boden forgfältig zu vermeiden. 
Sie thaten damit gewiß fehr wohl. Aber unverkennbar büßte da⸗ 
durch ſowohl die eine, als die andere viel von ihrer bisherigen Popu⸗ 





dee folgende WBelenntniffe ablegt: „Die innern Zerwuͤrfniſſe, 
an denen unfere freie evangelifche Bemeinde leidet, laffen fich von 
der Preſſe nicht länger verfchweigen, wenn fie nicht den Vorwurf 
einer parteilichen und dem allgemeinen Beften nimmermehr förbers 
lichen Schonung auf ſich laden will. Während Wechsler und Jach⸗ 
mann die Tritifchen Elemente des Rationalismus vertreten, und auf 
ihnen bauend eine rationaliftifche Gemeinde herftellen wollen, ringt 
Rupp mit einer fchwärmerifchen, mehr im Gemüthe wurgelnden Hu⸗ 
manität, für eine chriftlich=fociale Brudergemeinde nach dem Typus 
des Urchriſtenthums, wie er denn auch feine anfänglichen von ber Ges 
meinde damals nicht angenommenen Borfchläge, wie das „Dur als 
Zeugniß brüberlicher Liebe, in einem kleinern Kreife durchgeführt has 
ben fol. Diefe Zerwürfniffe bereiten leider — wir dürfen bie bier 
öffentliche Thatſache nicht verfchweigen — eine innere Auflöfung vor. 
Wird das Mißlingen einer Eirchlichen Schöpfung, die mit fo fchönen 
Kräften und einem gewiflen reformatorifhen Muthe begonnen wurde, 
Biele wehmäthig flimmen, fo findet der ruhige Beobachter hier einen 
neuen Beleg für die Richtigkeit ber Anficht, daß die Entwidlung der 
28 * 


laritaͤt ein *). Wohl gewann eö den Anfchein, als fei der Geift 
des vorhergehenden Jahres in voller Stärke wieder erwacht, 





theoretifchen Humanität in der Kirche ‚nicht zeitgemäß und vielmehr 
ihre praktiſche Durchführung in einem vernünftigen Ganzen, dem 
Staate nunmehr nothwendig werde. Auch geht der Trieb ber Zeit 
nicht auf Einheit, fondern Freiheit der Mannicfaltigkeit, denn kaum 
bat ſich ein kirchlicher Gegenfag dem Alten gegenübergeftellt, als fich 
auch ſchon in ihm felbft neue Gegenſaͤtze entwideln. Zeugniß bafür 
find die Fraktionen Czerski's und Ronge's im Deutſchkatholizismus, 
uhlich's und Wislicenus innerhalb des Neuproteftantismus, und bie 
nieueften Wirren ber Königsberger Gemeinde, Sektenfreiheii ſcheint 
uns daher nothwendig, und ob ſie auch im gebildeten Deutſchland 
nicht wie im naturwüchſigen Amerika zu einer ordnungslos wuchern⸗ 
den Kirchenſpaltung, ſondern zur Aufloͤſung der Kirchen führen wuͤrde: 
es leuchtet ein, daß dieß am Ende die Miſſion der Zeit iſt, die Kirche 
in die Schule und das Leben ber Geſellſchaft aufgehen zu lafſſen.“ 

) &o wird fon in der erften Hälfte des Jahres 1846 aus Bres⸗ 
lau gemeldet von „einer Bewegung und Rührigkeit der Geifter in dem 
verfchiedenen Lagern der Religion und Politik,“ dann aber fortges 
fahren: „Leider muß ich bier die Religion zuerft nennen; fie ift noch 
immer die bevorzugte Zochter, der die Politik die Schleppe nachtraͤgt. 
Es ſcheint aber als ob ſich das bald ändern wird. Die lichtfreunbliche 
Partei mit dem Senior Kraufe an der Spige hat fih um allen Erebit 
operirt, oder vielmehr nicht operirtz denn jedes minifterielle Schreiben 
macht fie muthlojer und unthätiger, fo daß ihr Name beinahe zum Spotts 
namen geworden ift. Die vorzugsmweife politifhe Partei hat dadurch 
bedeutend an Anfehn und Einfluß gewonnen, und wird es noch immer 
mehr, zumal die hauptftäbtifche Prefle fortan in demfelben Geiſte wirs 
ten zu wollen fcheint. Dank fei dem lieben Gott gebracht, wenn fie 
ben Zalar, ber ihr gar nicht gut ſteht, für immer fortwirft. Hoffents 
lich wird dazu auch ein Artikel von dem Senior Kraufe in den „evan⸗ 
gelifchen Zeitblättern” beitragen, worin er die Sache des Lidhtfreuns 
bismus bei jedem wahrhaft Liberalen blamirt. -Diefe Herren fühlen, 
bag ihre Ridytung innerlich hohl und Leer, von keiner Begeifterung ges 


tragen, nicht fähig ift, fi) aus eignen Mitteln emporzuarbeiten. Darum. 


fangen fie an dem politifhen Pofitivismus zu fchmeicheln, ziehen ſich 
ben Hofrathsrock unter bie Kutte und machen loyale Viſiten. „Wir 
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als auf der Berliner Generalverfammlung der Abgeordneten 
der Guſtav⸗Adoſfs⸗Vereine im September 1846, von der Mehr 
zahl der legtern, Rupp bie Anerkennung als Abgeordneter des 
Königsberger Hauptvereind verweigert worden war. Denn in den 
meiften Einzelvereinen wurde im Lauf der folgenden Monate biefe 
‘in ber Natur der Sache, wie in den Statuten begründete ab- 
weifende Entfcheidung der Berliner Berfammlung verworfen, 
und zwar ereigneten fid) babei an manchen Orten Scenen einer 
fo wüften Parteinahme und. rohen Leidenfchaftlichkeit,, wie 
man fie bisher felbft auf diefem von profanen Elementen 
keineswegs ganz rein gehaltenen Gebiet noch nicht gekannt 
hatte, Obgleich Rupp weder einer Landeskirche angehörte, 
noch einer Gemeinfchaft, welche „ihre Uebereinftimmung. mit 
der evangelifchen Kirche glaubhaft nachzumeifen” im Stande 
war, fo follte nichtödefloweniger feine Anerfennung als vollbe- 


find eure Freunde, ihr Zürften,” fagen fie, „wir wollen mit Politik 
nichts zu ſchaffen haben, wie die Zatholifchen Geiftlihen in Polen. 
Werdet ihr noch ferner glauben, daß von borther allein die Sicherung 
eurer Throne Tommen Tann? „Das ift doch die rechte Art, ber Sache 
bes Geiftes fefte Begründung und Anerkennung im Leben zu verfhhaffen I” 
Grenzboten Jahrg. 1846. Nr. 16. ©, 122. Eine ähnlide Erfahrung, 
wie Senior Kraufe, machte Uhlich, bei feiner Anwefenheit in Frankfurt 
a M. im September 1847. Die im fogenannten Montagskraͤnzchen 
vereinigten bortigen Reformer gaben ihm ein glängendes Feſt. Aber 
alle Verſuche welche bei diefem Anlaß angeftellt wurden, um bem Ges 
feierten Aeußerungen zu Gunften einer im Sinne jenes Vereins mit 
der kirchlichen zu verbindenden politifchsfocialen Reform zu entloden, 
blieben vergebene. In allen feinen Zoaften und Reden wid, Uhlich ber 
lestern Tendenz behutfam aus, ſich rein auf den kirchlichen Boden 
befchräntend, fo daß das Feft unter fichtlicher Eunttäuſchung und Ver: 
fiimmung feiner Theilnehmer über die Hauptperfon zu Ende ging. 


rerhtigter Pfleger der religidfen Intereſſen von Gemeinden, de 
ren Unterfiigungsfähigkeit ftatutenmäßig an jene beiden Kate 
gorieen gebunden war, in der näcıften Hauptverfammlung um 
jeden Preis Wurchgefeht werben. Die gegentheilige Anficht wurde 
als Ausfluß erclufiver Staatöfirchlichfeit und glaubensinquifl- 
torifcher Reactionsbeftrebungen theils verdächtigt, theils offen ge⸗ 
ſchmaͤht, und Rupps Perſoͤnlichkeit erlangte durch dieſen Hader 
fuͤr einen Augenblick eine Bedeutung, welche ihm bis dahin ſeine 
Gemeindeſtiftung bei Weitem nicht erworben hatte. Allein wenn 
auch die faſt uͤber das geſammte proteſtantiſche Deutſchland ſich 
erſtreckenden Abſtimmungen uͤber Rupps Berechtigung im Gu⸗ 
ſtav⸗Adolfs⸗Verein in weit uͤberwiegender Mehrzahl zu deſſen 
Sunften ausfielen, fo darf dieß im Allgemeinen weder ald Bil« 
ligung feiner fpeziellen Tendenzen, noch als eine erhöhte Potenz 
der lichtfreundlichen Erregung an ſich angefehen werden. Wie 
der Königsbergifche Hauptverein mit frivoler Preisgebung der 
eigentlichen Vereinsintreffen durch die Abordnung Rupps nichts 
anderes bezwedt hatte, als in einen von ihm beabfichtigten At 
der Rache gegen das Preußifche Kirchenregiment, von welchem 
Rupp abgefeht worden war, auch den großen Kreis des Guſtav⸗ 
Adolfövereind mit zu verflechten, fo war bie Abflimmung zu 
Sunften Rupps für die Mehrheit des in diefem Verein vertre⸗ 
tenen proteftantifchen Deutfchlands im Durchfchnitt nichts mehr 
als eine nachträgliche Gelegenheit, auch feinerfeits an einer thats 
fächlichen Demonftration gegen das nun einmal weit und breit 
verfchrieene Preußifche SKirchenregiment ſich en masse bethei=- 
ligen zu koͤnnen. Ohnehin flimmten bei der Evidenz der Argu⸗ 





4 


mente gegen Rupp Manche zu feinen Gunften nur aus falſchem 
Gonfequenzdrang, nachdem fie ohne nähere Kenntniß ber fernern 
Entwillung Rupps durch den erften Eifer einmal in diefe Rich⸗ 
tung gerathen waren. Manche fchredite auch die Succht, ihre 
Popularität zu verlieren; noch andere der hier und da geübte 
Meinungsterrorismus, Endlich erklärt fich der auf der folgenden 
‚ Seneralverfammlung des Guſtav⸗Adolfs⸗Vereins in Darmftabt 
zu Stande fommende Compromiß der Parteien, mit welchem 
man auf bie beabfichtigte förmliche Rehabilitation Rupps zu ver 
zichten fich bequemte, nur durch ein die fonft ſiegesgewiſſe Mehr⸗ 
heit peinlic, burchdringendes Bewußtfein nicht im Recht zu fein 
und eine wenn gleich ſpaͤt erwachende Beforgniß durdy hart» 
nädige Feſthaltung ihres Geſichtspunktes die fchwere Verant⸗ 
wortung der Sönigöberger fiir die unvermeidliche Auflöfung eines 
bereits vielfach fegensreich wirkenden Vereines mit auf fich zu 
laden. Mochte daher die lihtfreundliche Erregung durch biefe 
Angelegenheit auch eine größere Breite erlangt haben, fo er⸗ 
reichte fie doch im Ganzen nicht die fruͤhere ihrer ſelbſt gewiſſe 
Hoͤhe; vielmehr war die fragliche Angelegenheit der Gegenſtand 
an welchem ſie ſichtlich ſich erſchoͤpfte und trotz alles oͤffentlichen 
Laͤrms im Stillen moraliſch zu Grunde ging. Vielen der Nach⸗ 
denkendern auf der rationaliſtiſchen Seite mochte im Geheimen 
eine Art von Schaam bleiben über ihre durch den weitern Ver⸗ 
lauf‘ der Ruppfchen Dinge wahrlich nicht gerechtfertigte Ers 
hitzung für dieſen Vertreter proteftantifcher Freiheit; vielen 
wohl auch ein gründlicher Efel vor der Mifhung von Perfonen 
und Mitteln, durch welche die Mehrheiten in der Abflimmung - 


erzielt worden waren; Manchen endlich auch ein Grauen vor 
der Berpflanzung diefer Art von Demokratie in die eigentliche 
Kirchenverfafiung,. Oeffentlich aber wurden über diefe Mifchber 
wegungen immer rüdfichtölofere Aeußerungen laut *). - 

Die günftige Zeit fr diefe Art von kirchlichen Bildungen 
war baher eigentlich fchon voruͤber, als eine britte freie Gemeinde 
den Prozeß ihrer Entitehung begann. | 

Uhlidy war bis dahin Prediger einer Landgemeinde in ber 
preußiſchen Provinz Sachſen gewefen, Im Oftober 1845 aber 
hatte er diefelbe verlafien und war einem Rufe an die erfte 
Dfarrftelle der St. Katharinengemeinde in Magdeburg gefolgt. 
Bekanntlich hatte diefe Stadt in den jüngften kirchlichen Bes 
wegungen eine ganz ähnliche Stellung eingenommen, wie Kö- 
nigöberg. Nur bildeten dort nicht, wie hier, eine Anzahl von bunt 
zufammengemürfelten Literaten den Herb der Bewegung, ſon⸗ 
bern die eingefeflene Bürgerfchaft felbft in ihren angefehenften 


”) Eine Sorrefp. vom 17. Zunt in der Allg. Zeit. 1847. Nr. 177 
fagt: „Die Guſtav⸗Adolf⸗Vereine find in Deutfchland zu einer Zeit 


entſtanden, wo fie als Srfagmittel fonftiger Affociationsbedürfnifie 


und Vollsvereinigung, für die es an einem organifchen Ausweg fehlte, 
begierig ergriffen wurben und, wie nicht zu läugnen fteht, vorzugs⸗ 
weiſe in dieſem Sinn zu einer volksthümlichen Ausbreitung gelang⸗ 
ten. Es bildeten ſich deßhalb anfänglich in ihren Kreis befonders die⸗ 
jenigen deutſchen Berwegungselemente hinein, weldye in ber Form der 
kirchlichen Intereſſen auch eine ‚freie und auf die Kräfte ber Afjocias 
tion geftüste Durcharbeitung unferes ganzen öffentlichen Lebens im 
Sinne hatten. Seitdem aber die politifche Lebensidee Preußens aus 
bem Staatsgebiet felbft rein und eigenträftig herauszutreten begons 
nen, haben jene faft als krankhaft zu bezeichnenden Mifchbewegungen 
überhaupt bei uns ihren Haltpunkt verloren, und auch bie Bebeutung 
der Buftav- Adolf» Bereine ift in dieſer Hinſicht gefallen.” 








und wohlhabendften Nepräfentanten, Eben darum handelte es 
ſich auch in Magdeburg nicht um eine Geftaltung der Zukunft 
nach modernen, über den Geſichtkreis des gewöhnlichen Ratio⸗ 
nalismus weit hinausgefchrittenen Zeitibeen, fondern gerade um 
Feſthaltung und Geltendmachung des legtern. Man betrachtete 
den Rationalismus dort als einen überfommenen Befig, deffen 
Antaftung gegen die Störungen von Seiten einer unbegreiflichen 
und unbequemen neuen Gläubigfeit und Kirchlichkeit, man ſich 
ebenfo verbitten dürfe, wie jebe andere Befisflörung. Man 
wollte in Magdeburg nicht, wie in Königsberg, Neuerungen, 
fondern gedachte mit feinem Beitreben gerade gegen Neueruns 
gen fi) zu verwahren, In der That war der religiöfe Aufklaͤ⸗ 
rungsftandpunft der bürgerlichen Durchfchnittsbildung Deutſch⸗ 
lands in Magdeburg fchon feit Langem durch den dortigen meifl 
aus freier Wahl der Gemeinde ergänzten Predigerſtand ver 
treten gewefen und befaß in demfelben noch immer eine fehr zahl 
reiche Vertretung, Auch war, mehrere Prediger an ber Spitze, 
ſchon ſeit laͤnger als einem Jahrzehnd gerade Magdeburg der 
Sitz einer fortgehenden polemiſchen Erregung des Stadtbewußt⸗ 
ſeins gegen den Biſchof Draͤſeke geworden, der an der Spitze des 
koͤniglichen Conſiſtoriums den ſchroffen und mitunter ruͤden Ratio⸗ 
nalismus in Schranken zu halten ſuchte. Es hatte ſich von daher 
ſchon lange in der Stadt eine kirchliche Oppoſitionsgeſinnung "ers 
zeugt, und biefe durch die Begebenheiten des Jahres 1845 ihre 
höchfte Spannung, fowie die Neigung erlangt, das Hecht des relis 
giöfen Beſitzes fogar durch ein Hinausfchreiten iber das Maaß der 
bisher genoflenen Freiheit um fo vollſtaͤndiger zu erhärten. Bei ber 
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Berufung Uhlichs lag daher wohl Beine andere Abficht zu Grund, 

als die Firchenreformatorifche Agitation, welche auf dem Wege 

ber freien Köthener Verſammlungen nicht mehr möglich war, 

aus dem Schooße ber formirten Kirchengemeinde fortzufeßen. 

Für Uhlih aber ergab fich durch feine Weberfiedelung nad 

Magdeburg eine ganz neue Stellung, Hatte er bisher in Bezies 

hung auf die beftehenden Pirchlichen Ordnungen die Linie des 

gewöhnlichen Rationalismus eingehalten, und hatte er fie ein 

halten können, theild weil er ſich dabei eingeſtandner Maßen die 

Gonvenienz der Gemeinde zur Richtfchnur nahm, theild weil in 

‚feinen frühern Amtöverhältniffen nur er felbft die Stelleder treiben⸗ 

den Kraft eingenommen hatte: fo waren nunmehr die Verhältniffe 

ganz andere, Die Gonvenienz der Gemeinde fonnte ihn nicht mehr 

beftimmen Eicchliche Normen zu refpeftiren, von denen er perfün« 

lic) fich in feinem Innern losgelöft fühlte. Denn er fland von 

jest an einer Gemeinde vor, die fich mit feinen eignen Tenden⸗ 
zen ganz durchdrungen hatte, Weiter aber befland das Neue 

feiner Lage darin, daß nicht mehr er, fondern die Gemeinde die 

Stelle des treibenden Prinzips einnahm, fo daß, wenn er an 
ihrer Spiße ſich behaupten wollte, ihm nichts übrig blieb als ſich 
unbedingt zu ihrem Organ zu machen, Hieraus aber ergaben fich 
von felbft die Conflikte, in welche er gerieth. Von der einen Seite 
Eonnte fich Uhlich der Forderung nicht entzicehn Vorkaͤmpfer des 
Magdeburgifchen Stadtbewußtfeind gegen das Kirchenregiment, 
feiner tendenziöfen Auflehnung gegen die beftehenden kirchlichen 
Ordnungen zu werden; von der andern mußte das Conſiſtorium 
ſich zum Einſchreiten gegen ihn veranlaßt finden, ſobald es Ge⸗ 


wiffen genug befaß nicht jegliche Abweichung von der Schrift 
und dem Belenntnißgrund der evangelifchen Kirche als gleich 
bedeutend oder gleich bebeutungslos zu betrachten, fobald es fich 
vielmehr alß bie beſtellte Vertretung objektiver Normen fuͤr Lehre 
und Gottesdienſt in der irgendwie als Gemeinſchaft beider 
beſtehenden evangeliſchen Kirche anſah. 

Uhlich bekleidete ſeine Magdeburgiſche Pfarrſtelle im Gan⸗ 
zen kaum zwei Jahre. Waͤhrend dieſer Zeit wurde von dem dor⸗ 
tigen Conſiſtorium eine ganze Reihe von Klagepunkten gegen 
feine Amtöführung, theils als Prediger, theild als Liturg erhoben, 
In eriterer Beziehung bildete ven Hauptanklagepunftbie indirekte 
Leugnung der wahren Auferftehung Chrifti, deren fich Uhlich in 
einer Oſterpredigt fchuldig gemacht haben follte; in der zweiten: 
feine willkuͤrlichen Abweichungen von dem kirchenordnungsmaͤ⸗ 
ßigen Gebraud; des apoflolifchen Symbols. So wenig wir Daß 
Gewicht diefer beiden Punkte und mandyer andern verfennen, 
fo wenig ift es doch nöthig hier darauf wie auf manche vorge 
fchlagenen Bermittlungen des entitandenen Gonfliftes einzu- 
gehn. Ebenfo überflüffig ift ed für die Beurtheilung des Ver⸗ 
laufs der Uhlih’fhen Sache zu unterfuchen, ob — wie behaup- 
tet wurde — ein Maaß von Freiheit, dad man Andern verſtat⸗ 
tete, ihm alkein verkürzt worden, fomit die Maßnahmen gegen 
ihn als bloße Ausflüffe perfönlichen Haffes oder der Verfolgungs⸗ 
ſucht, des orthodoren Rigorismus des Magdeburgifchen Conſiſto⸗ 
riums zu betrachten feien. Denn der Schwerpunkt feiner Sache 
liegt nicht fomohl in dem Anfich der Dinge, die gegen ihn 
hervorgehoben wurden, nicht in den Verfehlungen, die er 


ſich wirklich zu Schulden kommen ließ, oder nad) der Ausfage 
und dem Urtheil feiner Gegner follte haben zu Schulden kom⸗ 
men laſſen, fondern in der Art der Berantwortung feiner 
Hondlungen vor dem GSonfiftorium, in der Grundanficht von 
feiner Stellung zu den Kirchenbehörden überhaupt, welche bei 
biefem Anlaß zu Tage Fam. Diefe machte ein Verhaͤltniß zwi⸗ 
fhen Uhlich und, fei es feiner eignen, fei ed irgend einer andern 
Kirchenbehörbe auch bei der weitherzigften Praris der letztern durch⸗ 
aus unmöglich. Uhlich pflegte namlich in den Berantwortungen, zu 
benen er vom Gonfifiorium aufgefordert wurde, fich rein auf den 
Standpunkt feines eignen und des indivibuellen Gewiſſens fei- 
ner Gemeinde zu flellen. Jedes Verſprechen, welches er in Abficht 
auf Einhaltung der Eirchlichen Ordnungen der Behörde leiftete, 
war von einer Berwahrung jener Gewiffensrechte begleitet. Nun 
verfteht fich zwar von felbft, daß amtliche Gelöbniffe nur fo lange 
moralifch binden Fünnen, als es das Gewiffen erlaubt. Es ift 
daher in jedem Geloͤbniß eine Reſtriktion nach Art Uhlichs von 
felbft mit eingefchlofien. Aber eben fo verfteht es ſich von felbft, 
dag, fobald ein wirklicher Conflikt des Gewiflens mit dem Amt 
eintritt, dad Amt ebenfowenig nach dem Gewifjen desjenigen 
fich zu modeln hat, der es bisher bekleidete, ald das Gewiſſen 
nach dem Amt, fondern beide durch Verzicht des in folchen Wis 
derfireit Gerathenen auf das Amt ſich zu ſcheiden haben. Es 
war nun ganz dem rein fubjeftiven Standpunkt Uhlichs anges 
meflen, daß er nur bie letztere Alternative anerkannte, die Azı« 
erfennung ber zweiten aber beharrlich fich verſchloß. War nun 
das Gonfiftorium die Vertretung der Objektivität des Amtes ger 
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genuͤber dem jeweiligen Träger, fo konnte Uhlich nicht umhin 
in feinen WBertheidigungen mit der Objektivität des Amtes auch 
die Vertretung der leßtern zu perhorresziren. Und wirklich Bam 
darauf zulegt Alles hinaus, daß Uhlich zwar nicht die Rechtmaͤ⸗ 
Bigfeit einer Kirchenbehörde an fich, wohl aber ihre Befugniß 
zur Aufſicht über Lehre und Gottesbienft beftritt, alfo gerade 
den vornehmften Theil der Obliegenheiten, die ihr der Natur 
der Kirche gemäß übertragen find. So Flagten ihn ftetö feine 
Berantwortungen gegen die erhobenen Anklagen harter an, al6 
jene Anklagen feldfl, weil fie einen vom Beſtand der Kirche 
unabtrennbaren Theil der allgemeinen kirchenregimentlichen 
Funktionen felbft nicht als zu Recht beftehend erklärten. Er er- 
blickte in der Aufficht über fein Amt ald Prediger und Lehrer 
nur eine unleidlicye Gewiflensinquifition, in dem Confiftorium 
nur eine von Berfolgungsgelüften gegen Andersdentende geſta⸗ 
chelte theologifche Partei; er beflagte den Mangel einer Orga- 
nifation der Kirche, welche beſſer als das Confiftorium die wahre 
Stimme der Kirche an den Tag braͤchte. Hätte er fich hierbei 
fletö nur in ben Schranken bes gegebenen Falles gehalten, fo 
wäre feine Stellung eine ungleich günftigere gewefen. Aber in- 
dem er ſtets das Prinzip felbft mit angriff, war feine Sache 
ohne Preiögebung der Eirchlichen Ordnung Überhaupt nicht halte 
bar. Denn war nach feinen Grundfägen die Entfcheivung Feines 
Tribunals in Angelegenheiten der Lehre und des Gottesbienftes 
dem Geifte des Chriftenthums und des Proteflantismus gemäß, 
fo hätte er gegen Erfenntniffe von Synoden in dieſen Dingen 
ebenfo protefliren müffen, wie er gegen das Conſiſtorium pro- 


teftirte. Es war daher von feinem Stanbpunft aus vollkommen 
| folgerichtig, daß ald von dem Eonfiftorium nach längeren Ver 
banblungen eine Disziplinarunterfuhung über ihn verhängt, 
und er bid zum Ausgang der Sache vom Amt fuspendirt wurde, 
Uhlich gegen die Competenz des Conſiſtoriums zu diefer Maß⸗ 
regel fürmlihe Verwahrung einlegte und, ohne die meiteren 
Zolgen feines Nichterfcheinens vor ber Unterſuchungsbehoͤrde 
abzuwarten, von der Oberaufſicht des Gonfiftoriums ſich los⸗ 
fagend, und mit Bezugnahme auf das Toleranzpatent vom 30, 
März 1847 im Oktober deffelben Jahres zur Gründung eine 
freien Gemeinde ſchritt. 

Diefer Ausgang der Sache war ald nothwendige Conſe 
quenz der einmal’ gegebenen Prämiffen längft mit Beftimmtheit 
vorausgefehn worden, Zugleich hatte fich das deutſche Publikum 
mit aller dee Spannung, weldye für dergleihen Dinge gegen 
"Ausgang des Jahres 1847 noch uͤbrig war, die Frage vorge 
legt: wird Uhlichs Austritt Viele dem Verband der Landeskirche 
entfremben oder nicht? Manche glaubten mit Rüdficht auf die 
Beichaffenheit des Lofalgeiftes, und die begeifterte Anhänglid- 
feit an Uhlichs Perfon, diefe Frage, entfchieden bejahen zu müf 
fen, und fagten zugleich von einem vorausfichtlichen Ausfcheiben 
einer fo großen Bevölkerung, wie bie der. Stadt Magdeburg, 
aus ber Landeskirche große Folgen für die gefammte proteflan 
tifche Kirche Deutfchlands, wenigftens Preußens voraus. Mande 
bezweifelten zwar dieſe weitergreifenden Folgen, glaubten aber 
in Beziehung auf Magdeburg allerdings ein großartiges Schisma 
annehmen zu dürfen, wenn ſchon fie ſich nicht verhehlten, daß 
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Uhlic Mühe haben werde bie ungleichartige Menge bauernd 
an ſich zu fefleln und die neue Kirche darum ſchwerlich die Les 
benszeit ihres Stifterd überbauern werde. Noch Andere meinten 
dagegen, es fei ein großer Unterſchied zwifchen Zweifel an ‚ber 
Kirchenlehre und Oppofition gegen die kirchliche Behörden, und 
dem Drange ber innern Nothwendigkeit fich einer neuen Kirche 
auf völig neuer Bafis anzufchließen. Die erftern feien allerdings 
fehr weit verbreitet, an der leßtern aber fehle ed, dem im Grund 
body inbifferentiftifchen Rationalismus der Magdeburger durch⸗ 
gängig; ebenfowenig endlich liege es im Charakter der Oppo« 
fitionsbeftrebungen des beutfchen Bürgerthums fich felbft vom 
fheinbar mädhtigften Pathos zu mehr ald großen Worten d. h. 
zu großen, einheitlichen Thathandlungen fortreißen zu laſſen. 
Die uͤberwiegende Mehrzahl der Anhaͤnger Uhlich werde trotz 
aller Demonſtrationen nach wie vor als paſſive Mitglieder der 
aͤußern Kirchengemeinde verharren und es laſſe ſich daher der 
Uhlich'ſchen Freikirche nicht einmal in Ruͤckſicht auf Quantität 
ein günftiges Prognoftifon ſtellen. Wirklich behielt die letztere 
Anficht recht. Der erwartete Enthuſiasmus für defien Sache 


zeigte fi) nach Uhlichs Austritt plößlich al außerordentlich ge⸗ 


sing, und zwar namentlich unter Den Bornehmen und Reichen, 
welche bisher in erfter Linie geftanden hatten. Keineswegs bie 
ganze Stadt, ja nicht einmal die größte Zahl ihrer Einwohner 
wendete ſich der Uhlich’fchen Gemeindefliftung zu, ſondern felbft 
nachdem fchon einige Monate verflofien waren, im Anfang Feb» 
ruard 1848 enthieltdie gedruckte Gemeindelifte nur erft die Namen 
von 1843 beiderlei Geſchlechts über 20 Jahren, die fich bei den 
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Behörden förmlich zum Austritt gemeldet hatten *). Ja ſelbſt 
in Beziehung auf die Borfteherfchaft der St. Katharinenges 
meinde und viele Einzelne, auf die Uhlicy als fichern und flarfen 
Küchalt für feine Gemeinde rechnete, madıte er fehr bald un- 
angenehme Erfahrungen. Man hatte ſich Jahre lang gegen bie 
pietiftifch-orthodore Neuerung erhigt und einen ererbten Befik 
gegen fie- vertheidigt; aber ein Austritt fchien vermuthlic, den 
Meiſten ald eine noch größere Neuerung und Befikgefährbung 
und fo ließ man von diefem Gedanken, unmittelbar vor ber 
Schwelle feiner Verwirklichung ab. Dabei fon Uhlich ſich freilich 
von Seiten einzelner durch Vermögen und bürgerliche Bedeu⸗ 
tung einflußreicher Perfonen in anderer Art fortbauernder Be⸗ 
weiſe von Sympathieen zu getröften gehabt haben **); aber 





*) Berliner Allgem. Kirchenzeit. 1848. No. 13. _ 

»2) Bergl. bie vorige Rote, Aller Beachtung werth find jedoch auch 
die Bemerkungen bie ber Verf. ber „Schattenriffe aus ber Provinz 
Sachſen“ in ber Beilage zur Allgem. Beitung 1848. No. 42. über 
bie freien Gemeinden im Kreife feiner Beobachtung macht: „Daß ges 
genwärtig auch Uhlich, ein Rationalift von altem Schrot und Korn, 
"von feinem Play in Magdeburg verdrängt ift, kann, wer Uhlichs Vor: 
fiht und Milde Eennt, wohl nur einer unnügen Gonfequenzmadherei 
zufchreiben. Bei feinem Austritt aus der Kirche muß nun übrigens 
aud er die Erfahrung machen, daß das Volk ihm wenigftens nicht in 
fo bedeutender Anzahl folgt, als früher wohl erwartet wurde. Wenn 
Wislicenus dem gemeinen Mann zu weit gegangen war und deßhalb 
nur auf geringe Zheilnahme rechnen konnte, fo hatte hingegen Uhlich 
nie etwas anderes gethan, als dem Volk zu- wiederholen, was es ſchon 
wußte; denn der Nationalismus war bier ja längft Gemeingut ge⸗ 
worden. Mit dem Beifall, welcher ihm einft von Denen zugejaudhat 
wurde, bie in feinen Anfichten ihre eigenen beilatichten, hatte er feis 
nen Lohn dahin; das Volk dem er in religiöfer Hinfiht nichts neues 
zu bieten vermodte, hat jest in der That keine Verpflichtung gegen 
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diefe. Sympathieen ‚enthielten eher etwas Verletzendes, indem 
die Bezeichneten, anſtatt zu einer vollen Betheiligung an einem 
Schritt ſich innerlich verpflichtet zu fühlen, der durch fie wenig« 
ſtens mit veranlaßt worden war, durch ihr unerwartetes Zuruͤck 
bleiben den unvermeidlichen Schein auf fi luden, als erach⸗ 
teten fie Uhlich8 Sache eben gerade nur als Mittel gut genug 
für ſich, als Zweck dagegen außerhalb, vielleicht unterhalb der 
Sphäre ihrer Perfonen liegend. Won der innern Entwids 


ibn, und verläßt ihn. Ohnehin ift es nicht jebermanns Sache fo ohne 
weiteres aus dem Kirchenverband audzutreten, der den Laien fo we⸗ 
nig beläftigt und beengt. Selbft ber Ungläubige mag oft nicht gern 
den idealen Hintergrund entbehren, mit dem bie Religion und ihre 
Gebräuche das Leben fchmüden. Auch hat in Halle eine Anzahl wiffens 
ſchaftlich gebildeter Männer, welche früher zu ben Kührern ber pros 
teftantifchen Freunde gehörten, ihren Austritt von einer Gelegenheit 
zur andern verfchoben, biß einer von ihnen endlich in einer befondern 
Schrift ausführte: man wolle die Lirchliche Bewegung nicht bis zum 
Austritt aus der Kirche verfolgen, fondeen werde ſich von nun an 
ausfchließlich der Politik zuwenden — eine Erklärung die freilich im⸗ 
mer etwas gefuchtes hat. Ein großer Uebelftand ift es an diefen freien 
Gemeinden, daß fie, je freier fie find, um fo mehr jebes eigentlichen 
Inhalts entbehren, um fo mehr auch, felbft mit den natärlichften und 
einfachften Dingen, erperimentiren und mit ihnen fremden Richtungen, 
befonders mit dem Socialiömus, cofettiren. Ginige von diefen Ge⸗ 
meinden find offenbar gar nicht aus einem Beduͤrfniß derer hervor⸗ 
gegangen, bie zu ihnen gehören. Sie werben von wohlhabenden Pers 
fonen, welche die Dppofition gegen das Kirchenregiment begünftigen, 
aber doch keineswegs felbft aus der Landeskirche audtreten, gleichſam 
„ausgehalten,” wenn wir und biefes profanen Ausdruds hier bebienen 
dürfen. Diefe wohnen zwar felbft in den alten gothifchen Domen fort, 
aber gern mögen fie draußen im Freien noch ein leicht gebautes theos 
logifches Landhaus unterhalten, wo im günftigften Fall ber Menſch 
fidy ſelbſt als Gott verehrt. Es gibt Bauern, welche zwar felbft nicht 
austreten, aber den Predigern der freien Gemeinden Säde voll Korn 
29 
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lung der neuen Gemeinde aber ift noch weniger zu erzählen, als 
von ihrer Außern Ausbreitung. Denn fo lange fie befteht, if 
noch nichts vorgekommen, was ſich als ein Moment derfelben 
von irgend welcher Bedeutung bezeichnen ließe. Es erfcheint 
vielmehr als ein eigentliches Gluͤck für Uhlich, wie für feine Ges 
meinde, daß fie durch nachfolgende Ereigniffe der allgemeinern 


in's Haus bringen. Was die Bourgeoifie betrifft, fo mag fie wohl 
gern als freifinnig gelten, aber fie fcheut jede Neuerung, und es zeigt 
fidy jest ſehr deutlich, daß fie gegen jeden förmlichen Confeſſionswech⸗ 
fel einen Wiberwillen bat, fei ed aus Furcht vor dem Auffehn ben 
jeder derartige Schritt macht, oder fei es aus tiefer liegenden Grüns 
ben. In der Gemeinfchaft des Glaubens, der fon bie Väter ange 
hörten, auszuharren, ed möge kommen, was da wolle, ift in den relis 
giöſen Wirren unferer Zeit für ben foliden Bürger die erfle Lebens⸗ 
regel geworden. Wer anders handelt, den bewundert er, er nimmt 
ihn in Schutz gegen die Regierung, er gibt ihm Geld um feine Stel⸗ 
lung behaupten zu Eönnen, er fucht feine Gefellfchaft an öffentlichen 
Drten, aber er folgt feinem Beifpiel nit nah. Demnach hat fid 
bier und da das Verhältniß fo geftaltet, baß die Gemeinden aus einer 
Heinen Anzahl meift unbemittelter Perſonen beftehen, welche wirkliche 
Mitglieder find, daß aber die Reicheren und Höherftehenden ſich durch 
regelmäßige Gelbbeiträge betheiligen. So war ſchon früher in einer 
Stadt ber Provinz bie „deutfchlatholifche” Gemeinde von ben Pros 
teftanten durch Geldbeiträge gegründet; bei ber Begründung ber freien 
Gemeinden fürdtete man deren Untergang, weil ſich damals biefen 
bie Theilnahme ber WBegüterten zum Nachtheil ber „Deutich- Kathos 
Ulen zuwandte. Auch viele. Beamten betheiligen ſich auf diefe Weife 
an ben freien Gemeinden, weil fie gar nicht Mitglieder derfelben wers 
den dürfen. Da nun alle diefe gleich der bezeichneten Glaffe von 
Bürgern die Berfammlungen befuchen, fo werden fie auch wohl 
ohne weiteres zu ben Gemeinden geredinet, und man Tann fi 
leicht erklären, woran es liegt, daß bie Angaben über die Zahl ber 
Mitglieder in den Zeitungen fo unzuverläfjig find und fich ſtets wibers 
ſprechen.“ 
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Aufmerkſamkeit entrudt und zugleich auch der Weiterführung ber 
Aufgabe, deren Loͤſung fie verfprochen, ürherhoben wurden *). 


) Die Berliner Märzereigniffe 1848 flürzten alle Verhaͤltniſſe 
Preußens in Kirche und Staat fo völlig um, daß einer Nehabilis 
tation Uhliche, aud ohne bie Weifungen des neuen Kultminifters 
Schwerin, faum etwas im Wege geftanden haben würde, fomit für 
das gefonderte Kortbeftehn ber freien Gemeinde kein eizentlicher Grund 
mehr vorhanden war, 
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28. 
Die KRirchenverfafiungsfrage. 


. Wo irgend ein Trieb fich Außert, das religidfe oder dad 
politifche Leben entweder überhaupt in beflimmtere oder in neue 
Formen zu verfaffen, da ift derfelbe erfahrungsgemäß die Wir 
fung eines Gefühles, entweder von ber Unzulänglichleit der bis⸗ 
herigen Formen einen reicher gewordenen und fonft mannichfach 
veränderten Lebensinhalt zur entfprechenden Erfcheinung zu brin⸗ 
gen, oder ber Ueberzeugung, daß ohne foldye Formen der Inhalt 
der Garantieen eined unverkümmerten Beſtandes ermangele. 
Aus letzterer Anerkenntniß gieng ſchon die Verfaffung der Urge- 
meinde zu Serufalem hervor, welche, hätte fie nicht durch 
kirchlichen und bürgerlihen Drud die innerfte Subſtanz ihres 
Lebens bedroht gefehen, fid) noch lange an den Formen des 
damaligen Judenthums würde haben genügen laffen, ohne zur 
Bildung eigener fortzufchreiten. Auch in der Folgezeit, namentlich 
in ber Periode ber Reformation, war ed entweber bürgerlicher 
oder kirchlicher Druck, oder beide Arten zugleich, welche zu eignen 
Berfoffungsbildungen nöthigten, Da wo der leßtere Fall eintrat, 











wie in Frankreich, Holland, Schottland, und bei den Puritanern 
in England, wo alfo die proteftantifche Gemeinde ähnliche Ver⸗ 
haͤltniſſe vorfand, conftituirte fich dieſelbe auch auf ähnliche Weiſe, 
wie die apoftolifchen Urgemeinden, und bei der durch die ganze 
Lage. der Dinge herbeigeführten. engen Verbindung religidfer 
und politifcher Verhältniffe liefen den kirchlichen auch bürger« 
liche, vepublilanifch=repräfentative Einrichtungen parallel, Wo 
Dagegen die Hierarchie allein gegen den Proteſtantismus fich 
erhob, die Staatögewalt aber ihm nicht nur duldſam, fondern 
fogar fchligend zur Seite ftand, da bildete ſich zwar auch eine 
neue Kirchenverfaffung, aber ohne unmittelbar auf jene Un 
form zurüdzugehen, weil Fein zwingendes Beduͤrfniß dazu hin 
drängte. Denn ber Proteflantismus, weil rein geiftig, betrach⸗ 
tete fich zwar von Anfang an feinem Lehrinhalt nach auch als 
öfumenifch, dagegen nach feiner Geflaltung zur dußern Kirche 
feineswegs an gewiſſe, jure divino allein berechtigte Formen 
gebunden, fo daß er fich ruͤckſichtlich derſelben uͤberall fchlechthin 
hätte gleichen müffen, vielmehr konnte er fich jede Form gefallen 
laffen, vorausgefeßt, daß fie ihm verftattete, fih in Glauben 
und Wandel. prinzipgemäß zu entwideln. Eben daher wurde 
dem Proteftantismus die Fähigkeit nationaler Kirchenbildung 
in hohem Grabe eigen, und diefe Fähigkeit hat im Laufe ber 
Geſchichte befonders das Lutherthum bewährt, Weil theils nach 
den Grundanfichten ihres Stifters, theils nach ihren außern Ver⸗ 
haltniffen. die Iutherifche Gemeinfchaft nicht, wie die reformirte, 
barauf angewieſen war, mit faft gänzlicher Abtragung des alten 
einen durchaus neuen. Kirchenbau aufzuführen, fonbern bloß auf 
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eine Reinigung ber’ alten abendlaͤndiſchen Kirche ausging, fe 
hätte es im Grund die ganze Sachlage mit fich gebracht, daß fie 
bei der bifchöflichen Werfaffung geblieben wäre, nur mit bem 
Unterfchieb, daß fie derfelben Fein jus-divinum mehr zufchreiben 
fonnte und Alles entfernen. mußte, was von Superflition den 
römifchen Begriffen vom ordo anhing. Und wirklich iſt nicht 
nur bekannt, daß Luther diefer Verfaffung nicht entgegen war, 
Melanchthon fie entfchieden wünfchte, fondern auch im Herzog 
thum Preußen, in Dänemark und Schweden die bifchöfliche Ver⸗ 
-faffung mit mehe oder weniger hierarchiſchen Anhaͤngſeln fid 
theils laͤngere Zeit, theils bis auf unfere Tage erhalten hat. Aug 
in Deutfchland hätte die Iutherifche Kirche eine ähnliche Geſtal⸗ 
tang erhalten koͤnnen, wie in jenen Reichen ; aber zwei Umſtaͤnde 
hauptſaͤchlich gaben der Sache eine andere Wendung. Der eine 
war, daß die hohe Prälatur-Deutfchlands mit fehr geringen Aus 
nahmen ‚ber Reformation ſich entſchieden feindfelig zeigte, und 
damit im Gegenfa zu Georg Polenz, dem preußifchen Cranmer, 
die Uebertragung der alten Verfaſſungsform auf die neue Kirche 
bebeutend erfchwerte; der anbere wichtigere beftand darin, daß 
die deutfchen Zerritorialherren gerade in Beziehung auf Die Ger 
ftaltung der Kirchenverfaflung am meiften an unausweichliche 
Küdfichten gebunden waren. Die Fürften von Preußen, Däne 
mark und Schweden — erfterer wenigſtens nachdem er fich mit 
Polen auseinandergefeßt — ftanden, fobald fie ſich der Beihilfe 
ihrer Stände und ihres Volkes volllommen verfihert hatten, 
auch in Eicchlicher Hinficht volllommen unabhängig da. Niemand 
konnte fie hindern, eine proteftantiiche Hierarchie in die Berech⸗ 
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tigungen ber ehemaligen Fatholifchen eintreten zu Taffen. Ja, wo 
wie in bem ehemaligen Ritterſtaat Preußen und in dem Adels 
ſtaat Schweden bie ariftofratifchen Elemente der ftändifchen Ver⸗ 
faffung fo fehr lebenskraͤftig und in einer hoͤchſt antimonarchiſchen 
Richtung begriffen waren, fonnten und wollten bie Stände ben 
Einfluß, welchen fie durch gemohnte Einverleibung ber Stirchen- 
häupter in ihre Reihen in Händen hatten, weder darangeben, 
noch viel weniger .an die Fürften uͤbergehen laſſen. Die deutſchen 
Fürften dagegen durften die alten Bisthuͤmer in ihren Landen 
weber geradezu für aufgehoben erflären, noch die Didcefanrechte 
ohne Weiteres den Reformatoren oder proteftantifchen Predigern 
foͤrmlich uͤbertragen. Denn mit Ausnahme der wenigen, kleinen, 
entweder entſchieden landſaͤſſigen oder in ihrem Verhaͤltniß zum 
Reiche zweifelhaften Bisſthuͤmer im nordoͤſtlichen Deutſchland, 
ſtanden alle uͤbrigen als Glieder unter der Garantie des Reiches. 
Mochten daher die Bande des canoniſchen Gehorſams gegen die 
Dioͤceſanbiſchoͤfe im proteſtantiſch gewordenen Deutſchland im⸗ 
merhin der Wirklichkeit nach laͤngſt und voͤllig geloͤſt ſein, ſo be⸗ 
ſtanden doch in thesi die Rechte ver alten Biſchoͤfe, auch auf die 
proteſtantiſchen Gebiete, vor dem Forum des Reiches noch fort, 
und fo wenig getraute man ſich bie Rechtsbeſtaͤndigkeit dieſes 
Forums proteftantifcher Seits in Zweifel zu ziehen, daß nicht nur 
die Theologen wiederholt auf der Grundlage einer möglichen 
Wiederherftellung der bifchöflichen Gewalt unterhandelten, fon- 
dern fogar im endlichen Religionsfrieden die legtere nur für fu 6 
pendirt erklärt wurde. Bis zu diefem Zeitpunkt aber hatte die 
proteftantifche Kirche Deutfchlands die Regelung hoͤchſt wichtiger 


Sunenverhältniffe nicht auffchieben können. Es hatten fid, Ber 
faffungsorganismen wenigfiens im Keime gebildet, und biefe 
trugen, wie in ben übrigen ändern bes proteflantiichen Europa 
den Stempel der Einheit und Einflimmigfeit mit der ganzen 
fonfligen Entwidelung der Öffentlichen Lebensformen. Nur in 
Heften nahm man frühzeitig unter dem Einfluß eines Deutſch⸗ 
land nicht durch Geburt angehörigen Reformators, Lamberts 
von Avignon, einen Anlauf zu jener presbyterialen Geftaltung 
der Kirchenverfaffung, welche nachher in den caloiniftifchen Laͤn⸗ 
dern zur Nothwendigkeit wurde. Allein diefer Verſuch fcheiterte 
in der Geburt, ohne Zweifel eben darum, weil er der Natur der 
deutfchen Verhaͤltniſſe nicht entfprach. Nachdem aber einmal in 
Hefien der Preöbyterianismus ſich als undurdführbar erwiefen 
hatte, fo war diefer Vorgang gewiß nicht ohne Einfluß auf Sach⸗ 
fen und die übrigen Länder, die erfi fpater zur Regelung ihrer 
kirchlichen Berhältniffe vorfchritten, Befanntlid war die erfte 
Einfesung Firchlicher Behörden in Churfachfen eine collegialifche, 
theologifch - juriftifche, ihrem Gefchäftsumfang nach urfprünglic 
den bifchöflichen Offizialgerichten nachgebildet, denen die Su- 
perintendenten und biefen wieder die Prediger und Gemeinden 
untergeordnet fein follten. Hiermit aber war ſchon ein Keim zu 
jener monarchiſch⸗ bureaußratifchen Verwaltung auch der Kirche 
gelegt, in welche bei und nach und nach das ganze Sffentliche 
eben hineinwuchs. Seit dem Religionsfrieden aber, welcher 
allein erſt die Befugniß verlieh von proviforifchen zu definitiven 
Drganifationen fortzufchreiten, bildete fih in natürlicher Gleich 
artigkeit mit der Entwidelung des ganzen Staatöverwaltungee 
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organismus auch ber Kirchenverwaltungsorganismus aus, obenan 
die Iandesherrlichen Gonfifterien, denen nicht felten die Landes 
herren. perfönlich, ſtets wenigftens ihre vornehmften weltlichen 
Diener praͤſidirten. Die großen, fiber. das erſte agendariſche 
Beduͤrfniß hinausgehenden Kirchenordnungen der Fuͤrſtenlaͤnder 
Wuͤrtemberg, Meklenburg, Churſachſen, die entſprechenden der 
braunſchweigiſchen Lande u. a. entſtanden nicht nur ſaͤmmtlich 
erſt in den naͤchſten Jahrzehnten nach dem Religionsfrieden, ſon⸗ 
dern beruhten auch ſaͤmmtlich auf dem Conſiſtorialprinzip, und 
koͤnnen in Beziehung auf treue Auspraͤgung des damaligen Gei⸗ 
ſtes der deutſch⸗lutheriſchen Kirche nach dieſer Seite fuͤglich mit 
deren gleichzeitigen wiſſenſchaftlichen Monumenten, dem großen 
kirchenhiſtoriſchen Werke der Centurien, den gewaltigen Com⸗ 
mentaren zu Melanchthons locis, Chemnitzens examen con- 
cilii Tridentini und der dogmatiſchen Arbeit an der Concor⸗ 
bienformel parallelifirt werden, Wie fehr der gefammte Schwer 
punkt deutfcy = proteftantifcher Kirchenverfaffungsbildung, . vers 
möge der einmal genommenen Anfänge, nach der confiftorialen 
Form hinneigte, erhellt einerfeits daraus, daß die calviniſtiſch 
gewordene Pfalz nichts deflo weniger die confiftoriale Kirchen 
verfaſſunsform beibehielt, andererfeits daß in Preußen fchon 
unter Herzog Albrecht ein Verfuch gemacht wurde, die beſtehende 
bifchöfliche Verfaſſung in die confiftoriale umzuwandeln, eine 
Maßregel, welche im Beginn des 17. Jahrhunderts, als das 
Sand an die hurfürftliche Linie Brandenburg überging, zugleich 
mit andern Maßregeln durchgefeßt wurde, welche darauf berech⸗ 
net waren, die ariftofratifehe Spröbigfeit der Stände zu Guns 


fien des fireng monarchifchen Prinzips zu brechen, Ja, als fo 
innig erzeigt fich die Verknüpfung zwifchen ver ariftofratifchen 
Staats » und Kirchenverfaffung, daß in Dänemark, wo die ab 
ſolut monarchifche Gewalt die Oberhand erhält, auch die Biſchoͤfe 
zu verhältnißmäßiger Bedeutungsloſigkeit herabfchwinden, wäh. 
rend in Schweben mit der alten Reichsverfaſſung auch die bis 
fchöfliche ihre Integrität bewahrt, in Deutfchland aber, mo irgend 
die Iandftändifchen Gerechtfame zäher conſervirt werden, wie in 
Wuͤrtemberg und den Braunfchweigifchen Landen, auch eine hoch⸗ 
angefehene proteftantifche Prälatur, darunter wahrhaft bifchöfe 
liche Perfönlichleiten, noch lange einen überwiegenden Einfluß 
auf die Leitung der Kirche behauptet, während in Brandenburg, 
Preußen und in den meiften Eleinern Zerritorien die Kirchenven 
waltung nad und nach immer mehr und endlich ganz in die 
Gleichfoͤrmigkeit mit dem weltlichen Adminiftrationsmechanis 
mus hinübergezogen wird. Endlich brauchen wir Faum auf bie 
conftitutionellen Formen hinzumeifen, welche die Republik Genf, 
der Staatenbund der norbnieberländifchen Provinzen, die fran⸗ 
zoͤſiſche Hugenottenconföberation, der Schottifche Govenant, der 
englifche Puritanismus unter dem langen Parlament fi} gaben, 
um die allgemeinen Bedingungen zu erklären, unter welchen 
bort das dem confiftorialen entgegengefeßte presbyteriale Sy⸗ 
ſtem ſich verwirklichte. Wenn daher Rudelbach vor einigen Jah⸗ 
ren, im Hinblick auf den Mangel der Lutheraner an einer pres⸗ 
byterialen Kirchenverfaſſung, daruͤber klagte, daß wir in Deutſch⸗ 
land im Grund noch keine Kirche gehabt haͤtten, ſo koͤnnte man 
in ſeinem Sinne ihm fuͤglich mit der Frage entgegnen: haben 


wir denn einen Staat gehabt? Mit eben fo viel Recht, wie Uns 
recht, ließe fich bie eine wie die andere Klage ausftoßen. 

Man hat in unfern Zagen fehr mit Grund vor einer unbe 
dingten Uebertragung repräfentativer Formen vom Gebiete des 
Staates auf das der Kirche gewarnt; man hat mit Recht daran 
erinnert, daß bebeutfame Analogieen nody Feine fchlechthinige 
Identitaͤt, wie zwifchen beiden Lebenskreiſen an fich, fo zwifchen 
den fiir fie paffenden Formen begründen; man hat von einer Art 
unferfigen „Dranges zur Nepräfentation” geredet, der fich der 
Maſſen bemächtigt habe und im Intereffe der Kirche gerathen, 
biefem Drange nicht Raum zu geben, allen diefen Prätenjionen 
gegenüber auf die Unabhängigkeit der Firchlichen Entwicklung von 
der politifchen, auf die Unangemeftenheit, die Kirche aus dem Bes 
ſichtspunkt politifcher Lebenögeftaltung zu behandeln, fich beru⸗ 
fen*); man hat endlic mit Ernft auf die bald religiös hoͤchſt 
zweifelhafte, bald werthlofe, bald entfchieben irreligidfe Gefin⸗ 
nung aufmerffam gemacht, von welcher neuerdings die Forbes 
rung einer freien Kirchenverfaffung oft genug ausgegangen ift**). 





) Eingangsartikel der Berliner allgem. Kirchenzeitung. Jahrg. 1846. 

”) So neuerdings in Harleß Beitfhrift für Profeftantismus und 
Kirche Bd. XI. Heft 4. ©. 229: „Gewiß mahnt ſchon dieß zur Vorſicht, 
daß entſchieden radical Gefinnte auf Synoben dringen und verlangen, 
daß diefelben nicht bloß von Beiftlichen, fondern auch von Laien beſchickt 
werben müflen, und zwar fo, daß die letztern in ber Mehrzahl find. Haben 
wir doc ſchon hoͤren müflen, daß diefe Forderung von ganz Ungläubigen 
auf den Grund des allgemeinen Priefterthums, deffen Glieder fie feien, 
gemacht wurde. Was Leute der Art beabfidhtigen, ift nur zu Har. In 
unfern Tagen bedarf e8 eben Feiner ſcharfen Augen, um in bie Herzen 
der Menfchen zu blicken; geht ja der Mund aller Orten frech von dem 
über, deß bie Herzen voll find. Wer nur einigermaßen Ronge's Triumph⸗ 
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‚Aber went wir auch die Triftigbeit vieler biefer Einwendungen 
nicht leugnen; wenn wir namentlich das Gefährliche mancher 
wuͤſten Triebe anerkennen, welche in einer freien Kirchenverfaſ⸗ 
fung eine legitime Xeußerungsform erftreben; wenn wir die Ge⸗ 
dankenloſigkeit gezlichtigt willen wollen, welche raifonnirt: weil 
dieß hier ohne Weiteres und unbedingt heilfchaffend ift, fo. muß 
es auch bort ohne Weiteres und unbedingt heilfchaffend fein; wenn 
wir und endlich Aber die illuſionsvolle Unbekanntſchaft nicht taͤu⸗ 
ſchen, in welcher eine betraͤchtliche Anzahl ſelbſt der beſſern Zeit⸗ 
genoſſen uͤber die Bedingungen und Folgen der repraͤſentativen 
Kirchenverfaſſung ſich befindet: fo möchten wir doch zu Abe 
weifung der Forderung berfelben Feineswegs rathen, Wir wer 
den einen Theil der obigen Einwendungen weiter unten beruͤck⸗ 





zug von ber polniſchen Graͤnze bis zum Rhein verfolgt hat, wer die Ver: 
fammlungen der Lichtfreunde aller Gonfeffionen, ihre Zweckeſſen, Zoafte 
kennt, wer ihre fogenannten Glaubensbelenntniffe, ihre Adreflen und 
mancherlei Brochüren gelefen, was fol der vom allgemeinen Priefter- 
thum in unferem armen, nicht geweihten, fondern in ganzen Maffen ent⸗ 
weihten Volke denken? Im tiefften Gewiffensfchlaf fchreien fie träumenb 
nad) Gewifjensfreiheitz Menſchen, welche den kleinen Katechismus, bie 
zehn Gebote nicht Eennen, fie verlangen Freiheit der Korfchung in ber 
heiligen Schrift, und bringen auf Abfchaffung ber Symbole, welche nur 
Menſchenwort feien, von dem fie nicht gebunden fein wollen. O der gros 
ben Heuchelei! Sie denken: wozu die Kirchen? wir befuchen fie nicht 
wozu die Sonn: und hohen Fefttage? wir feiern fie nicht; wozu heilige 
Mufit? fie langweilt und. Leben und Hoffen unfrer Väter war eitle 
Thorheit und Selbftbetrug, die Gläubigften waren am überfchwenglichs 
fen wahnfinnig. — Doch ich breche ab. Jenes vorgebliche allgemeine 
‚ Driefterthbum, welches fich in die Synoden eindbrängen und wo möglich 
das Chriſtenthum ganz befeitigen möchte, läßt uns ben entfeglichen Abs 
fall fo Bieler aufs Schmerzhaftefte. fühlen u, ſ. w. 
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fiihtigen. Hier wollen wir einſtweilen nur darauf aufmerffam 
machen, daß ſowohl der gefchichtliche Augenfchein, als das ern« 
ftere Nachdenken ermeifen, wie bie politifihen und Tandes« 
kirchlichen Lebensformen der proteflantifchen Völker in einem 
innern wefentlihen Zuſammenhang mit einander ftehen. Diefer 
Zufammenhang aber beruht nicht auf mechanifchen Uebertragun« 
gen, fondern auf der innern Einheit des Nationalgeiftes, der ſich 
bei einem organifchen Entwidlungsgang nicht auf dem einen 
Gebiete in diefen Formen auszupragen vermag, um auf dem 
anbern in ganz entgegengefehte überzufpringen, fondern unwill⸗ 
kuͤrlich danach ringt, die Formen für beide foviel möglich gleich« 
artig zu geſtalten. Nach diefem Geſetze hat in der mit dem 18. 
Jahrhundert gefchloffenen Periode der Gefammtentwidlung der 
deutfch = proteftantifchen Voͤlker die reine Gonfiftorialverfaffung 
ihr Recht gehabt; fo beginnt mit der neuen, in welcher wir jetzt 
begriffen ſind, auch das Recht und Beduͤrfniß einer neuen for⸗ 
mellen Geſtaltung unſerer kirchlichen Verhaͤltniſſe. Wir muͤſſen 
unſeres Theils in der Hauptſache durchaus beiſtimmen, wenn 
behauptet wird: 


„Die Verfaſſungsfrage bildet wie im Politiſchen jo im Kirchlichen 
das Hauptintereffe ber Gegenwart und es ift kein Wunder, baß auf bei: 
den Gebieten des öffentlichen Lebens biefelben Parteien und Fraktionen 
mit ihren Kämpfen und Intriguen in ihrer gegenfeitigen Stärke und 
Schwäche erfcheinen. Aber es ift burchaus falfch, dieſes äußere Getriebe 
für die Seele und den Werkmeifter ber Bewegungen zu halten; denn bie 
Verfaffung ift nie und nirgends ein bloßes Machwerk einzelner Perfonen: 
und Parteien, fondern felbft dann, wenn fie als ſolches erfcheint, weſent⸗ 
lich Produkt einer vorhergegangenen Entwidlung. Sie tft ber er: 
ſche inende Volksgeiſt felbft und barum der Maaßſtab für die Stufe 
feines rveligiöfen und politifchen Selbſtbewußtſeins. Und es iſt eben ſo 
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falſch, das Dringen auf eine kirchliche Verfaſſung für eine bloße Rüde 
wirkung, gefchweige denn für eine Tünftliche Berpflanzung ber 
politifchen Erfcheinungen auf das kirchliche Gebiet zu nehmen, als es 
falſch ift, der Kirche aus ihrem Verfall aufhelfen und doch die Eries 
bigung ber Berfaffungsfrage in's Unbeftimmte hinausſchieben 
zu wollen. Denn bie Verf. ift kein beliebiges opus supererogationis, 
eine. dem Schon fertigen Kirchen: und Staatsverbande nody anderweitig 
zu gebende Korm, fonbern die immanente Form felbft, die fittlich 
rechtliche Geftalt des in einem beftimmten Kande und Volke erfcheinens 
den religiöfen und politifchen Lebens. Diefe einfachen Beflimmungen 
find gegenwärtig in eine gräuliche Verworrenheit unklarer Anſichten 
hineingerathen; und wenn man fortfährt, daß abftrakte Krommfein und 
die formelle Glaͤubigkeit kurzweg über bie concrete Thaͤtigkeit des erken⸗ 
nenden Geiftes und über die inhaltsvolle Arbeit bes in den Ziefen bes 
religiöfen Lebens ringenden Selbftbewußtfeins zu erheben: fo wird diefe 
VBerworrenheit der Anfichten nicht bloß in's Fratzenhafte fich fteigern, 
ſondern bald genug, von fubjeltiven Neigungen durchkreuzt, und von 
perfönlichen Leidenfchaften getrieben, in eine Zerrüttung objektiver Rechtes 
verhältniffe und in eine Verwüftung bes Lebens umfchlagen, vor welcher 
felbft diejenigen erfchreden dürften, welche in ihrem Kampfe gegen bie, 
freilich ber Dröglichkeit des Erflarrens ausgeſetzte und zum Theil wirt 
lich erftorbene Korm ber jegigen Rechtöbeftände nur nach Leben und Frei⸗ 
heit ber Eebensbewegungen rufen, ohne zu bebenten, daß Leben und Frei⸗ 
heit nie als folche, purus putus, fondern ſtets als beſtimmt organifirte, 
gefeglich bedingte, individuell, ja perföntich geftaltete erfcheinen.” *) 


Treten wir nunmehr der Stirchenverfaffungsfrage, wie fie 
zuerft in Preußen 1814 aufgeworfen, während ber zwanziger 
Jahre in Baden und Baiern durch Eynodalorganifation thats 
fächlich beantwortet, dann in den Jahren 1831 — 35 in Sad’ 
fen, Heflen, Rheinpreußen und mehrern andern deutfchen Län 
bern erneuert, endlih in den letzten fünf Jahren im sftlihen 
Preußen, Würtemberg und faft allenthafben mit. äußerfter 


*) Moll, in den Jahrbuͤchern für wiſſenſchaftliche Kritik 1843. 
Juni. Ro. 112. 





Lebendigkeit wieder aufgenommen werben ift, näher und fafien 
ihren heutigen Stand in’s Auge: fo dürfen wir und wohl mit 
Befriedigung geftehen, daß diefelbe bis heute eine immer bes 
fimmtere, klarere und einheitlichere Beantwortung erhalten hat. 
Nicht bloß iſt die Gleihgültigfeit gegen diefebe unter Geiſtli⸗ 
hen und Gemeindegliedern gefchwunden, und hat einem überre- 
gen Intereſſe Platz gemacht, fondern ed find auch, wie wir glauben 
neben zahlreichen Illuſionen in der Hauptfache gewifle reife und 
erwogene Refultate in's allgemeine Bewußtfein übergegangen. 
Wir wollen verſuchen, diefelben im Allgemeinen zu bezeichnen. 

Der Freunde einer abfoluten Zrennung der Kirche vom 
Staat aus eigentlich religisfem Intereſſe, wie Vin et fie neuer- 
li wieder mit Beredſamkeit vertheibigt hat, gibt es wohl in 
Deutfhland wenn wir Thierfch ausnehmen, nur fehr wenige. 

Auch die Episkopalverfaſſung, fei es nach anglilanifchen Mu- 
ſtern geftaltet, wie fie im Ganzen von Bunfen vorgefchlagen, 
oder, mehr an die ältere veutfche Weife ſich anfchließend, en weder 
als abfolutes Kirchenregiment des Landesherrn im Sinn des 
Territorialismus, oder ald Regiment bed Lehrftandes, wie ſie 
von Stahl und dem Berlinifhen Rothe empfohlen worden 
ift, zählt, foviel wir bemerken konnten, keinen fehr großen Kreis 
gon Anhängern. 

Dagegen darf eine wohlmollende und verfländige Initiative 
ber proteflantifchen Kandesfürften in Kirchenfachen, eine wohlbes 
mefiene Betheiligung berfelben als praecipua membra eccle- 
Biae am Sirchenregiment in ihrer gefchichtlichen, mie naturge⸗ 
mäßen Berechtigung wohl ald anerkannt betrachtet werben, Als 
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Beweis, daß es an Willen und richtigem Takt fuͤr eine folde 
auch gegenwärtig unter ben proteflantifchen Fürften Deutfch- 
lands. nicht fehlt, darf die Berliner Conferenz im n Anfang des 
Jahres 1846 angeſehn werden. 

Andrerſeits iſt es freilich eine Thatſache, daß die aus dem 
Prinzip des landesherrlichen Kirchenregiments gefloſſene Confi⸗ 
ſtorialverfaſſung, wie fie ſich in unſern deutſch⸗evangeliſchen Kir. 

chen im Laufe der Zeit geſtaltet hat, „mit wenigen Ausnahmen 
nicht das Vertrauen berer bejigt, welche eine Fräftigere Entwid- 
lung der legtern wollen. Aber — und wir glauben, daß aud) 


- hierin die Meiften einflimmig fein werben — hieraus folgt nod 
lange .nicht die Nothwendigkeit, dieſe Inſtitution, weil ſie die 
Idee, aus der ſie entſprang, noch nicht gehoͤrig zu entwickeln 
vermocht hat, ganz zu verwerfen, und damit ein eigenthuͤmliches 
Element der lutheriſchen Kirche zu zerſtoͤren, wie es die Refor⸗ 
mation ſchon in ihrem kraͤftigſten Jugendalter hervorgetrieben 
hat *).“ Es handelt ſich nur darum, dieſe Inſtitution mit Bei⸗ 
behaltung ihrer geſchaͤftlichen Bedeutung von dem Geiſt unbe⸗ 
dingten politiſch⸗ juridiſchen Waltens, der ſich ihr im Lauf der 
Entwicklung des bureaukratiſchen Staates, ihrer urſpruͤnglichen 
Beſtimmung zuwider, mitgetheilt hat, zu befreien und ſie wieder 
zu einer wirklich kirchlichen zu machen, daneben aber vor allem 
auch der in ihr beſchloſſenen weſentlich proteſtantiſchen Idee der 
Laienvertretung zu einer vollſtaͤndigern Entwicklung zu verhelfen. 

Den Beweis fuͤr eine freie geſellſchaftliche Verfaſſung der 


3. Wäller a. a. O. S. 30. 
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Kirche als empfundenes Beduͤrfniß der Gegenwart, liefern theils 
manche hoͤchſt bedeutſame Thatſachen ber juͤngſten Zeit *), theils 
die vielen, dieſelbe vorbildenden freien Vereine, die ſich mit ſo vie⸗ 
lem Erfolg einzelner neu hervorgeſproßter Zweige der chriſtlich⸗ 
kirchlichen Thaͤtigkeit bemaͤchtigt haben **). Im Sinne derſelben 
begegnen ſich jetzt unzaͤhlige Wuͤnſche in dem Rufe nach Ein⸗ 
führung des Synodal⸗ und Presbyterialſyſtems. Zwar gibt es, 


wie fchon bemerkt, auch Viele, 


„denen ohne Zweifel das Gedeihen der evangelifchen Kirche unſeres 
Vaterlandes am Herzen liegt, die aber ber Entwidlung einer Presbys 
terialverfaffung nicht günftig find. Ihnen mag zum Theil die Sache 
fon dadurch verleibet fein, baß fie zu einem Lofungswort ber @es 
genwart werben will, und zwar aud) in ſolchen Regionen, in denen an 
eine ernfte Liebe zur Kirche und Einſicht in ihr Bebürfniß nicht zu den 
ten ift. Wo der muntere Haufe, beffen Marime es ift, immer auf der 
oberften Woge ber Zeit zu ſchwimmen, ſich hinbrängt, da, urtheilen fie, 
könne man das Wahre und Ziefe nicht erwarten. Und gewiß hatte Pho⸗ 
eion nicht Unrecht, wenn er, als das Athenifche Volk feiner Rede Beifall 


) Die traurigen Schickfale der Kirche im Kanton Waadt find das Ichrs 
reichfte Beiſpiel für das, was herauskommt, wenn eine Kirche Organe eigner 
Machtbethaͤtigung nicht beſigt. Sie geht am Einverftänbniß wie am 
3wiefpalt mit ber Staatsregierung, an beidem gleichmäßig, wenn 
auch am erftern nur allmälig zu Grund, Sehr wahr fagt A. Schweiger 
das Tirchtiche Zermwürfniß im K. Waadt 8. 57: „Wir Proteftanten bürs 
fen nicht vergeffen, daß die Kirche nur durch Verbindung und äußere 
iinterordnung unter ben Staat ber Hierarchie entgehn kannz daß unter 
dem Regiment natürlicher und Tirchenfreundlicher Obrigkeiten aͤltern 
Stils [ehr unvolllommne Kirchenverfaffungen genügen konnten, daß aber 
heutzutage neben ber äußeren Unterordnung ber Kirche die Selbſtſtän⸗ 
digkeit ihres Innern Beſtehns und ihrer innern Entwicklung durch eine 
die vollftänbigften Garantieen rechtlich feftftellende Kirchenverfaffung 
gefichert werden muß.” 

»2) Ueber ihre Bedeutung vergl. Wichern’s Fliegende Wiätter T. 
Ro. 2.11. Ro. 4. | 
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geinschzte; erſchrocken einen Freund fragte: habe ich denn etwas Thoͤrich⸗ 
tes gefagt? Aber die wahre Selbititändigkeit befteht in diefer Beziehung 
doch wohl darin, baß man felbft das Zufammentreffen der eigenen Ueber⸗ 
zeugung mit ber Meinung des Zages mit unerfrodenem Muthe zu tra 
gen wiffe, ohne fi) badurd irre machen zu lafien. Ohnehin wird ein 
forches Bufammentreffen zwifchen denen, bie die Sachen wollen, weil fie fie 
dennen, und denen, bie fie wollen, weil fie fie nicht Tennen, fich zuver⸗ 
Yäffig binnen Kurzem in Auseinanderflichen wandeln. Doch mit jener 
Scheu verknüpft fich Die ernite Beforgniß, daß die Glaubensleere, wie fie 
bermalen in Zeitungen, öffentlichen Verfammlungen u. dgl. über kirch⸗ 
liche Angelegenheiten bas Wort führt, ſich jener Entwidlung bemächtigen 
und ſich vermittelft derfelben durch Majoritäten in ihrem Sinne als fürms 
tich berechtigt in der evangeliſchen Kirche conſtituiren würde. Der wüfe 
Zuſtand, in welchem fich in einigen Provinzen der bei weitem größere 
Theil der Bevölkerung in Beziehung auf Religion befindet, bie Tyrannei 
verworzener Begriffe, vager Rebensarten und Schlagwörter, bie boden 
loſe Unmiffenheit über das Wefen bes chriftlichen Glaubens, mag bieftr 
Beforgniß viel Schein geben; dennoch können wir fie nicht für begründet 
Yalten. Die Frage, auf die e8 hier ankommt, ift doch nur die, ob ein bes 
Rimmtes Element feiner objectiven Natur nach geeignet ift, Organ bed 
evangelifchschriftlichen Lebens in ber Gemeinfchaft zu werden. Iſt es 
dies, fo gehört es auch ohne Frage denen an, welche die Lebensprinzipien 
ber evangelifchen Kirche wahrhaft in ſich tragen. Es gehört ihnen an, 
weil es der enangelifchen Kirche angehört. Die fubjektiven Abfichten, aus 
denen ſich Andere daran betheiligen, find immer nur vereinzelt, unter fih 
zwiefpältig, vorübergehend; -fie können dem gewaltigern Druck, ben bie 
Ratur der Sache auf fie übt, in die Länge nicht widerſtehen. Auch kann 
es bier keinen wefentlichen Unterfchied machen, ob bie Anregung zur Ents 
wickelung eines folchen Elements von Solchen ausgegangen ift, bie ben 
Glauben ber evangelifchen Kirche nur in fehr verbünntem und abge 
ſchwaͤchtem Maße befigen — „es fei Paulus oder Apollo, es fei Kephas 
ober die Weit, feib ihr Ehriſti, fo iſt Alles euer.” — Und nur eben dies 
wäre zu wünfchen, daß eine Ecenhaftere Frömmigkeit fich nicht mit Mißs 
trauen und Zweifel von einem foldyen Element abmende, und es fo erft 
wirklich in bie Hände derer liefere, die fich kein Gewiflen baraus machen, 
unter dem Schilde bes Proteflantismus ben Proteftantismus zu befehden, 
und dies gilt befonders von dem preöbyterialen Element der Kirchen⸗ 
verfaſſung. Die religiöfe Paffivität und Vereinzelung, welche bie gegen» 
wärtige Verfaffung oder Berfaffungslofigkeit der deutfdgsproteftgntifchen 
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Kirche in unfern Gemeindegliebern entfchieben begünftigt, wird Niemand 
für. eine Bedingung ober ein Beförberungsmittel des kirchlichen Lebens 
balten. Und eben bies ift das Berbienft der Presbyteriatverfaffung, daß 
fie diefen Grunbübeln, forweit es überhaupt zine Verfaſſungsform vermag, 
entgegenwirkt, zur jelbfithätigen Theilnahme an ber Religion anxeizenb 
and den kirchlichen Gemeingeift wedtend und flärkend; und es iſt ſchwer 
eingufehen, was bie Gegner dieſer Verfaſſung, wenn fie anbers jene 
Krankheit und die Aufgabe ihr entgegenzumirten anerkennen, an bie 
Stelle des verworfenen Elementes fegen wollen. Gebt dem leeren und 
unbeftimmten Streben nach kirchlicher Selbfiftändigkeit, wie es jene Biele 
beherrfcht, einen kirchlichen Boden zu feiner Selbftverfländigung, und ihr 
nöthigt es dadurch, ſich klar zu machen, wodurd die Eriftenz einer Ges 
meinde, bie Glied ber evangelifchen Kirche fein will, bebingt iſt. Ia bringt 
es nur bahin, daß es anfängt auf dem Boden kirchlicher Gemeinſchaft 
irgend etwas zu bauen, und es muß fich des verworrenen unb verwirrens 
Sen Geredes von purem Geift und leerer Einheit entfchlagen.” *) 


Sonach betrachten auch wir es „als eine wefentliche Aufgabe 
flit die Fortbildung unferer Kirchenverfaffung, daß ein die Kirche 
vertretendes, auf freier Wahl der Geiftlihen und Gemeinden 
ruhendes Organ ſich bilde, welches in einer Landesſynode bie 
höchfte Goncentration feiner Kräfte hat, welches auf allen feinen 
Stufen nicht bloß aus Geiſtlichen, fondern auch aus gleichberech⸗ 
tigten Aelteften als Repräfenianten der Gemeinden im Untew 
ſchiede vom geiftlichen Stande befteht, und welchem vor Allen — 
Kenn über Anderes läßt ſich flreiten — das Recht, Anträge in 
Sachen der Kirche an den Landesherrn zu bringen und baB 
Hecht, daß jedes neue kirchliche Gefek von irgend welchem Be⸗ 
fang ihm erft zur Begutachtung vorgelegt werbe, zuftehen 


muß, waͤhrend die vollziehende Gewalt, die eigentliche Kirchen⸗ 


) J. Muͤller, a. a. O. S. 45. ff. Wir müffen. aber ausbrüdtidh 
bitten, noch vieles andere dort über den Gegenſtand trefflich Geſagte im: 
der Schrift felbft nachzulefen. . 
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verwaltung auf allen Stufen, welche über die der einzelnen 
Gemeinde hinausliegen, überwiegend ver Beruföfreis der conſiſto⸗ 
sialen Organe bleibt *).” Zäufchen wir uns nicht, daß wir im 
Sinne Vieler flatt der bloßen „Begutachtung“ in Sachen ber 
Lehre und des: Gotteödienftes eine „maaßgebende” Begutach⸗ 
tung verlangen, als etwas, über daß fich nicht mehr ſtreiten läßt, 
fo dürften die angeführten Worte eines von und oft citirten ans 
gefehenen Theologen wohl als eine vox populi betrachtet wer- 
ben. Mit Beziehung auf das in der trefflihen Schrift defielben 
und einer andern mehr ’populären, aber nicht minder trefflichen 
und inhaltreichen **) Niedergelegte, überheben wir ung: jeder 
weitern Erörterungen diefer Seite der Kirchenverfaffungsfrage, 
um Raum zu gewinnen für einiges bort nicht in Betrachtung 
Gezogene. 

Denken wir uns naͤmlich die ſo eben nach ihren Grundzuͤgen 
charakteriſirte Kirchenverfaſſung auch nur im Beginn ihrer Ver⸗ 
wirklichung, ſo dürfen wir uns ſoviel ſchlechterdings nicht ver⸗ 
bergen, daß fie keineswegs ploͤtzlich der Kirche den ewigen Frie⸗ 
den bringen, im Gegentheil der Anlaß und- das Organ fein 
wirb, dem innern Hader, der und zu zerreißen droht, zu einem 
kegitimen und authentifchen Ausdruck zu verhelfen, Nicht zufällig 
zeigt die Sefchichte eine in Iebendiger Wirkſamkeit flehende Prede 
bpterial«e und Synodalverfaſſung überall, in Verbindung mit 





.*) Ebendaf. ©. 49, | 

=) Ullmann: Zür bie Zukunft ber evangelifchen Kirche Deutfchs 
lands. Ein Wort an ihre Schirmherrn und Freunde. Stuttgart und 
Zübingen. 1845. 





einer bald firenger, bald weniger ſtreng geuͤbten Kirchenzucht. 
Auch wer, wie wir, im Ganzen der Meinung if, baf eine rige⸗ 
roͤſe Kirchenzucht nur in fehr bedingter Weife ein nothwendiges 
Erforderniß tlichtigen kirchlichen Beſtandes tft, daß ferner nad 
den Erfahrungen der Gefchichte die firenge Kirchenzucht, wo fie 
außerhalb vom Stante getrennter kirchlicher Gemeinfchaften ge 
handhabt wurde, mehr ſchlimme als gute Folgen gehabt hat; 
wer endlich über diefe Materie und ihr Verhaͤltniß zur-Gegem 
wart im Ganzen den neuerbings ausgefprochenen Morten. bei 
würdigen und gelehrten Stahl *) beipflihten muß: wird bach 
acht in Abrede ftellen Fönnen, daß ohne eine Art von Kirchen- 
zucht jene. Berfaffungsform fchlechterbings: undurchfuͤhrbar iſt. 
Denn ſchon in der Aufrichtung und Geltendmachung von Ren 
men über die zu Xelteften und Synodalen wählbaren Perfonen 
iſt ein Alt der Kirchenzucht enthalten. Der Berwirklihung des⸗ 
felben werben fich aber bedeutende Schwierigkeiten entgegen» 
fielen. Die Aufftellung- folcyer Normen feßt die Beantwortung 
von Fragen voraus, welche, gemäß dem Zuflande von Zerriſſen⸗ 
heit, in welchem wir und leider befinden, eben erft durch Pres⸗ 
byterien und Synoden ihre Loͤſung finden follen, nämlich : wer 
als Achter Chrift, als fittlich qualificirter, von Eirchlichem Inte 
refle befeelter und mit Verſtaͤndniß Firchlicher Dinge begabter 
Mann betrachtet werben kann und darf, welcher Befchaffenheit 
bie Perfonen fein follen, denen man die Beforgung der wichtige 
ften kirchlichen Angelegenheiten vertrauensvoll in die Hänke 





"tieber Kirchenzucht. Berlin. 1845. 
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Beat? Die Entſcheidung biefer Frage iſt, ſobald Werfonen, die 
nicht, wie die Prebiger, bisher umter einer gewiſſen religiäfen 
und fittlichen. Controle fanden, zur Gemeindevertretung gelan⸗ 
gen ſollen, ſchlechterdings nicht zu umgehen. Wie weit werben 
aber bei dieſem Gefchäft die Forderungen, welche man hier und 
Bir andern, welche man dort Stellt, auseinanbergehen, bevor ſich 
über den Hader der Zeit wieder ein feltes, und an einfache Be⸗ 
trachtung der Dinge aber nicht mehr gewoͤhnten Deutfchen ohne 
Bweifel fehr ſchwer fallendes Gemeinbewußtfein erhoben haben 
wird! 

Bie grenzenlos verdreht gegenwaͤrtig das Gemeinbewußt 
fein in dieſem Stuͤcke iſt, hat ſich bei keinem Anlaß deutlicher an 
den Tag gelegt, als bei den bereits erwaͤhnten Abſtimmungen 
über Rupps Qualiſikation zum Abgeordneten bei dem Guftav⸗ 
Abolfs⸗Verein. Konnte man doch hier Die erſten Bedingungen der 
Verwirklichung praktiſch⸗geſellſchaftlicher Freiheit bis zu dem Grade 
verleugnen, Daß man einem Verein, dem ein Recht der Aufnahme 
unter gewiffen Bebingungen zugefprochen war, das Davon ungen 
trengliche Hecht der Aus fhließung ſchlechterdings abfprechen 
wollte! daß, während die Gentralitelle angewiefen war die Ue⸗ 
bereinſtimmung der zu unterfiligenden Gemeinden mit der evan⸗ 
geliſchen Kirche zu präfen, ihr diefe Prüfung in Rüdficht auf 
ein in diefer Hinficht zweifelhaft geworbenes Mitglied als die 
ſchmachvollſte Glaubensinquiſition angerechnet wurde! Die Nach⸗ 
welt wird diefe Thatfachen für kaum möglich halten, Sie ftehn 
aber in der Gefchichte da und hoffentlich wird fi daran noch 
die gegenwärtige Generation zu ihrem Frommen ſpiegeln! 


"Dis Ruppfhe Faktum leitet. aber unfre Auſtaeitlamlo % 
—* auf einen weitern Punkt. 

Sollte man naͤmlich auch sth über. die > angegeigheh 
Eänsierigkeiten binausfommen und nicht biefe Frage allein ſchon 
eine gaͤhnende Kluft zwiſchen den einzelnen Meinungsfraktisnen 
eröffnen, fo müßte unausbleiblich der Zwieſpalt hervortreten in 
der. Erörterung ‚der Lebensfragen, von denen jetzt Sein odet 
Michtfein der Kirche abhängt, vor allem der Bekennmißfrage. 
Wir dürfen uns nicht verhehlen, daß hier zur Zeit Gegenfäge 
vorliegen, welche fchlechterdings nicht zur Einheit gebracht, Freb' 
heiten angefprochen werben, weldye auch mit der weitherzigften 
Faffung bes proteftantifchen Prinzips ſchlechterdings nicht zu⸗ 
fammen beftchen können. Nun ift freilich eine Majoritaͤtsent 
ſcheidung in dem einen oder andern Sinne leicht erhältlich. Aber 
26 liegt in der Natur religidfer und Pirchliher Dinge, daß mit 
einer ſolchen Entfheidung nicht in allen Fällen Alles abgethan 
iſt. Wenn in Dingen, die in Ständeverfammlungen zur Ent 
ſcheidung gelangen, die Minderheit ver Mehrheit fich ſchlechthin 
zu unterwerfen hat, fo ift in Glaubensſachen durch die Mehr 
heitsentfcheidung über das Recht und die Gewiffensftellung det 
Minderheit oft nichts weniger als präjubicirt. Es kann hier An⸗ 
läfje geben, wo auch die Fleinfte Minoritaͤt nichts defloweniger ſich 
innerlich gendthigt fühlen Eann, ihren Standpunkt zu behaupten, 
Bar ja ber At, von welchem wir Proteftanten den Namen 
tragen fein anderer, als eine Verwahrung gegen ben Grundfag, | 
als ob uber Slaubensfachen nach der Kopfzahl entfchieden werben 
fönne! Daher glauben wir, daß gerade durch die repräfentative 


Lirchenverfafſfung ſchismatiſche Wildungen unabwendbar werden 
herbeigefuͤhrt werden. Nun erachten wir zwar Schismen, beſon⸗ 
ders für die deutſch⸗proteſtantiſche Kirche, als ein Ungluͤck; wir 
würden, um ihnen zu entgehen, felbft-die Einführung der freien 
kiechlichen Geſellſchaftsverfaſſung auögefegt fein laſſen. Aber bei 
ber. offenfiven Stimmung, in welcher gegenwärtig bie außerfien 
VDarteien des Proteftantismus ſich gegeneinander befinden, duͤr⸗ 
zen wir uns ſchwerlich der Hoffnung hingeben, ſelbſt auf dieſem 
Wege dem Uebel zu entgehen. Die Einführung einer Kirchen» 
j verfaffung, wie fie die Zeit fordert, aus diefer Rüdficht zu ver 
gögern, bürfte alfo jeder Grund hinwegfallen. Was aber unfere 
aͤußerſten Ertreme betrifft, fo würden wir zwar einerfeits jedes 
irgend erlaubte Mittel aufbieten, um die mit und Zerfallenen bei 
uns zu behalten und zu verfühnen, andererfeitö aber auch ein 
Schisma ebenfowenig ald eine um jeden Preis zu vermeidende 
Salamität anfehen. „Iſt vielmehr die fundamentale Laͤugnung 
der Firhlihen Wahrheit bis zu dem Grade ver Intenfivität und 
Entfchiedenheit fortgefchritten, Daß fie innerhalb der Kirche pofi⸗ 
tive Anerkennung und Öffentliche Geltung in aggreffiver Weile 
für fih in Anfpruch nimmt, fo muß die Kirche dies verfagen, 
‚wenn fie nicht die fundamentale Laͤugnung ihrer felbit fanctioni« 
zen und fomit fich felbft aufgeben will. Fuͤr die kirchliche Oppofis 
tion aber gilt in folhem Falle nur da& „Entweder — Ober” 
bes ehrlichen Mannes, fie muß ihre Ueberzeugung und deren 
aggreſſive Bethätigung gegen die Kirche aufgeben, oder ihr eine 
ſelbſtſtaͤndige Exiſtenz zu freier und ungehinderter Entwidlung 


‚ ws 
gu verfchaffen fuchen * )." Bekanntlich ift ſchon vor einigen Jah⸗ 
een voͤn der Außerflen conſervativen Rechten zuerſt diefer Weg 
eingeſchlagen worden und vor Kurzem iſt ihr die aͤußerſte nega⸗ 
tive Linke gefolgt, Wir haben aus einem und demſelben landes⸗ 
Ticchlihen Verbande eine feparirte Kirche der Altiutheraner und 
die freien neuproteftantifchen Gemeinden von Rupp, Wislicenus 
und Uhlich ausfcheiden fehen. Der erftern gegenüber hat ber 
Staat endlich feine Stellung und die wahre Bedeutung des 
Praͤdikats „chriſtlicher Staat“ begriffen und ihr alle gewuͤnſchten 
Befugniffe eingeräumt. Damit aber hat er für alle ähnliche oppo⸗ 
ſitionelle Entwidlungen ein Praͤjudiz gefchaffen, welches nothe 
wendig audy ben letztern zu gut kommen muß, ſobald es ihnen 
gelungen ſein wird, eine beſtimmtere Geſtalt zu gewinnen. Denn 
daß den beiden erſtern noch Schwierigkeiten entgegentraten, das 
hatten ſie lediglich ſich ſelbſt zuzuſchreiben, da der Staat jedenfalls 
beſtimmt wiſſen muß, wie er mit einer Gemeinſchaft, die von ihm 
Anerkennung verlangt, daran ift, dazu aber keineswegs genügt, 
durch Aufſtellung von bloßen Formalprinzipien die Art und 
Weiſe kennen zu lernen, wie dieſelbe die Wahrheit finden zu 
koͤnnen glaubt, ſondern nach dem fragen muß, was ſie als 
ſubſtantielle Wahrheit gefunden hat und geſonnen iſt, dem 
Staat als Lebenselement zuzubringen. 

Indeſſen iſt fuͤr die Kirche damit noch keineswegs Alles ge⸗ 
wonnen, wenn ſie, befreit von der fanatiſch gewordenen Poſition 
und Negation, an ihrem Wiederaufbau arbeiten und in entſpre⸗ 


) Literariſche Zeitung. 1846. S. 342. 
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chenden Formen ſich frei geftalten darf. Daß fie von den Teparte 
ten Gemeinfchaften auf bie Länge große Bebrängniffe und Ctbs 
rungen werde zu erleiden haben, ift und zwar nicht fehr wahr 
ſcheinlich. Cie werben, ohne baß fie ſich bedeutend modificiren 
und der Kirche dadurch wieder nähern, ihrem Gefchide, der 
Selbſtverzehrung, ſchwerlich entgehen, ober die ganze biöherige 
Befchichte müßte truͤgen und ung bie erſten Gemeinfchaften auf 
weiſen, die, aus folchen Trieben entftanden, wie die hier gemein⸗ 
ten, fobald fie fich felbft uͤberlaſſen find, nicht entweder an ber 
Enge und Dumpfheit ihres religiöfen Horizonts erſticken, oder 
an der weiten Allgemeinheit und oͤden Leere deſſelben vor Lang⸗ 
weile zu Grunde gehen, deren ungezuͤgelter Freiheitsdrang fich 
nicht entweder auf der waflerleeren Steppe der Abftraktion big 
gur Erfhöpfung und zum Verſchmachten verläuft, oder in dem 
Sichaufthuͤrmen des Subjektivismus gegen ben Subjeltivismus 
in endloſem Haber aufreibt *). Um fo fchwieriger wird aber für 
die Kirche die Aufgabe werden, das was fie an Anfägen zu jenen 
Ertremen fortwährend in ſich felbft trägt, innerlich wahrhaft zur 
&inheit zu bringen und zu verfühnen, die urfprängliche Syntheſe 
des Proteftantismus auf dem Wege organifcher. Entwicklung wie 
ber her⸗ und in ihrer Gefammtheit barzuftellen. Nur ein hohes 


*) Ein beiehrendes Beifpiel bietet die Geſchichte ber nach Rord⸗ 
amerifa ausgewanderten Altlutheraner. Vgl Sendſchreiben an die 
evangelifchelutherifhen Kirden, zunächſt in Wisconfin, 
Miflouri, Preußen und Sachſen, von E. M. Bürger, ex 
luth. Prediger in Buffalo. Leipzig. 1846. Ferner: Evang es 
lifhe Kirhenzeitung 1847. Märzs und Aprilheft. Berliner all 
gemeine Kirchenz. 1848. No. 16. 


Mach. göttlicher Erleuchtung und menſchlicher Einficht wird fie 
bei Loͤſung diefer Aufgabe richtig leiten. In keinem Kalle aber 
wird fie nach unferem Dafürhalten ben rechten Weg zu finden 
tm Stande fein, ohne eine deutliche Vorſtellung davon, daß bie 
Berriffenheit, dad Trübe, Verworrene, das fih auch noch fr 
ihrem Schooße findet, nur die Folge einer Verirrung des ge 
fammten Nationalgeiftes, nur eine befondere Aeußerungsform 
einer allgemeinen Nationallalamität und Krankheit tft, baß nur 
erft wenn der Nationalgeift im Ganzen anfängt, ſich wieder in 
fich felbft zurechtzufinden, eine durchgreifende Heilung auch ihrer 
Schäden möglich iſt, daß man aber dem vielgehemmten Natio« 
nalgeift hierzu Zeit Iaffen, Raum gewähren muß. Gerade ber 
angel an folder richtigen Einficht in den univerfelleren Zuſam⸗ 
menhang des Uebels fcheint uns ein Hauptgebrechen in unferer 
theologifchen Betrachtung der gegenwärtigen kirchlichen Zeite 
läufte, der Mangel an Gebuld an, bei allem Ernft, body auch 
liebevoller Nachficht mit dem Nationalgeift ein Hauptvorwurf, 
den man der Reaction machen darf. Breit und weitherzig wird 
daher auch die Bafls fein muͤſſen, auf welcher ſich die Kirche der 
Zukunft reconftituirt, von der aus nicht bloß die Theologen, ſon⸗ 
dern bie Sefammtheit der wieder zu ſich felbft gefommenen 
Nation Strauß und feine Diadochen zu widerlegen haben wird. 

Allerdings beſteht das erſte Erforderniß darin, daß die Kirche, 
am fid mit Recht als die Kirche praͤdiciren zu koͤnnen, ſich in 
weſentlicher Identitaͤt und Continuitaͤt wiſſe mit ihren Anfaͤngen. 
Eine Anerkennung der alten Symbole iſt daher eine Forderung, 
von der ſie nicht ablaſſen kann, und zwar eine ſolche, die ſich da⸗ 
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hin auszufprechen vermag: es fei in ihnen der wefentlihe Inhatt 
bes Evangeliums Jeſu Chrifti in relativer Reinheit und fchrifte 
gemäßer Faſſung enthalten und müffe jede fortfchreitende Lehr 
bildung fich aus den Grundideen der Altern pofitiv wie negativ 
aufbauen, Aber damit wird fie ſich auch zu begnügen haben, 
folange fih nicht aus ihrem Innern ein allgemeines Bebürfniß 
foegiellerer Bekenntnißthätigfeit entwidelt hat*). Auch feheint die 
ganze Kirchenfrage jetzt foweit reif, um auf diefer Baſis den 
Wiederaufbau zu beginnen. Die negative Richtung hat fid in 
ihren Entwicklungen feit Strauß vollendet, wo nicht erfchöpft, 
in Wislicenus und Rupp als Prinzip der Kirchenbildung ihre 
legten Eonfequenzen zu zeigen angefangen. Es ift nun auch dem 
iheilweife verblendeten oder minder Scharffihtigen ein Urtheil 
möglich. Der Weg fuͤr jede bloß negative Geiftesrichtung iſt ge 
ebnet. Dahinaus, wohin Jene vorangegangen, muß jede folche 
nachfolgen. Eine kirch lich e Entwidelung im Sinn des wirkli« 
shen Proteſtantismus aber ift nur moͤglich durch eine folche allge⸗ 
meine Anerkennung feiner Symbole, in der das Belenntniß 
eingefchloffen ift, daß die Zukunft nur in einer Entwicklung auf 
wärts, nicht abwärts von denfelben liege. Alle übrigen im Um⸗ 
kreis diefer allgemeinen Anerkennung noch liegenden Differenzen 
9) Dies if nicht etwa bloß raͤthlich in Rüdficht auf die negative, 
fondern felbft in Rüdfiht auf die entfchieden pofitive Richtung in ber 
proteftantifchen Kirche. Man vergleiche 3. B. die Bemerkungen über das 
Verhältniß des Würtembergifhen Pietismus zu ben Symbolen in der 
Evangel. Kirchenzeit. 1847. No. 10. Ferner wurde im Frühjahr 1849 
auf der Gnadauer Conferenz — alfo von fonft fehr orthodoren Theo⸗ 


logen — lebhaft Über den Verföhnungstod Chrifti geftritten und bie 
alte Satisfaktionslehre leidenſchaftlich bekämpft ! W— 
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vermittelt die Wiffenfchaft der Zukunft im engen Bund mit der 
Entfaltung des ethiſch⸗kirchlichen Geiftes der Gemeinde. Alles 
dagegen, was bie Eymbole durchaus vermwirft, wer von den 
religidfen und fittlichen Ausgangspunkten der Kirche geiſtig ſich 
ſo getrennt weiß, daß ihm die Zuſtimmung zu dieſer Art von 
Bekenntniß unmöglich wird, ſteht damit außerhalb dieſer Kirche, 
muß als unbelehrbar ſeinem Schickſal uͤberlaſſen werden, und 
ſollte von ſelbſt ehrlich und gerecht genug fein, ſich nicht uͤber Un« 
bill zu beklagen, wenn ihm ein Lehramt in Diefer Kirche oder für 
diefe Kirche nicht anvertraut wird oder länger anvertraut bleibt. 

Auf diefe Weife wäre vorerft wieder ein fefter Grund und 
Boden für die proteftantifche Kirche gewonnen , nämlich das 
Symbol, Über dad man nachgerade unwillfürlich wieber zu ver 
fländigeren Anfichten zu kommen fcheint *) ‚anerkannt und die gei« 
flige Einheit mit der Reformation wenigſtens im Allgemeinen 
wiederhergeftellt. Freilich aber vorerft nur im Allgemeinen; denn 
mit einer fo allgemeinen Form ber Anerkennung der Symbole 
wäre eine große Manigfaltigfeit verfchiedener Auffaffungsweifen 


) Vergl. außer früher &.306. Angeführtem H.Schwerbt: was iſt im 
Geiſt der proteftantifchen Theologie über die fortbauennde Geltung ber 
fombolifchen Bücher zu urtheilen? in. Roͤhr's Magazin f. Prediger Jahrg. 
1842. Wafferfchleben: die evangel. Kirche in ihrem Verhaͤltniſſe zu 
ben fombolifchen Büchern und zum Staate. Breslau 1843. Der Vers 
faffer, ein Zurift, dem es an theologifdher Würdigung ber älteren Sym⸗ 
bole gehricht, ift gegen die orbinatorifche Verpflichtung der Geiftlichen 
auf diefelben, behauptet aber dennoch ©. 20: „Die evangelifche Kirche 
debarf eines Symbols, einer Kirchenordnung, ober wie man ed nennen 
will, worauf fie ihre Diener verpflichtet.” Vergl. S. 15 ff.: „Die Kirche 
entfteht durch die Bekenner des Glaubens, der Glaube hat feinen Aus⸗ 
drud im Belenntniß.” 
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des Einzelnen nicht nur moͤglich, ſondern nach dem ganzen Gha⸗ 
rakter unferer wiffenfchaftlichen Gährung auch als unmittelbar 
wirklich anzunehmen. Würden nun Lehranftände fich erheben ’und 
zue eigentlichen Stlagbarkeit reifen, fo Fame die Cognition uͤber 
diefelben natuͤrlich in eriter Inftanz den Eonfiftorien, in zweiter 
ben auf den Preöbyierien ruhenden Synodalverfammlungen zu, 
in Eleinern Landeskirchen den Generals, in größern den Provin- 
zialſynoden. Aller Wahrfcheinlichkeit nach würden die Entſcheidun⸗ 
gen diefer Behörden je nach den einzelnen Ländern und Provinzen 
befonders im Anfang fehr verfchieden ausfallen; allein immerhin 
hätte doch das hriftliche Gemeindebewußtfein fein Recht gelibt, 
ſich auszuſprechen, und entweder im guten Sinne als wahrhaft 
chriſtliche Freiſinnigkeit und tieferes Gefoͤrdertſein der chriſtlichen 
Einſicht, oder im weniger guten als mehr oder minder fpiritum« 
liſtiſche Zerfloffenheit und dogmatiſche Engherzigfeit ſich zu. bes 
thätigen. Ie nach dem Vorherrfchen ber einen oder ber andern 
Richtung in den einzelnen Firchlichen, gewiſſermaßen einen für 
ſich beflehenden Gompler bildenden Zexsitorien, wuͤrden Solche, 
bie in bem einen entweder nicht tragen wollen oder nicht getra⸗ 
gen werben follen, in einem andern ihre Zuflucht finden, unb 
baburch fo lange bis die Kirche ihre anfangs unvermeidlich flän 
tern Gegenfäge geiftig aufgearbeitet hat, Raum genug für eine 
freie Entwidlung des Kichenganz en auf der Bafis der Syn 
bole gewonnen fein, woneben natürlich die Wirkungen der un« 
gefeffelten Prefle, die Eritifchen oder pofitiven Anregungen ber 
getrennten Partheien, als für ſich beſtehende Gebiete, nicht erſt 
noch befonders in Rechnung gebracht zu werben brauchen. Unfre 
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proteſtantiſche Kirche würde in diefem Jnterimszuſtand, nament⸗ 
lich auch was die tiefere Natur der außer ihr flehenden Gegen 
fäge betrifft, etwa den erſten chriftlihen Jahrhunderten gleichen, 
während welcher der bogmatifche Entwidlungsgang, obgleich 
von dem gleihen Grunde ausgehend, doch provinziell ein fo 
- Außerfi verfchiedener war, und welche, ohne ein uͤberall gleich“ 
mäßiged und fcharf formulirtes Bewußtfein über bie einzelnen 
Slaubenspunkte, doch wohl nicht ohne Segen an der Förbes 
zung wahrer chriftlicher Erkenntniß und aͤcht chriftlihen Lebens 
gearbeitet haben. Wie jene Jahrhunderte aus einer heidnifchen 
und jüdifchen Bildungsform erft nad) und nad) zu einem volles 
gen und Elareren chriftlihen Bewußtfein ſich emporrangen, fo 
find wir.unbeftreitbar während des legten Jahrhunderts in aͤhn⸗ 
liche vorchriſtliche Bildungsformen bald tiefer, bald weniger tief 
zuruͤckgeſunken und haben ung denfelben erſt wieder zu entwin⸗ 
ben. Geſtattet man nun jenen Sahrhunderten willig eine Reihe 
von Vermittlungen, wie fie ji) und von Juſtin bis auf Origenes, 
von Drigenes bis auf Athanafius, von Zertullian und Lactan⸗ 
tin bis auf Ambrofius und Hilarius, von diefen bis auf Auguſtin 
und Leo darftellen; ereifern wir uns nicht über die gnoftificenden 
Lehren eined Clemens von Alerandrien, Über den Semiarianide 
mus eines Eufebius, die philofophiichen Befonderheiten eines 
Gregor von Nyffa, die Plotinifchen Gentonen, in welchen Baſi⸗ 
lius die Lehre vom heiligen Geift vorträgt, den Semipelagianid« 
mus aller Griechen, fpricht ihnen Darum Niemand den Chriften« 
namen, bie Fähigkeit zum Lehramt ab, warum follten wir nicht 
unter viel günfligern Verhältniffen eine analoge Mannigfaltig⸗ 


feit der Lehrentwicklung zugeben Fönnen, ohne ben eigentlichen 
Sweden der Kirche, wie man meint, bamit Alles zu vergeben? 
Denn daß ift gewiß, daß die Haarfchärfe der Dogmatik nicht in 
gleichem Nothmwendigkeitöverhältniß zur Gemeinde fteht, wie zur 
wiffenfchaftlichen Theologie, und daß derjenige nicht recht betet, 
nicht recht communikirt, deſſen Geift dabei im Compendium etwa 
bei der Conſubſtantialitaͤt oder der communicatio idiomatum 
verſirt. Man folte fich gar fehr hüten, flatt des Kerns von 
flüffigen Voiſtellungen, lebendigen Begriffen und warmen Ge⸗ 
fühlen, die ſich bei dem religiös Erregten von ſelbſt einen 
individuellen Leib anbilben und innerlich abrunden werden, 
die Gemeinde mit den harten Schalen des ſtrengen Dogma’s 
und feiner Dialektik zu fpeifen, die im Syſtem, aber gewiß 
nicht in der Predigt ihre nothwendige Stelle haben und durch 
deren Panzer der fchlichte, einfältige Sinn, befonders eined von 
der harten Werktagsarbeit oft ermuͤdeten Sonntagspublikums 
in der Regel gar nicht zum Kern durchzudringen vermag. 
Vornehmlich ſollte die pietiftifche Erwedungsprebigt häufiger 
als es gefchieht der apoftolifchen Unterfcheidung zwifchen Milch 
und fefter Speife eingedenk fein, damit fie nicht im Sturm und 
Drang bloß Einzelne treffe, über die Andern aber hinwegprebige 
und flatt einer Gemeinde fi) am Ende nur eine Heine Anzahl 
von Conventikelleuten bilde. | ' 
Endlich muͤßte dafür geforgt werben, daß bie individuelle 
religiäfe Freiheit innerhalb der Kirche bei aller Aufficht über die 
Lehre nicht wieber unter das Joch einer ſolchen Oekumenizitaͤt 
geſtellt werben koͤnnte, wie etwa ſeit Nicaͤa. Einerſeits werben 
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auch nad; Rekonftituirung unferes Kirchenthumes, in Betracht 
der im Lehrſtand einftmeilen verbleibenden beträchtlichen Mi 
fung, noch manche Gemüther ſich unbefriedigt und beengt füͤh⸗ 
len ; andererſeits Bönnten wir ung die Möglichkeit vorftellen, daß, 
nachdem unfere theologifche Wiſſenſchaft ſich allgemein wieder 
mit dem fubftantielen Inhalt der Symbole in Einflang geſetzt 
oder ein neues fehriftgemäßes Eymbol zur Anerfennung ges 
bracht hätte, ein Ruͤckfall eintreten koͤnnte in eine mehr ober 
minder entgegengefeßte Richtung, oder daß umgekehrt nad einer 
religiöfen Entleerung ein flarrer Orthodorismus herrfchend 
würde. In beiden Fällen erfchiene uns nun nichts fo traurig, 
als wenn das Individuum, welches die Kirche als Ganzes lieb 
hat und auch unter ſolchen Umſtaͤnden aus ihrer Gemeinſchaft 
nicht heraustreten möchte, durchaus und ſchlechthin ohne Schuß« 
wehr gegen mißliebige Entwicklungen waͤre, die Kirche ſelbſt 
aber, ohne ein in ihrem Schooße ſelbſt reagirendes Element, einer 
herrſchenden Richtung abſolut zur Beute werden ſollte. Presby⸗ 

terien und Synoden wuͤrden hiegegen nur wenig Schutz gewaͤh⸗ | 
ten, weil ja eben fie als Organe bes Öffentlichen Kirchenthums, 
als Traͤger des herrſchenden Geiſtes gedacht werden muͤßten, 
in ihrem Schooße das entgegengeſetzte Element vielleicht gar 
nicht zum Wort kaͤme. Fuͤr ſolche Faͤlle muͤßte alſo eine andere 
Schutzwehr aufgeſtellt werden, und dieſe finden wir einzig in 
dem unveraͤußerlichen Prieſterrechte jedes Chriſten. Der Con⸗ 
ventikel müßte den Minoritaͤten chriſtlichen Gemeindelebens, 
welchen, entweder wegen eines zu ſtrikten oder zu latitudinari⸗ 


fhen Charakters, das Öffentliche Kirchenthum fein volles Genuͤge 
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zu gewähren vermag, ſtets gedffuet bleiben, die Bildung. befiel- 
ben als erweiterte Hausandarht ſtets frei fein und als unanflößig 
betrachtet werben. Hier hatten nicht nur bie zur Seite gedränge 
ten religisfen Bebüsfniffe fich zu fammeln, fondern auch von hier 
aus eine geiflige Gegenwirkung gegen das herrfchende Element 
zu üben und feine Einfeitigkeit auszugleichen. Wir erhielten alfo 
hierdbuch Spenerd Kirchlein innerhalb der Kirche, bie bei aller 
Befonderheit ihres religiöfen Lebens, bei allem Trieb zur Indie 
vidualiſirung, dennoch Die Kirche ald folche anerfennen und mit 
ihr verbunden bleiben, diefes Verbundenbleiben aber hauptfäch- 
lich dur; Theilnahme am Sakrament beurfunden, welches durch 
feinen objektiven Charakter das Band der Einigung bilden würde, 
vielleicht für eine Menge auseinandergehenber Richtungen, folange 
biefelben noc, irgend ein Bewußtfein haben, auf einem gemein- 
ſamen Grunde zu ſtehen. Wir koͤnnen und demgemäß eine Con⸗ 
ventifelbilbung im freiern Sinne eben fo gut denken, als eine 
ſolche im ſtriktern Sinn, und barin eben liegt die Berechtigung, 
welche auch ver Gemeinſchaft der proteftantifchen Freunde an ſich 
inwohnt. Außerdem wuͤrde durch dieſen Vorſchlag nichts Neues 
ia unfer kirchliches Leben eingeführt. Wir brauchen nur zu neh 
men, was wir haben, Organismen anzuerfennen, welche längft 
beftehen und neben ben unvermeidlichen Schattenfeiten auch ihre 
Eichtfeiten *) erfahrungsmaͤßig bewährt haben. Der Pietismus, 





> Berg. beſonders bie Grörterungen über dieſen Gegenſtand im ber Ä 
Evangel. Kirchenzeitung 1842. Oktober: u. Novemberheft; ferner bie 
Verhandlungen des Vereins Babifcher Geiftlichen und Kichehfreunde 


in ber Berliner Allgem. Kicchenzeitung 1840. No. 10%, 
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dem foviel Borläuferifches eigen ift, hat auch dieſe Idee bes 
Conventikels und feiner Stellung zum Öffentlichen Kirchenthum 
laͤngſt realiſirt. Wir brauchen nur an die Stellung. zu erinnern, 
welche fich derfelbe in Würtemberg und einzelnen heilen ber 
Schweiz zur Landeskirche gegeben hat, um bie Wohlthätigkeit 
dieſes Gedankens und feine Fähigkeit zu begreifen, mit der Wee 
ber Kirche zufammen zu beftehen. Fuͤrwahr, gelingt es uns die 
Borurtheile der kirchlichen Bureaufratie, des geiftlichen Amts- 
flolges, der aufgeblafenen Gelehrfamkeit gegen diefe Bildungen 
abzuftreifen, die möglichen Ausartungen der Laichpredigt im 
richtigen Verhaltniß zu der nicht minder ausartungsfähigen Pres 
bigt des ordo abzumägen, dringen wir mehr zu einer wahren 
und vollen Freifinnigfeit durch, geflatten wir dem Conventie 
kel — der freilich nicht in den Dunkeln Schleier des Geheimnifles 
gehültt werden darf — nicht bloß Duldung, fondern nehmen 
wir bie freie Conventikelbildung als ausbridliche Vorausſetzung 
mit in die neue Organifation der Kirche auf: fo erhalten wir 
nicht bloß einen wirkfamen Sporn für jede etwa einreifienbs 
Schläfrigkeit der Amtstheologie, nicht nur ein ſchaͤtzbares Mil 
dungsmittel für die Geiftlichen, die dann auch von der Gemeinde 
etwas zu lernen befommen, fondern audy eine Schukwehr gegen 
allzu ängftliche Befchranktungen der Kehrfreiheit. Denn alle Klas 
gen über irgend welche Lehrwillkuͤr, theologiſche Laxheit ober 
Starrheit werden fo lange Grund behalten, als nicht eine ſolche 
Meaction des dadurch verlegten oder unbefriedigt gelaffenen reli« 
giöfen Gefühlg nicht bloß uͤberſehen, fondern förmlich anerkannt 


und gebilligt ifl. 
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Auf dem angezeigten Wege wird nach unferem Daflirhalten, 
wie zwifchen den größeren Kirchenkörpern, fo zwifchen ben Pres 
digern und den Gemeinden und wiederum zwiſchen den einzelnen 
Mitgliedern der letztern eine lebendige, befruchtende Wechſelwir⸗ 
kung erhalten und jener Monotonie und Lebloſigkeit vorgebeugt, 
welche der Herrſchaft eines Symbols zwar oft in uͤbertriebener 
Weife, aber keineswegs ohne Grund ift zum Vorwurf gemacht 
worden. Der intellektuelle und der ethifche Faktor kommen beide 
zu ihrem Recht und temperiren fich gegenfeitig; der Proteftan- 
tismus bewahrt ſich dadurch feinen Charakter als eine Mannig- 

faltigfeit, als fteter Fluß des religiöfen Lebens, beffen er fich nie 
I ohne großen und ſchweren Schaden wird entfchlagen Finnen, 
Und gefchieht auch unter biefer Geftalt der Dinge — wie nie zu 
vermeiden ift — dem Einzelnen einmal ein Unrecht, fei ed daß 
ihn eine: zu frei gefinnte oder eine unfrei gewordene Kirchen⸗ 
gewalt unter Genfur nimmt, fo darf billig verlangt werben, daß, 
wofern er die rechte Liebe zur Kirche hat, er um bloßer Verle- 
kung feines Ich Willen, nicht deren Feind wird. Er braucht fich 
nicht zum Stillſchweigen zu verdammen; im Uebrigen aber trage 
‘er, was ihm auferlegt ift, um Chrifti Willen in Geduld und Er⸗ 
wartung befferer Einficht, und kann er es nicht mehr als Pre⸗ 
biger, fo arbeite er als Laie zum Beften ber Kirche, Freilich muß, 
bis folder Einn allgemein wird, erſt die oben bezeichnete lehr⸗ 
beamtlich geringſchaͤtzige Betrachtung der Gemeinde ein Ende 
nehmen, und jener auf dem politifchen Gebiet längft als allein 
groß und edel geltende Grundfag zur Anerkennung gelangen, 
daß eine vom Vaterland dem redlichen Sohne deſſelben zuge⸗ 





fügte Kränfung dieſen nicht berechtigt, bie Waffen gegen das 
Vaterland zu tragen. | 

Werfen wir nunmehr einen Blick auf die Wirkungen, 
welche die auf dem Gebiet unfrer Kirche einzuführende praftifch 
gefellfhaftliche Freiheit auf die bisher allein herrſchende 
theoretifch-wiffenfchaftliche Freiheit Uben wird: fo wollen 
‚ wir darüber eine ſchon Öfter6 vernommene freimüthige Stimme 


reden laſſen: 


„Durch Synoben wird der kirchliche Gemeingeift mächtiger, alfo wers 
den diejenigen, beren wiflenfchaftliche Richtung der Kirche entgegen iſt, 
allerdings einen ſchwerern Stand als fonft Haben. Mas wird bie Folge 
fein? Die Acngftliden fagen, dann fei es um ben Proteftantismus ges 
ſchehen, al& welcher ftehe und falle mit der Freiheit der Forſchung; ſchon 
Hingt ihnen das Triumphgefchrei in den Ohren, das bie Finfterlinge ers 
heben werben, wenn der erfte Ketzer wieberum vor den Schranken des 
geiftlichen Gerichtshofes ſtehen und ficy beugen wird. Sehen wir bie 
Sache näher an. ft ee wirkiich ein fo großer Schaben, wenn die reis 
beit der Forſchung durch eine ftärker gewordene Kirche ein Gegengewicht 
erhätt? Ober ift der Nusen bisher fo groß gewefen, daß unfere jungen 
Theologen, kaum von den Schulbänken weg, bereits ſich gebärbet haben 
wie foldye, bie längft alle Birchliche Lehre weit hinter ſich hätten, daß ſich 
die Weisheit müßte rechtfertigen laffen vor ihren Kindern? Ober hat es 
denn fo unauffchiebliche Eile, daß Jeder, dem irgend ein Einfall kommt 
über Werth und Beit diefer und jener Schrift im Kanon, auch damit fofort 
bervorbreche zur Aufklärung der Andern? Diefe faloppe Schlafrodss 
ſchriftſtellerei, da unreife Studien, zur erften eigenen Orientirung anges 
ftellt, ohne Bedenken zum Berleger getragen werden, bürfte wahrlich 
ohne Gefahr für die Wiffenfchaft einigen Stoß erleiden; etlich Skandal 
weniger in der Lefewelt wäre Fein Verluft für das Ganze. Man mißvers 
ſtehe uns nicht! Wir fagen, ein kräftiger Gemeingeift ber Kirche würde 
das heilfame Gegenwicht gegen theologifche Boreiligkeit und Frivolitaͤt 
fein. Das ift etwas ganz Anderes als Cenſur, Beſchlagnahme oder fonft 
zeitliche Vor⸗ und Nachtheile, womit in theologifchen Dingen gelodt ober 
gefchredt wird; denn hierdurch kommen oft Leute zum Martyrthum, 
welche es nicht verbienen, und Redliche gerathen in verbächtige Stel⸗ 
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hungen... Auch der Berſuch, durch Subventionen auf bie literariſcht Bes 
wegung zu Gunften ber Kirche einzumwirken, kann nicht anders als mißs 
lingen. Rur indem bie Bewegung auf einen andern, dem Wefen der Re: 
ligion entiprechenden Boden geientt wird, kann diefe mit ficherem Erfolg 
ſich wehren. Laffet Ale fehreiben, was fie wollen, aber gebet der evange⸗ 
lifchen Kirche eine freie Vertretung, ein geſundes Organ ihres Willens, 
fo wird fie fi ſelbſt am beften zn vertheibigen wiffen, und was fie durch 
die Freiheit der Preffe etwa verliert, durch die Freiheit ihrer Selbft: 
darftellung und durch Stärkung ihres Gemeingeiftes reichlid) wieder ge: 
winnen... Würde aber berfelbe Gemeingeiſt nicht auch ber ernfthaften, 
gebiegenen Forſchung in den Weg treten? Es Tann fein, ja vielleicht muß 
ed fein; es find Fragen zu löfen, die fhwerlih ohne Kampf zu Ende 
kommen werden. Meint man aber, biefe Fragen werben fo gelöft, daß 


Jedem größtmögliche Freiheit bliebe, zu [chreiben und zu lehren, was ihm 


gut dünkt, und daß die evangeliſche Kirche gar nichts bazu fagen folle, 
ob num dieſe ober jene Stufe ber Korfchung ihr fromme oder nicht, ob fie 
en dem Korfchen ein Interefie für ihre hoͤchſten Güter wahrnehme oder 
nicht, fo ift das nicht bloß eine unbillige Korberung an die Kirche, fondern 
aud) fehr die Krage, ob eine heilfame für Forſchung und Freiheit. Das 
Neue foll ſich felber Bahn brechen, es foll fich wehren, wie auch bie evan⸗ 
gelifche Lehre ſich hat ihre Eriftenz erfämpfen müffen. Ift es etwas wirls 
lich Neues, hat es fittliche Kraft in fi zum Beleben und Umgeftalten, fo 
follen feine Freunde barob kaͤmpfen und ſich etwas gefallen laſſen in ſei⸗ 
nem Dienft, nicht aber nur nachrechnen, ob man fie auch fehnell genug 
bonorire, und Elagen. Unſere Reformatoren haben niemals darüber ges 
jammert, daß Rom, wider das fie auftraten, fie nicht zu Bifchöfen mache; 
Tein Mann von innerlichem Drange härmt fi) und vechtet um folde 
Geltung, fondern überall, wo wirklich neue Ideen aufkommen, beftehen bie 
von ihnen Befeelten auf keinem andern Vorrecht, als auf dem zu Fämpfen 
und zu dulden, und durch beides erſt dieſen Ideen Raum und Freiheit 
zu fhaffen. Aber in diefer Zeit will man die Freiheit zuerft für bie 
Perſon und will diefe Freiheit in fanfte Kiffen gewidelt pkäfentirt haben, 
wie wenn eine foldye noch großen Werth hätte. Wahrlich man möchte um 
der Zreiheif felbft Willen wünfchen, daß fie koſtbarer würde, Was vers 
liert die Menfchheit, wenn diejenigen Leute ftiller werben, bie heute ne: 
gativ und kritiſirend ſchreien, morgen pofitiv und conſervirend tuckmaͤu⸗ 
fern, um am dritten Tage ihre papierne Wetterfahne vielleicht wieder 
vom vorgeftrigen Wind regieren zu laffen? Wer, wirb es beflagen, wenn 
bie Ueberläufer ihre Wege unbefchrieen, weil felbft nicht ſchreiend, bin 


und ber zurüdtegen? Den oberflaͤchlich Angeregten, den Eitlen, den Uns 
reifen foll immerhin eine imponirende Macht des Beftehenben gegen: 
übertreten: die Männer werben dann nicht weniger männlich ihre Wege 
porangehen. ˖ Ja, wenn es unfrer proteftantifchen Kirche beſtimmt tft, in 
Lehre und Leben einen Schritt vorwärts zu thun und die Elemente einer 
durch Wiffenfchaft erweiterten Weltanfchauung, wie einer allen Edeln 
am Herzen liegenden Weltverbefferung durch verklaͤrende Einigung mit 
den Grundwahrheiten des Evangeliums zum religiöfen Eigenthum ihrer 
lebendigen Mitglieder zu machen, fo wird zu biefem Ziel, wie nah oder 
fern es liegen mag, fein anderer Weg führen, als daß dem Enabenhaften 
Berflattern ber Strebungen gefteuert und dagegen bie Männer genöthigt 
werben, fich ernfthaft zufammenzunchmen, um, waß fie finnen und finden, 
auf die Mitte und Tiefe des Geiftes zurüdzuführen, wo die Refultate 
der Forſchung in Antriebe der Geftaltung übergehn, und wo bad Wahre 
mit dem Heiligen zufammengetnüpft ift. Wir geben alfo zu, ja, wir 
wollen fogar, daß durch eine freie Vertretung der Gemeingeift der evan⸗ 
gelifchen Kirche geRörkt werbe, und daß er ın feiner Kraft, ich mit den⸗ 
jenigen meffe, welche ihr Korfchen und Streben gegenwärtig mit Lehre 
und Beftand diefer Kirche in Gonflitt bringt. Aber wir behaupten, daß 
hiedurch bloß eine unmänntiche, weichlicge, wetterwendifche Freiheits⸗ 
ſucht in Schranken gehalten, ber wefentliche Fortſchritt und die wirk⸗ 
liche männliche, fittliche Freiheit befto gewiſſer gefördert und geſtählt 
würde,” ”) 


Halten wir von biefen treffenden Morten befonber6 daß fell 
von „der Mitte und Tiefe des Geiſtes, wo die Reſul⸗ 
tate der Forfhung in Antriebe ber :Geftaltung 
übergehen,” fo liegt darin für uns eine befonders laute und 
ernfle Mahnung. Wir haben gefehen, daß bie praßtifch gefell» 
fchaftliche Freiheit der Kirche ben Kreis der wiljenfchaftlichen Bew 
thätigung verengen, das bisher uͤberwiegende Intereſſe dafır 
mindern wird. Es werden weniger Bücher gefchrieben, weniger 
gelehrte Unterfurhungen angeftelli werben. Das zeigt auch ſchon 


*) Die 8. 181 eitirte Abhandlung uͤber die Synodalverfaſſung der 
epangeliſchen Kirche (von Dias, Hauber in Kübingen). 
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ein oberflächlicher Blick auf die theologische Statiſtik. Aber wir 
haben ſchon einmal gefragt, ob dergleichen der Kirche erfles oder - 
alleiniges Geſchaͤft fei, wie. man faft meinen follte, wenn man 
das aus dem Nationalgeift auch in die Theologen eingebrungene 


bloß literaͤriſche Intereſſe fuͤr den authentiſchen Ausdruck ihrer 


Zweckſetzung nehmen duͤrfte? Und ſo muͤſſen wir auch hier 
darauf zuruͤckkommen, dieſe nur in Deutſchland erwachſene 
Betrachtungsweiſe für ein ſpezifiſch deutſches Vorurtheil zu 
erklaͤren, das als Stifterin unſaͤglicher Verwirrung vor allem die 
deutſche Kirche zu uͤberwinden hat. Wohl bringt es ihre Stel⸗ 
lung, ihr Wirkungskreis unter den Deutſchen, dem heutigen 
europaͤiſchen Literaturvolk mit ſich, ihre literariſche Arbeit nicht 
ruhen zu laſſen. Ueberhaupt folgt eine jede Nationalkirche ohne⸗ 
hin ſchon unwillkuͤrlich den vorherrſchenden Stroͤmungen des 
Nationalgeiſtes. Eine Kirche hat zwar unter ſich ganz daſſelbe zu 
thun, was die andere, aber nach Art und Grad verſchieden. 


Alles bat hier nicht nur feine Zeit, fonbern ‘auch feinen Ort. 


Wie daher in England die Kirche der Strömung des Nationale 
geiftes im Welthandel, Golonifation, Eroberung mit ihrer große 
artigen Diffionsarbeit folgt; wie die Schottifche Kirche bei ihren 
Kämpfen für firenge Independenz vom Staate unwillfürlich 
von einem Zuge mitergriffen ift zur unverfehrten Bewahrung einer 
gefonderten Nationalität; wie fih in den Bethätigungen ber 
franzoͤſiſch proteftantifchen Slirche .unverfennbat ein Zug von 
dem militaͤriſch draſtiſchen, aggreſſiven Weſen der franzoͤſiſchen 


Nationalitaͤt kundgibt; wie ſich aͤhnliche Beobachtungen auch an 


andern Nationalkirchen anſtellen laſſen, ſo muß die deutſche 


Kitche noihwendig auch der Stroͤmung des beutfchen Geiſtes 
folgen, der fie in die Regionen ber Biffenfchaft jieht. Wir haben 
und über die wiſſenſchaftliche Miffion des deutſchen Proteſtantis⸗ 
mus bereitö auögefprochen, und wärben es als ein fehweres-Miß» 
geſchick beflagen, wenn er diefelbe je verkennen weilte, Aber fo 
hoch wir auch die auf diefem Felde erworbenen Verdienſte an« 
fhlagen: feine einzige und vornehmſte Miffton ift diefe doch 
nicht. Jede Kirche und auch die deutſche hat fi vor Allem prak⸗ 
tifchen Zielen, der ſittlichen Heilsbeſchaffung unter ihrem Volke 
zuzuwenden. Und ift ver blind, welcher die Verknipfung zwi⸗ 
fchen biefer praktiſchen und jener theoretiichen Arbeit verkennen 
wollte, fo iſt doch unläugbar, nicht nur daß wir die erftere nicht 
ausgefegt fein laſſen dürfen, biß die letztere etwa an ihrem Ziele 
angelangt ift, fondern nur die erſtere der letztern im geößern 
Kreife ihren Weg bahnt. Der Uinglaube iſt zu allen Zeiten und 
auch in unferer Zeit bei der Mehrzahl eben fo gut bloßer Auto» 
sitätöglaube, als der Aberglaube. Wie der legtere bie mehr in 
der Furcht verftedkte, fo iſt der erflere die tıber die Furcht hinaus⸗ 
gefommene Form ber allgemeinen Feindfchäft des unwiederge- 
bernen Herzens gegen Gott, feiner von: beiden die Liebe Gottes, 
weil man nur durch ben Sohn zum Vater gelangt und durch die 
neufchaffende Wirkung de heiligen Geiſtes. Wie nun früher der 
furdyigepeitfchte Aberglaube annahm, daß etwas wahr fein 
muͤſſe, weil es die Kirche lehrt, fo nimmt jegt ber fuscht- und 
ehrfurchtsios gewordene Unglaube mit gleichem. Verzicht auf 
eigenes Denken an, daß etwas unwahr fein muͤſſe, weil «8 
die Kirche lehrt. In großen weiten Kueifen unfrer Geſellſchaft 


\ 


iſt es dahin gelommen, daß man die Kirche als unndthig, ohn⸗ 
maͤchtig, tobt betrachtet, die kirchliche Bildung als der Unwahr⸗ 
heit verfallen, die alte Glaubenskraft als Zlluſion, als nicht mehr 
erweckbar. Schlagen wie num bie belebenden Wirkungen einer 
neuen Kirchenverfaſſung auch noch fo hoch am, fo werden fie zu 
biefen Zodtengebeinen nicht hindurchdringen; und führen wir 
unfse apologetifchen unb polemifchen Arbeiten ſchriftſtelleriſch 
noch fo trefflich durch, fo werden fle nur den Predigern bed 
Woris zu immer thchtigerer Selbfiverfländigung verhelfen, ſo 
werben fie außer dieſem Kreiſe nur bei den verhaͤltnißmaͤßig wen⸗ 
gen wirklich Forſchenden fruchten; an dem Autoritätöglauben 
bed Unglaubend aber, der eben. fo wenig von ber Wiſſenſchaf 
ernſte Notiz nimmt, als er die religioͤſe Sprache mehr verſteht, 
werden alle Argumente der Wiſſenſchaft wirkungslos abprallen. 
Dieſer Claſſe muß man auf anderem Wege beikommen; ihre 
Beratung gegen die leblofe, laue, ihr Mißtrauen gegen die 
lebendige Predigt des Worts muß auf andere Weile befiegt 
werden, Ihnen muß fich die Kirche ald eine Macht im Leben 
zeigen, getragen nicht durch begleitende Maaßregeln des welt⸗ 
lichen Armes, fondern durch Thaten ber freien, hingebenden, 
aufopfernden Liebe, der Diener der Kirche nicht als kirchlicher 
Lehrbeamter, ſondern als Diener Ghriſti an denen, welchen 
ber Herr vom Berge predigte und durch Seinen Blick nach oben. 
die wenigen Brode und Fiſche fo verviefältigte, daß Alte fatt 
wurben und noch Körbe voll uͤbrig blieben. 

Berade in unfern Tagen ſcheint endlich der Bureaufratie 
ein Licht aufzugehen Über bie, während ihrer Alleinherrſchaft 








“ı 


und bed Aufgegangenfeins der Kirche im Polizeiſtaat, zu er 
ſchreckender Höhe angemwachfenen Folgen des Mangels an rech⸗ 
ter fittliher Volkspflege. Diefe Folgen laſſen ſich nicht 
mehr verbeden, noch viel weniger iſt ihnen irgend eine bloße 
„adminiftrative Maaßregel” gewachſen. Sp wenig man es laut 
geftchen mag, fo fehr wuͤnſcht man es im Stillen, daß die 
Kirche mit demjenigen Maaße von innerer Lebensmacht, die 
man ihr etwa noch zutraut, diefe Arbeit an die Hand nehme; fo 
wenig man bie lebendig gewordenen lieber derfelben mag, fo 
fehr die Welt ihre Organifation in freien Vereinen befpöttelt 
und haft: fo gern läßt man es gefchehen, fo fehr wuͤnſcht man 
heimlich, daß fie an diefem wenig anfprechenden, fafl verzweis 
felten Werke anfafle. So trete denn die Kirche mit ihrem Glau⸗ 
ben, ihrer Liebe, ihrer Hoffnung, mit ihrem getroffen Muth, 
ihrer ausharrenden Geduld in die Kreife des Pauperismus und 
ber Entfittlihung; fie trete unter die, durch eigene und die Ges 
fammtfchuld der Zeit arm und huͤlflos Gewordenen, unter bie 
verwahrloften Kinder, unter die leiblicher und geifliger Pflege 
entbehrenden Kranken, unter die entlaffenen, wie unter die ges 
fangenen Sträflinge, unter die in heidnifcher Zuchtloſigkeit den 
Born Gottes herausfordernde und zu einer Zuchtruthe dieſes 
Bornes heranwachfende Wanderjugend; fie folge den Opfern 
der Eiinde und des Elends im ihre Schlupfwinkel, in die Ars 
menhäufer und Gefängniffe, in bie Fabriken und Werfftätten, 
in bie Stätten heimlicher und laut quftobender Rohheit und 
Lifte, in die Säle der Spitäler und an bie einfamen Strohlager 
vergefiener Siechen. Tritt die Kirche im Ganzen bamit in bie 


En . 

Fußtapfen des Iängft in diefen Gebieten ruͤſtig vorangefchrittenen 
Pietismus, vertritt fie in gefchwifterlicher Nacheiferung vereint 
mit ihm die fuchende und heilende, die fegnende und erquidende, 
in Allem ſtets anfpruchlofe Liebe unter dem Gnabenbeifland 
Sottes: fo verrichtet fie diejenigen Thaten, welche wir von ihr 
verlangen, die fie wieder zu einer Macht erheben in unferem 
Leben, die ihre Geltung und Achtung verfchaffen auch vor den 
Ungläubigen, die zum Glauben anloden, der fih in folchen 
Werken offenbaret,- die ihr den Dank von Taufenden erwerben, 
die,. wie zu Luther's Zeiten, an die fittliche Lebensaktion mit 
unwiberftehlicher Zauberkraft auch die intellektuelle wieder heran 
ziehen. Der Staat ift groß und allmächtig geworben, indem er 
bie Kirche faft bis zum Verfchwinden in ſich hineinfchludte, aber 
das untere Volk ift — man hört es ja auch auf Seiten der 
Staatsmaͤnner Magen — ärmer und elender geworden. Wäre 
ed wohl gefchehen, wenigftens in dem Grade gefchehen, wenn 
eine Kirche dageweſen wäre, die fid feiner in vollerer Liebe an⸗ 
genommen, in feiner Mitte ftehend nöthigenfalls auch beim 
Staat in rechter‘ Weiſe feinen Fürfprecher gemacht hätte? *) . 


e 


*) Ohne daraus im Entfernteften vorgreifliche, anklaͤgeriſche Schlüffe 
ziehen zu wollen, fönnen wir body nicht umhin zu bemerken, daß es 
uns aufgefallen ift, in ben uns befannt gewordenen Berichten über 
die Schlefifhen Weberunruhen nirgends einer Notiz über allfällige, 
zeitig den Uebein vorbeugende Interceffionen ber bortigen Prediger 
für ihre bedauernswerthen Gemeindeglieder unmittelbar vor einem 
Throne begegnet zu fein, wo bergleichen gewiß Fein verfhloffenes Ohr 
gefunden haben würbe, | | 
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Und wie unermeßlich der Kreis ift, der fich fuͤr dieſes Wirken der 
Kirche aufthut, das brauchen wir nicht erft zu lernen aus jener 
Literatur, welche jegt mit dem pilanten Stoffe des Elends den 
abgeflumpften Gaumen der vornehmen Welt zu figeln ange 
fangen hat. Wie groß aber der Spielraum flır die Erfindfam- 
Bett und Klugheit chriftlicher Volkspaͤdagogik fei, das lehren die 
Schwierigkeiten, die fich dem früheften, ber Kirche näher ange⸗ 
hörigen und fie lange allein vertretenden Arbeiter auf diefem 
Zelde, dem Pietismus, fo dankbar wir feinen ganzen ernften 
Willen und viele feiner Erfolge anerkennen, doch in feinen eige⸗ 
nen Prinzipien entgegenftellen. Auch wird hier eine große, 
klare, eingreifenbe, die rechte Strenge mit der rechten Nachficht, 
ben Ernft mit der Freundlichkeit verbindende, Bucht nicht mit 
Rigorismus, tiefere religidfe Pflege nicht mit religiöfer Ueber 
füllung verwechfelnde, Die Unterfchiede forgfamer beachtende Ar⸗ 
beit für Regeneration unferer Bolközuftände *) nur dann Plag 
greifen, wenn das Ganze ber Kirche ſich am Werke betheiligt, 
und — auch bad wollen wir nicht vergefien — einerfeits unfere 
Gelehrten Sinn für dergleihen Dinge bekommen, anbrerfeits 
bei manchen eifernden Gläubigen, denen es nur um bie offene 
Schdeftellung als Partei zu thun ift, bie ernfle Richtung 
auf chriftliches Leben den ftürmifchen Drang der Glaubenser⸗ 
neuerung mäßigt, 


*) Winke und Bericht über Erfolge in diefem Sinne bei BWichern 
Fliegende Blätter II. Serie, No. 2, S. 19, No. 9. ©, 134. III. Serie, 
No. 8. ©. 60. Ro. 15. 17. 
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Und Gott fei Dan! wir brauchen fie nicht exft aufzurufen, 
nicht erſt zu erharren; eine rege Thaͤtigkeit auch auf dieſem Ger 
biete ift mehr und mehr bereits in unferer Kirche erwacht, ift 
ſchon da; ſegens⸗ und hoffnungsvoll fchließt ſich Glied an Glied 
in der ſtets auögebehnteren Kette der inneren Miffion! Mitten 
unter den oͤffentlichen Discuffionen über die Lehre, die uns 
darum nicht minder ald das Leben am Herzen liegt, er- 
hebt fich im Bereich unferer Kirche dies bluͤthen⸗ und fruchtreiche 
Gewaͤchs des Lebens und Wirfens, meift in ftill und verborgen 


. arbeitenden freien Vereinen, Troſt und Heilung bringen», und 


bahnt, wie glauben es zuverſichtlich, eine Zukunft der geſell⸗ 
ſchaftlichen, chriſtlich bedingten Zuſtaͤnde an, wie noch keine Ver⸗ 
gangenheit ſie geſehn. Es gibt kaum noch ein Gebiet der Ver⸗ 
lorenen und Verlaſſenen, auf dem nicht bereits dieſe Segensar⸗ 
beit begonnen, und wenn gleich noch manche große Provinzen 
der Kirche aus verſchiedenen Urſachen von dieſer Saat des Gei⸗ 
ſtes noch nicht tiefer beruͤhrt erſcheinen, geht doch das erſte 
Wehen dieſes neuen Lebens bereits auch uͤber ſie dahin, ſo 
daß es nicht lange mehr waͤhren kann, und wo die Stille des 


Todes jetzt zu ruhen ſcheint, über kurz ober lang die Bewegung 


des Lebens der rettenden Liebe die mannigfaltigften Schöpfungen 
heroorgerufen haben wird, Durd einfache Hinftellung von 
Hunderten von Thatfachen ift der Beweis geliefert, daß ſich 
in den letzten Jahrzehnden unter einer großen Summe von 
Schwierigkeiten, unter den an ſich verſchiedenartigſten Verfaſ⸗ 
ſungsformen des Staates und der Kirche ein Gewebe ber prak⸗ 


tiſchen Liebe und Weisheit gebildet hat, das ebenſo dicht als 
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durchſichtig alle gefellfhaftlichen Verhaͤltniſſe allmälig durchdrin⸗ 
gen will, und in allen feinen Faͤden eine magnetiſche Kraft fuͤr 
alle verwandten Gemuͤther je länger je mehr auszuuͤben bes 
ginnt *). 


*) Ebendaſ. II. Serie. No. 1 S. 1. Ro. 14. S. 105.. IV. Serie, 
Ro. 1.&. 1. 
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Iangen... Auch der Berſuch, durch Subventionen auf bie literariſche Bes 
wegung zu Gunften der Kirche einzuwirken, kann nicht anders ald mißs 
lingen. Rur indem die Bewegung auf einen andern, dem Weſen der Re⸗ 
ligion entſprechenden Boden gelenkt wird, kann biefe mit ſicherem Erfolg 
fi wehren. Laffet Alle ſchreiben, was fie wollen, aber gebet der evange⸗ 
lifchen Kirche eine freie Vertretung, ein gefundes Organ ihres Willeng, 
fo wirb fie fich felbft am beften zn vertheidigen wiffen, und was fie durch 
die Freiheit der Preffe etwa verliert, durch die Freiheit ihrer Selbſt⸗ 
darftellung und durch Stärkung ihres Gemeingeiftes reichlich wieder ge⸗ 
winnen... Würde aber berfelbe Semeingeift nicht auch ber ernfthaften, 
gediegenen Forſchung in den Weg treten? Es kann fein, ja vielleicht muß 
ed fein; es find Fragen zu löfen, die fchwerlich ohne Kampf zu Ende 
tommen werden. Deint man aber, diefe Fragen werden fo gelöft, daß 


Jedem größtmögliche Freiheit bliebe, zu fchreiben und zu lehren, was ihm 


gut dünkt, und daß die evangelifche Kirche gar nichts dazu fagen folle, 
ob nun dieſe oder jene Stufe der Forſchung ihr fromme oder nicht, ob fie 
en dem Korfchen ein Intereſſe für ihre hoͤchſten Güter wahrnehme oder 
nicht, fo ift das nicht bloß eine unbillige Korberung an die Kirche, fondern 
auch fehr die Frage, ob eine heilfame für Korfchung und Freiheit. Das 
Neue foll fich felber Bahn brechen, es ſoll fich wehren, wie auch die evans 
gelifche Lehre ſich Hat ihre Exiſtenz erfämpfen müffen. Iſt es etwas wirt: 
lich Neues, hat es fittliche Kraft in fidy zum Beleben und Umgeftalten, fo 
follen feine Freunde darob kämpfen und ſich etwas gefallen laffen in feis - 
nem Dienft, nicht aber nur nachrechnen, ob man fie auch ſchnell genug 
bonorire, und Elagen. Unfere Reformatoren haben niemals darüber ges 
jammert, daß Rom, wider bas fie auftraten, fie nicht zu Bifchöfen mache; 
Iein Dann von innerlichem Drange haͤrmt ſich und rechtet um folche 
Geltung, fondern überall, wo wirklich neue Zdeen auflommen, beftehen die 
von ihnen Befeelten auf keinem andern Vorrecht, als auf dem zu kämpfen 
und zu bulden, und durch beides erſt diefen Ideen Raum und Freiheit 
zu Schaffen. Aber in diefer Zeit will man die Freiheit zuerft für bie 
Perſon und will diefe Freiheit in fanfte Kiffen gemidelt präfentirt haben, 
wie wenn eine foldye nody großen Werth hätte. Wahrlich man möchte um 
der Freiheit ſelbſt Willen wünfchen, daß fie koſtbarer würde, Was vers 
liert die Menfchheit, wenn diejenigen Leute fliller werben, bie heute ne⸗ 
getiv und kritiſirend ſchreien, morgen pofitiv und confervirend tudmäus 
fern, um am britten Tage ihre papierne Wetterfahne vielleicht wieber 
vom vorgeftrigen Wind regieren zu laffen? Wer, wird es beklagen, wenn 
die Ueberläufer ihre Wege unbefchrieen, weil felbft nicht ſchreiend, bin 


und her gurüdlegen? Den oberflaͤchlich Angeregten, ben @itien, den Uns 
reifen foll immerhin eine imponirende Macht des Beſtehenden gegens 
übertreten: die Männer werden dann nicht weniger männlich ihre Wege 
porangehen. ˖Ja, wenn es unirer proteftantifchen Kirdye beſtimmt tft, in 
Lehre und Leben einen Schritt vorwärts zu thun und bie Elemente einer 
durch Wiffenfchaft erweiterten Weltanfchauung, wie einer allen Edeln 
am Herzen liegenden Weltverbefjerung durch verklaͤrende Einigung mit 
ben Grundwahrheiten des Evangeliums zum religiöſen Eigenthum ihrer 
lebendigen Mitglieder zu machen, ſo wird zu dieſem Ziel, wie nah oder 
fern es liegen mag, fein anderer Weg führen, als daß dem Enabenhaften 
Berflattern der Strebungen gefteuert und dagegen bie Männer genöthigt 
werden, ſich ernfthaft zufammenzunehmen, um, was fie finnen und finden, 
auf die Mitte und Tiefe des Geiftes zurüdzuführen, wo die Refultate 
ber Forſchung in Antriebe der Geftaltung übergehn, und mo das Wahre 
mit dem Heiligen zufammengetnüpft ift. Wir geben alfo zu, ja, wir 
mollen fogar, daß durch eine freie Vertretung der Gemeingeift der evan⸗ 
gelifchen Kirche geftärkt werde, und daß er ın feiner Kraft. fich mit den⸗ 
jenigen meffe, welche ihr Korfchen und Streben gegenwärtig mit Lehre 
und Beftand diefer Kirche in Gonflitt bringt. Aber wir behaupten, daß 
hiedurch bloß eine ummännliche, weichliche, wetterwendiſche Freiheits⸗ 
ſucht in Schranken gehalten, der wefentliche Fortſchritt und die wirks 
liche männliche, fittliche Freiheit deſto gewiffer gefördert und geſtählt 
würde.’ ”) 


Halten wir von diefen treffenden Worten befonber6 das feft 
von „der Mitte und Tiefe des Geiftes, wo bie Reſul⸗ 
tate der Forfhung in Antriebe der :Geflaltung 
übergehen,” fo liegt darin fir uns eine beſonders laute und 
ernfte Mahnung. Wir haben gefehen, daß die praktiſch gefell» 
fhaftliche Freiheit der Kirche den Kreis der wiflenfchaftlichen Be= 
thätigung verengen, das bisher überwiegende Intereſſe dafar 
mindern wird, Es werden weniger Bücher gefchrieben, weniger 
gelehrte Unterfirchungen angeftellt werben. Das zeigt auch fchon 


*) Die ©. 181 citirte Abhandlung über die Synodalverfaſſung der 
epangeliſchen Kirche (von Dias, Hauber in Tübingen). 
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günftiger mobifizirt werden koͤnnen. Wir glauben fogar, daß 
kuͤnftige ernfte Gefchichtfchreiber Deutfchlandg bei der Erzahlung 
von Ronge's Zug den Rhein entlang nicht mit fonderlichem 
Behagen verweilen, nicht in den ihn begleitenden Vorkommen⸗ 
heiten die Spuren der größeren Reife unferer Nation in öffent 
lichen Dingen nachweifen werden. Merkwuͤrdig und bedeutfam 
fire unfere Aufgabe ift und der Deutichfatholicidmus nur als 
Barometer fuͤr den durchfchnittlichen religiöfen Bildungsftand 
unferer ftädtifchen Mittelflaffen, als beitatigendes Symptom der 
bort herrichenden Spmpathiegn fir die lichtfreundfiche Form der 
Neligiofitat, mit welcher der Deutichkatholicismus bis jegt im 
Ganzen zufammenfällt, und ald Anlaß, daß ein Mann wie 
Gervinus*) in Beziehung auf denfelben feine Gedanken über 
die religiöfe Bebingtheit der nationalen Zukunft Deutfchlands 
ausgefprochen hat. | 
Dos Wort von Gerpinus hat großen Anklang gefunden, 
theild weil e8 von einem Manne ausging, den Deutfchland 
längft mit Recht zu feinen Beten zählt, theild weil ed der in 
weiten Kreifen herrfchenden Stimmung entgegenfam, derfelben 
eigentlich nur einen beflimmten Ausdruck verlieh. Auch wir 
finden in feiner Schrift nicht bloß Einzelnes treffend und beach⸗ 
tenswerth, fondern die ganze Grundtendenz gefällt uns: Das 
Vaterland von den traurigen Folgen religiöfer Spaltungen zu 
befreien durch Verwirklichung eines Unionsgedanfens, der, ohne 
bie religiöfe Befonderung ausdzufchließen, doch Alle niht nur 


°) Die Miffion der Deutfch= Katholiten. Heidelberg. 1845. 





bürgerkich gleichftelit, fondern auch in Frieden, Eintracht und 

Liebe zu Goit, zu einander und zum gemeinfamen Baterland 

einigt, welche auch nur in dem Wenigen, was der Deutſchkatho⸗⸗ 
licismus als Subflanz des Chriftentyums aufftellt, ſich zuſam⸗ 

menfinden. Wir glauben, daß dasjenige, was wir in unſern 

Eroͤrterungen uͤber den chriſtlichen Staat als unerlaͤßliche For⸗ 

derung der Zeit und der proteſtantiſchen Religioſitaͤi ſelbſt zu 

erweiſen geſucht haben, in der Grundtendenz mit Gervinus zu⸗ 

ſammentrifft. Wir freuen uns ſogar deſſen als einer fruchtbaren 

Wirkung des Auftretens der Deutſchkatholiken, daß mit Ause 

nahme von Oeſtreich, Baiern und Kurheſſen alle deutſche Bun- 

desſtaaten der deutichlatholifchen Bewegung in unferem Sinne 

Kaum gegeben, alfo das Prinzip freier Firchlicher Neubildung | 
und confeflioneller Indivivualifirung anerkannt haben, ja fogar 

in Kurheſſen eine fehr tüchtige Stimme, die nicht gemeint ift, 

dem pofitiven Chriftentyum etwas zu vergeben, ed gewagt hat, 

ihr Recht nachdruͤcklich in Schug zu nehmen *). 

Über freilich Finnen wir mit Gervinus nur fo weit Hand in 
Hand gehen, als feine Gedanken bloß die oben angezeigten find. 
Neben ihnen läuft jedoch ebenfo unverftedt eine zweite Gedan⸗ 
Fenreihe her. Gervinus betrachtet naͤmlich die deutfch-Eatholifche 
nicht bloß als eine der verfchiedenen Faflungen des Chriften« 
thums, welche der Staat in ſich und die bisherigen conflituirten 
Kirchen neben ſich ertragen Eönnen und follen, fondern er haͤlt 


) Der Staat und die Deutfchlatholiten. — Eine flaatösund kirchen⸗ 
rechtliche Betrachtung von Dr. X. L. Richter, ord. Profeffor der Rechte 


zu Marburg. Leipzig. 1846, 
32 * 


500 
fie auch für die in unfern Zeiten einzig noch haltbare und mög 
liche, und lebt demgemäß der Hoffnung, daß bei einem normalen 
Fortſchritt unferer Bildung auf der bisher von den großen Ger 
flern der deutfchen Nation vorgezeichneten Bahn allmälig alle 
übrigen Kirchengemeinfchaften, ihre unterfcheidende religidfe 
Eubftantialität darangebend, in den Deutſchkatholicismus über 
gehen, hoͤchſtens im Einzelnen an den toten Reſiduen ber alten 
religiöfen Bildung feithaltend, das Dafein verlorner Selten 
fortfpinnen werden. Unb dieß ift nicht nur ber Hauptgedanke 
von Gervinus, fonbern, wie es fcheint, auch der Mehrzahl der 
Deutfchkatholiten felbft und ihrer proteftantifchen Gönner. 
Diefer Standpunkt, wonach aus dem anfänglichen Befaßt⸗ 
fein der verfchiedenen Gonfeffionen in der Einheit eine Art von 
Staatöreligion eine eigentliche unio absorptiva, die zukünftige 
Keligion der Deutfchen ein gemäßigter Deismus werben würde, 
kann uns freilich nicht Wunder nehmen. ©. hat hier die große 
Zahl jener Gebildeten auf feiner Seite, welche alle Bildungs 
elemente der Vergangenheit fich angeeignet haben, nur nicht die 
voller chriftlihen. Viele werden auch darin mit ihm einig fein, 
daß auf diefem Wege dem Atheismus, der „fo widerlich um fih 
greift, wie ein Wurmfraß,“ einem „aͤtzenden Menfchenhaß,” der 
„Negation und Berflüchtigung alles Neligionsgefühles in eine 
herzlofe Spekulation” werde vorgebeugt werben ; Daß im Deutſch⸗ 
katholicismus unferem Vaterland „ein rettender Engel“ erfhie 
nen fei, durch welchen ein „Lager“ werde aus bem Felde geſchla— 
gen werben, „in welchem man ſich zu einem propagandiſtiſchen 
Feldzuge anſchickt, der die ganze Maſſe des unterſten Volkes, 
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wie communiſtiſch zu materiellem Beſitze, ſo auch philoſophiſch 
zu geiſtiger Gleichbildung mit den hoͤhern Staͤnden heranbilden 
ſoll, indem er jede Ausſicht auf ein anderes Leben, jeden Troſt 
und Hoffnung der Armen und Muͤhſeligen untergraͤbt, um ſie 
zu zwingen, auch an dieſem Leben zu verzweifeln, und niederzu⸗ 
werfen was beſteht, damit ein beſſeres aufgebaut werde (S. 42). 
Bei ſolchem Anſchließen an eine weit verbreitete Anſicht der 
Dinge und ſolch' edler Abficht bei Anempfehlung des Deutſch⸗ 
Batholiciömus, Finnen wir ihm um fo weniger einen Vorwurf 
machen aus feiner großen Unbefanntihaft mit dem immanen« 
ten Organismus der religiöfen Idee, vermöge deren er alle hoͤ⸗ 
heren Forderungen, welche derfelbe auch an das populäre Bes 
wußtfein ſtellt, ſtraks der Theologie zuweiſt, und unter „Die zars | 
ten Gefpinnfte” rechnet, welche „die theologifche Berufswiſſen⸗ 
fchaft in jahrhundertlangem Fleiße gefchaffen hat“ (S. 9 ff.). 
Diefe Unbelanntichaft mit der concreten Befchaffenheit eines er» 
fuͤllten chriſtlichen Gemuͤthslebens in den ſchlichteſten Gliedern 
der Gemeinde, das von allen gelehrten Umſtaͤnden nichts weiß 
und doch eine Menge von Ideen ſich lebendig aſſimilirt hat, die 
G. wohl zu jenen Geſpinnſten rechnen wird, iſt zwar auffallend, 
da G. dem Volkskoͤrper noch „inſtinktives Leben genug“ zu⸗ 
ſchreibt (S. 44), im Grunde aber nur ein allgemeines Zeit⸗ 
uͤbel, welches auch unſern praktiſchen Staatsmaͤnnern ſchon die 
Loͤſung der Kirchenfragen ſehr erſchwert hat. Endlich wollen wir 
uͤber die wunderliche Forderung nicht mit ihm rechten, daß die 
Theologie an eine Erſcheinung, die, wie der Deutſchkatholicis⸗ 
mus, als eine religiöfe und Eirchliche auftritt, nicht den Maaßſtab 


⸗ 
religioͤſer und kirchlicher Kritik anlegen ſolle, ſondern den natio⸗ 
nalen und politiſchen. Ueber alle dieſe Punkte, uͤber die ganze rein 
theologiſche Seite der Frage wollen wir mit ihm nicht handeln, 
auch ſchon deßwegen nicht, weil hieruͤber bereits erledigend mit 
ihm gehandelt worden iſt *). Wir gedenken vielmehr mit 
ihm uns gerade auf den politiſchen und nationalen Standpunkt 
zu ſtellen, um zu erwaͤgen, ob die deutſchkatholiſche Form und 
Subſtanz der Religion geeignet iſt, einer von ihm erharrten 
ſchoͤnern politiſchen und nationalen Zukunft Deutſchlands zur 
dauerhaften und belebenden Grundlage zu dienen. 

Unterſuchen wir zunaͤchſt, warum Gervinus den alten Glau⸗ 
ben fuͤr unfaͤhig erachtet, eine ſolche Grundlage abzugeben. 

Gervinus ſchildert wiederholt mit Waͤrme und Beredſamkeit 
bie großen Vortheile, welche die Aufklaͤrungsperiode und ge⸗ 
bracht bat (S. 32. 55 ff). Er lebt des feiten Glaubens, daß 
diefe Vortheile ald eine unentreißbare Errungenfchaft der gro 
fen Geifter jener Periode fiir uns feft ſtehen. Nun hat aber die 
auf jener ruhende ganze Zeitbildung die altorthodore Form der 
Religionswiflenfchaft, und zwar fo der proteftantifchen, wie ber 
Fatholifchen, nicht minder die damalige Alteinherrfchaft der reli- 
giöfen Intereffen längft überwunden **) (S. 25), und hieran 
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) Schenkel: Die proteſtantiſche Geiſtlichkeit und die Deutſchkatho⸗ 
liken. Eine Erwiederung auf die neueſte Schrift des Herrn Profeſſ. Ger⸗ 
vinus: „Die Miſſion der Deutſchkatholiken.“ Zürich. 1846. Ferner: 
Monatsblaͤtter zur Ergänzung der Allgemeinen Zeitung. 1845. Decem⸗ 
berheft. S. 567 ff. 

») S. 27: „Aber fo wie dieſe Zeiten nun beſchaffen find, wo zwi⸗ 
ſchen uns und Luther’s religiöfem Zeitalter ein anderes Jahrhundert 








folgt, daß, „weldye Veränderung noch heutzutage in der Kirche, 
in ben religiöfen Zufländen unferes Volkes vorgehen fol, fie 
Eönnte eine innere Lebensfülle, fie Fönnte größere Wirkungen 
und größere Dauer nur dann haben, wenn fie in einem engflen 
Verhaͤltniß zu dem zulegt zurüdigelegten Leben der Nation und 
zu dem burdyfchnittlichen Bildungszuftand der gegenwärtigen Ges 
ſellſchaft und ihrem heutigen religiöfen Beduͤrfniß ſteht.“ (S.29.) 
G. meint: „die Heinen Sluctuationen der Reflaurationszeit und 
der theologifchen Doctrinen Famen gegen den ganzen Strich ber 
Sitte und Geiftesbildung der Nation nicht in Betracht.‘ (S.33.) 
Er fragt endlich: „Haben ed unfere Geiftlichen überhaupt bes 
dacht, was es heißt, ein Kirchen und Religionsgebaͤude zu 
befigen, von dem ber ganze gebildete heil des Volkes fidy 


liegt, das die Sreigeifterei auf den Thronen gefehen hat, das die Wiffens 
ſchaft geboren (?) und in alle Zweige des Lebens getragen, das in dem 
Buche der Natur eine neue, eine ewige, unmwiberlegliche Offenbarung ges 
fehen bat, die den Buchftaben der gefchriebenen Offenbarung fo vielfach 
vertilgte, wo der menfchliche Geiſt zu einer kühnen Selbftachtung, ja 
GSelbfivergötterung gekommen ift, wo die erfchwerte Subſiſtenz des ges 
meinen Menfchen befte Kräfte in Anſpruch nimmt, und wo daß Geiſtes⸗ 
vermögen des gebildeten Menfchen gefchäftig ift, auf philofophifchem 
Wege in bie Seheimniffe von Welt und Gottheit zu dringen, — in einer 
fo befchaffenen Zeit ift eine ganz unüberfchreitbare Kluft gelegt, die den 
Rückgang zu den Zuftänden einer ſolchen Alleinherrfchaft der religiöfen 
Bedürfniffe und Weltanfichten gänzlich verfperrt. Es nüst nichts, ſich 
über dieſen Beſtand der Dinge betrügen zu wollen, wie fehr er Vielen 
auch mißfallen möchte; fo ift es, und es ift nicht durch Menfchenkünfte 
fo geworden! Gewiß ich weiß jenen Iutherifchen Glauben, und jede andere 
aus wahrem innerem Drang gefloffene Gtaubensart in jedem Menfchen 
zu achten und zu ehrenz body fehe ich in jedem Menfchen biefer Art, je 
"aufrichtiger und naiver er ift, überall einen Fremdling und einen Gaſt 
gleihfam aus anderer Zeit u. |. w.“ 


gleichgültig oder felbft mit Spott hinwegwendet? was es heißt, 
dem eigentlihen Kern der Nation den Rüden zu Eehren, ihn 
auszufchließen, in welchem alle Sitte und Religiofität. nicht 
bloß eine flumpfe Gewohnheit fein darf, fondern zum geläuterten 
Srundfag werben kann? und von deſſen befierem heile bie 
Sittigung und ihr Gefeg fich überall erft in die untern Stände 
verbreitet?“ (S. 38.) In dem Angeführten liegt ungefähr der 
Ken der Gervinus’fchen Argumente. 

Vor Allem geftehen wir nun, daß ed uns gewundert hat, 
von dem ernfien Manne dem leichten Spott eine bedeutende fri- 
tifche Pruͤfungskraft beigelegt zu fehen. Diefer Spott wurde dem 
Chriſtenthum fchon von feinem Stifter prophezeiht und ift ihm 
durch alle Zeiten hindurch reichlich zu Theil geworden. Was läge 
darin für ein Grund, fich felbft aufzugeben, die fernere Lebensfaͤhig⸗ 
keitdeöbiblifchehiftorifchen Glaubens zu bezweifeln? Aber Der Spott 
ber Gebildeten? Auch und zwar gerade den hat es bei feinen 
Anfängen in reihem Maaße zu ertragen gehabt, ja ©. felbft warnt 
S. 57 davor, das Werk der Heiden nachzuahmen, „die bei der 
erften Ausbreitung des Chriſtenthums auch die neue Aufklärung 
verhöhnten, weil fie von Handwerkern ausging und zuerft unter 
die Knechte, die Weiber, die Unmündigen getragen wurde.“ 
Denn „auch damals follten es nicht Fürften und Gelehrte, nicht 
Patrizier und Sadducaͤer fein, die der neuen Sache ihren Bes 
ftand und ihre Dauer ficherten, Welch” wunderliher Selbſt⸗ 
wiberfpruch, wenn diefed Argument nicht der altproteflantifchen 
Frömmigkeit mindeftens eben fo zu gut kommen follte, als ber 
beutfchkatholifchen ! 


Bir fragen ferner: mad berechtigt unfern Gegner in Ange 
legenheiten, bie, wie die religiöfen, fo fehr eine allgemeine gleich« 
mäßige Beziehung des Subjekts zum Objekt zur Vorausſetzung 
haben, in denen der Gelehrte wie der Ungelehrte fo ſchlechthin 
unter bie nämliche Kategorie des Menfchen mit feiner Sünde 
und generellen Bebürftigkeit gegenüber dem heiligen und all⸗ 
mächtigen Gott geftellt ifi, den Kern der Nation nur in den 
Gebildeten zu fuchen? So müßte wohl, was Schleiermacer 
fhon in feinen Reden fo gründlich ad absurdum geführt hat, 
die Bildung auch das Maaß der Frömmigkeit fein? Und noch 
mehr: woher weiß G., daß unter den Nichtgebildeten die Reli⸗ 
gion und Sitte bloß flumpfe Gewohnheit fei? Wahrlich, daruͤber 
koͤnnte ihn jeder leidliche Seelforger in jeder leiblich Eirchlichen 
Gemeinde eined Beſſeren belehren. Enblih wollen wir zwar 
burchaus den maaßgebenden Einfluß nicht in Abrede ftellen, den 
in der Regel die höheren, unterrichteten Claſſen auf die niedern 
üben und üben follen; aber wie viele Zeugniffe liefert nicht die 
Gefchichte, nicht bloß von der Möglichkeit, fondern von ber 
Mirdlichkeit und fegensreihen Wirkung bed Gegentheiles? 
Zeugniß gibt unter anderem die antihierarchifche Reaction bes 
Mittelalterd in den Selten, deren Glieder, meifl den unter 
Ständen angehörig, wohlthätig erregend auf die Priefterfchaft 
und die höhern Glaffen zuruͤckwirkten, ja Die Reformation feibft 
und die populär religidfe Bewegung bis auf unfere Zage. 

Aber auch angenommen, die fogenannten gebildeten Slafjen 
machten ausfchließlich den Kern der Nation aus, wie Bielem iſt 
diefer Kern ferne geblieben, von wie Vielem hat ſich berfelbe 


ſchon weggewenbet, ohne daß damit irgend uͤber diefe Sachen 
felbft unwiederruflich der Stab gebrochen wäre? Nehmen wir 
beifpielweife die rechtichaffenen politiſch nationalen Gefinnun« 
gen eines Gervinus, wie Viele find es wohl aus diefem Kerne, 
welche wir davon lebendig durchdrungen fehen, neben denen, 
die fich denfelben irgendwie kritiſch entgegenfegen, oder gleich 
gültig, felbft fpöttifc, Davon abwenden? Wahrlich, wir wuͤnſch⸗ 
ten, es wären Mehrere, als es find, es wären — wir wollen 
nicht einmal fagen — dad Ganze, fondern nur die Hälfte, ja 
nur ein Drittheil diefes Kerns! Wir würden dann berubigter 
ber Zufunft Deutfchlands entgegenbliden. Wie aber die Sachen 
in der Wirklichkeit ftehen, fo glauben wir, daß deren, welche in 
ben angegebenen Beziehungen den Standpunkt von Gervinus 
theilen, kaum mehrere fein werden, als jener Gebildeten, welche 
der gemeinhin fogenannten Aufklärung Valet gefagt und fich 
zum biblifchen Chriftentyum mit irgendwie vermittelter, aber 
“voller und aufrichtiger Weberzeugung zurüdgewendet haben. 
Und wer bürgt Gervinus dafür, daß er von nicht Wenigen des 
Kerns felbft noch zu. diefem Kern der Bildung gerechnet wird? 
Mir brauchen ihn nicht daran zu erinnern, wie ‘über feinen phi- 
Iofophifchen und religiöfen, wie über feinen hiftorifchen und po⸗ 
litifchen Standpunkt von vermeintlich ,„Denfenden‘ und „Freien“ 
geurtheilt wird, 

Mit großer Zuverfiht fpricht ©. die Behauptung aus: bie 
‚ Heinen $luctuationen der Reſtaurationszeit und der theologi- 
fhen Doctrinen Famen gegen den ganzen Strid der Sitte und 
Bildung nicht in Betracht. Vorerſt fönnen wir nun nicht glau⸗ 
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ben, dag ©. wirklich den ganzen Etrih der Sitte und Bil 
bung unter feine Proteftion nehmen will. Dann aber fheint 
biefer letern das Vertrauen, welches G. zu ihr hegt, keines⸗ 
wegs als Selbflvertrauen einzumohnen. Woher fonft die maaß⸗ 
loſe Angft vor dem Ueberhandnehmen der pietiftiichen Epidemie, 
welche fich Feineswegs erſt von dem Zeitpunkt herfchreibt, wo 
Throne und Minifterien in den Ruf gekommen find, diefe Form 
der Religivfitat ausfchließend zu begünftigen? Wir bedauern 
fehr, nicht genauer entwidelt zu fehen, wie fich ein ſo angefehe- 
ner Hiftorifer, wie G. die Entitehung der religiöfen Oppofition 
gegen den lange in unbeitrittener Alleinherrfchaft befindlichen 
Rationalismus, was er fich unter den „Eleinen Fluctuationen“ 
vorftellt, wie er ſich das Verhaͤltniß der „theologiſchen Doctri⸗ 
nen” zu der gefammten Nationalbildung denkt. Wir haben ges 
zeigt, Daß die Regeneration unferer Theologie wefentlich durch 
Bewegungen in den Tiefen unferes Volkslebens und auf den 
Höhen unferer Wiffenfchaft zu Stande Fam. Mag nun auch ©, 
die erſten nur als Eleine Fluctuationen betrachten, fo träte er doch 
in Widerfpruch mit fich ſelbſt, wenn er auch die andern bamit 
kurzer Hand abzuthun gedächte. Denn er felbit bemerkt (S. 28) 
über die philofophifche Orthodorie unferer Tage: „Spekulation 
und Philofophie, Forfchung in Gefchichte und Mythologie haben 
gelehrt, in den chriftlichen Dogmen, felbft in denen, die aller 
gefunden Vernunft wie geflifientlich zu fpotten fcheinen, tieflin- 
nige Wahrheiten zu entdeden, die in der That felbft dem freie» 
fien Kopfe die wunderbaren Tiefen des Menfchengeiftes aufs 
ſchließen, der in ben Muthen der Religion ahnungsvoll wirkt 


und ſchafft.“ Er leugnet nicht, daß in dieſen wunderbaren Tie⸗ 


fen der Geiftliche „Befriedigung feines denkenden Geiſtes“ zu 
finden vermöge. Bezeichnet er nun (©. 30) das Schulfyftem 
„des Rationalismus der legten Zeit” als ein folched, „das aus⸗ 
fchließend wie alle Schulſyſteme und froſtig und trivial wie we⸗ 
nige war,“ ſo erkennt er damit nicht nur der religioͤſen Oppoſi⸗ 
tion gegen letzteren wenigſtens eine Berechtigung im Allgemei⸗ 
nen zu, ſondern er raͤumt damit auch ein, daß ſich die Veraͤnde⸗ 
rungen in der wiſſenſchaftlich theologiſchen Denkart an ſehr be⸗ 
deutſame Entwickelungsphaſen unſerer hoͤheren Nationalbildung 
anknuͤpfen, wie ſich uͤbrigens ganz von ſelbſt verſteht, da der 
unpartheiiſche Kenner alles eher behaupten wird, als daß das 
theologiſche Fach ſowohl in feinen gereiften und lehrenden, al& 
in feinen angehenden und lernenden Nepräfentanten fich in eine 
weniger reiche und lebendige Beziehung zu der allgemeinen, 
etwa in der philofophifchen Fakultät befaßten, Nationalbildung zu 
ſetzen pflege, als irgend ein anderes. Und doch foll diefe, durch den 
Deutfchlatholicismus unbefriedigt gelaflene theologifche Doctrin 
gegen den ganzen Strich der Eitte und Geiftesbildung der Na- 
tion ‚nicht in Betracht fommen! Wahrlic, wir glauben, daß 
eher diefer' „Strich außer= oder vielmehr unterhalb der wirk⸗ 


lichen höheren Nationalbildung fteht und fich zu ihr hinaufzuar- 


beiten fuchen ſollte, als daß letztere und die unter ihren Antes 
gungen entfprungene Theologie die Pflicht hätte, fich mit jenem 


„Strich“ eilends auf gleiches Niveau zu fegen. Mag fie auch 


quantitativ noch weniger in Betracht kommen, fo ergeht es ihr 
Damit nur wie jeder bedeutenderen neuen Entwidlung auf dem 
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Gebiete des Geiftes und wie es auch ber Aufklaͤrung des 18. 
Jahrhunderts ergangen iſt. Sie wird nur erſt allmaͤhlig durch⸗ 
dringen. Aber daß ſie darum auf ihre qualitative Berechtigung 
verzichten und mit dem herrſchenden Gemeinbewußtſein in Ein⸗ 
klang zu kommen ſich beeilen ſollte, wird ihr billiger Weiſe kein 
Freund aͤchten geiſtigen Fortſchritts zumuthen wollen. 

Doch will dieß Gervinus ſelbſt nicht. Er findet nur un⸗ 
glaublich, daß es ihr gelingen koͤnne, je wieder allgemeine Ueber⸗ 
zeugung zu werben, die Glaubensſubſtanz und Glaubensinnig⸗ 
keit einer frühern Zeit wieberherzuftellen. „Dieſe wunderbaren 
Tiefen” — meint G. — „bürfe der Geiftliche, der die Befrie⸗ 
digung feines denkenden Geiftes darin findet, nicht um Alles 
bem gemeinen Manne an bie Stelle jener tiefen Wunder anbies 
ten, die er bisher unter dem Worte und Buchſtaben eben diefer 
Dogmen gefucht hat, um ihm damit eine Beruhigung des Ges 
müths und einen Anhalt in ven Fragen über unfre überfinnliche 
Natur und Beſtimmung zu gewähren. „Dieſe philofophifche Or⸗ 
thodorie, deren voiffenfchaftlihen Werth ich meit entfernt bin zu 
verkennen, kann den Glauben der alten Zeit, den Glauben eines 
Luther, ven Glauben eines ungeirrten Volkes nicht nachheucheln 
wollen, und fie kann ihn noch weniger erfeßen. Won der geban- 
Eenlofen Orthodoxie aber der theologifchen Handwerker, die hier 
und da noch für das Landvolk gut genug fein müffen, will ich 
ſchweigen; fie ift laͤngſt felbft in dem unterften Volke überflügelt, 
wo es in Stadt oder Stabtnähe an dem gefchäftigen Treiben 
der Welt nur ein wenig gerieben und gefchliffen iſt.“ In Rüde 
fiht auf gewiſſe Phaſen der neuern Theologie haben wir nun 
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Ihon in unfrer obigen Darftellung ©. vieles zugegeben. Aber 
wir haben auch für unfere neuere Theologie ald Ganzes, fo 
weit ein wirklich religiöjes Intereſſe fie treibt, alle Befugniß, die 
Rechte eines noch Werdenden in Anfprudy zu nehmen, dad 
ebenforwenig in einer Eurzen Spanne Zeit fertig zu werden hat, 
und fertig werden kann, als das altkatholifche oder altlutherifche 
Lehrfuftem oder irgend ein bedeutender Bildungsprozeß in einer 
kurzen Spanne Zeit je zum Abfchluß gekommen it. Bir find 
damit an eine Zukunft gewiefen, der, mag fie vielleicht auch noch 
eine fernere fein, ald wir unfrer Seits hoffen, doch unfere Theo 
logie fihern Schritteö entgegengeht, feitbem fie ſich der Syn 
thefe des Proteflantismus und befonders feines tiefern ethifchen 
Faktors wieder lebendig bewußt geworden ift. Halt fie jene 
feft, fo Fann fie im Ganzen nicht mehr fehlgehen; mit dem ethi⸗ 
fchen Faktor aber befigt fie auch den natürlichen Anknuͤpfungs⸗ 
punkt für. das poſitive Chriſtenthum an jedes Menſchenherz, 
ohne einer gelehrten, philoſophiſchen Vermittlung zu beduͤrfen. 
Davon weiß unfere der tiefern und vollern chriſtlichen Ans 
fhauungen entwöhnte Zeit im Durchſchnitt freilich fo gut wie 
nichts. Es herrfchen in ihr die wunderlichiten, thörichtften Vor⸗ 
flellungen von der Art und Weife, von der innern Dialektik, in 
welcher fich die poſitiv chriftliche Ueberzeugung aufbaut. Man 
ift auf Seiten felbit Hochgebildeter, fonft nicht vorweg im Sy 
ſtem Gefangener, fondern zu den wirklich Prüfenden und For 
ſchenden, ja zu den argmöhnifch Eritifchen Naturen Gehöriger, 
eher geneigt in Beziehung auf Theologie argwoͤhniſch unkritiſch 
fi) die abgefchmadkteften Dinge einzureden, als jener näher zu 
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treten, die Natur des hriftlichen Heberzeugungsprogefled genauer 
zu unterfuchen. Wer hat wohl jemals, wie die gemeine Anficht 
will, den letztern etwa mit der Demonſtration beginnen ſehen, 
wie drei auch eins ſein, oder wie aus Waſſer Wein werden 
koͤnne? Wem aber wäre wohl mit irgend einer tiefern ſubjekti⸗ 
ven Erregung feines ethifchen Menfchen durch einen der ernten 
Gedanken chriftliher Weltbetrachtung nicht auch irgend eine 
entfernte höhere Ahnung tiber das aufgegangen, was das Chris 
ftenthum als Reihe objektiver Thatſachen aufftellt? Fuͤrwahr, wer 
einmal durch eine folche erntere Selbft- oder Weltbetrachtung eine 
lebendige Borftellung von dem Reich gewonnen hat, welches 
die Sünde unter allen fehimmernden Erfcheinungsformen inner 
halb der Menfchheit fich erobert, wer das grauenvolle Regiment 
kennen gelernt hat, welches diefelbe führt, dem fteht ver — fo 
zu fagen — grandiofe Aufwand von außerorbentlihen Macht⸗ 
wirkungen, in denen ber göttliche Nathfchluß der rettenben 
Barmherzigkeit fi) zu entfalten von Ewigkeit befchloffen hat, 
nicht außer Berhältniß weder zu dem, was auf dem Boden der 
empirischen Menfchheit zu leiften war, noch zu dem, was durch 
die Perfon eines gottmenfchlichen Erlöfers geleiftet worden ift; 
ber lernt das Chriftenthum nicht bloß ald Lehre, nicht bloß als 
tieffinniger Deutungen fähige Mythe, fondern ald Gefchichte, 
als den großartigen, wenn auch im Einzelnen räthfelhaften hie 
ſtoriſchen Verlauf der Gelbitentfaltung Gottes als der nicht 
bloß fchaffenden und erhaltenden, fondern auch verfühnendeh, 
erlöfenden und heiligenden Weltkaufalität Fennen. Wer dagegen 
fi von dem Bann nicht frei zu machen weiß, unter den durch 
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die Moral des conventionellen Lebens, felöft in ihren beffern 
Geſtaltungen, die tiefern ethifchen Begriffe gelegt worben find, 
dem bleibt es natuͤrlich auch unbegriffen, warum Gott wegen 
ber Kleinigkeit von Sünde unter feinen im Ganzen fo ebeln 
und rechtfchaffenen Menſchen fich dermaßen in Unfoften verſetzt. 
Auf dieſem mehrberuͤhrten Mangel beruht die Abwendung auch 
vieler edler Gebildeten unter uns von dem Hiſtoriſchen des Chri⸗ 
ſtenthums, die Unfaͤhigkeit, auf jene groͤßartigen Anſchauungen 
des Offenbarungsorganismus einzugehen, welche der Schoͤpfer 
der Philoſophie der Geſchichte, der Apoſtel Paulus, entwickelt 
hat, die krankhafte Empfindlichkeit, welche ſich durch Skrupel 
uͤber Wein und Waſſer, uͤber drei und eins, die Freude an dem 
Groͤßten und Herrlichſten, die Luſt, demſelben naͤher zu treten, 
von vornherein verderben läßt. Dagegen ruhte auf nichts An⸗ 
berem als auf der fubjeftiven wie. objektiven Conſtatirung jener 
Grundthatfache „der Glaube eines Luther“, und ift die Conſta⸗ 
tirung diefer Grundthatfahe unfrer Theologie unleugbar in 
wachfender Progreflion wieder gelungen, fo ift ihr damit, wenn 
anders unfer deutſches Volksthum noch Fräftig genug ift, um bie 
Naturbaſis einer Luther⸗Individualitaͤt hervorzubringen, mit der 
Subſtanz auch ein Wiederperſoͤnlichwerden der ſubjektiven In⸗ 
tenſitaͤt des Glaubens eines Luther verbuͤrgt. Muͤßte ſie aber 
auch darauf noch laͤngere oder kuͤrzere Zeit harren, ſo wird ſie 
ſich mittlerweile wenigſtens den innern Vorwurf nicht zu machen 
haben, „den Glauben eines ungeirrten Volkes“ bloß „nachzu⸗ 
heucheln,“ nicht darauf zu denken haben, wie ſie ihn „erſetze,“ 
nicht kuͤnſtliche Aushuͤlfe zu erſinnen haben, wie fie dem Volk 
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„eine Beruhigung des Gemuͤths und einen Anhalt in den Fra⸗ 
gen fiber unfere überfinnliche Natur und Beftimmung“ gemähre. 
Denn fie hat diefen Glauben in feiner Subftanz thatfächlich fo 
gut, als ihn die Reformationszeit befaß, und wird feiner auch 
das Bolt theilhaftig machen, . fobald fie nur bemüht iſt, vor 
Allem dig rechten ethifchen Candle wieder zu eröffnen. Die ſpe⸗ 
kulativen Ausläufer des Suͤndenbewußtſeins und der Heilsthats 
fachen aber, die wiffenfchaftliche Vermittlung derfelben in den 

| obern Regionen philofophifch theologifhen Denkens find nie 
Eigenthum des Volkes gemefen, haben die Theologen felbft in 
der orthodoren Zeit nie fchledhthin in einer und derfelben Form 
gehabt, und es begründet ſonach bie gleiche Werumftändung - 
auch für die Jetztwelt keinen Vorwurf, ſo unverwehrt es auch 
jedem erwachenden Beduͤrfniß bleiben, ſo ernſtlich es auch fuͤr 
| Jeden, der in diefen Dingen mitreden will, Pfliht fein wird, 
ber Theologie von ihrer Bafld aus in diefe Regionen zu folgen. 
Nur wer, wie unfer Gegner, die Welt fo abfelut gluͤcklich preiſt, 
daß fie „der Erbfündenangft” entronnen (S. 36), nur wer, 
| wie.er, bie Früchte des vollen hriftlichen Bekenntniſſes nur als 
„die. ekeln Wirkungen“ zu kennen fcheint, welche „der Pietismus 
an einzelnen Orten in Deutſchland gezeigt hat,“ nur wer den 
Verdacht auf ſich ladet, die Regungen poſitiv chriſtlichen Eebens 
im Vaterland ebenſo nur von Hoͤrenſagen zu kennen, wie „die 
ähnlihen Dinge unter den Wilden von Dtaheite” (S. 41), 
nur dem wird aud) fortwährend der Gedanke an die Megenera 
tion deutfhen Glaubens im Sinn: des Altern Proteftantismus 
etwas lnbegreiflihes bleiben. Nur ift dann bamit über. die 
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Coincidenz ber ſubjektiven und objektiven Unbegreiflichbeit noch 
keineswegs entſchieden. | | 
Wenden wir uns zu den obigen Thefen von Gervinus zus 
rüd, fo find wir in Betreff des Verhaͤltniſſes unferer religiäfen 
zur allgemeinen, auf ber Errungenſchaft des vorigen Jahrhun⸗ 
derts ruhenden Bildung darin mit ihm einverſtanden, daß jede 
religioͤſe Bildungsform nothwendig verungluͤcken müßte, welche 
mit den vielen wirklich wohlthaͤtigen und preiswuͤrdigen Reſul⸗ 
taten der kritiſch aufraͤumenden, abſtrakt humanitariſchen Epoche 
ſich in Widerſpruch ſetzen wuͤrde, dieſelben nicht in ſich aufzu⸗ 
nehmen vermoͤchte. Wir duͤrfen von. dieſer Errungenſchaft uns 
kein Jota rauben laſſen, muͤſſen ſie uns, wo es noch nicht ge⸗ 
ſchehen, aſſimiliren, wie die Reformationszeit die edleren Ele⸗ 
mente der altclaſſiſchen Bildung ſich aſſimilirte. Dagegen haben 
wir ſchon oben gegen die poſtulirte Angemeſſenheit zu dem 
„durchſchnittlichen“ heutigen Bildungszuſtand Verwahrung ein⸗ 
gelegt, und muͤſſen dieſe in Beziehung auf „das heutige religiäfe 
Bebürfniß” erneuern. Das Eigenthümliche unferes heutigen 
Bildungsdurchfchnitts befteht eben barin, ein tiefere religisfes 
Beduͤrfniß nicht bei fich zu haben, ja an ſich nicht bei ſich haben 
und folglich auch im Großen nicht erwecken zu Eönnen, Wir 
fimmen ganz mit ©. in der Anerkennung ber Thatfache über 
ein, daß in unferer Zeit der ehemaligen „Alleinherrſchaft der 
seligiöfen Bebürfniffe und Weltanfichten‘ wenn auch nicht, wie 
ex meint, unlberwinbliche, doch jedenfalls fehr bedeutende Hin⸗ | 
berniffe entgegenfiehen (5.27). Barum? Die Antwort auf 
diefe Frage liegt nicht in der Neihe der von G. aufgeführten 
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unb von uns oben in einer Note bezeichneten Gründe, — benn 
dieſe haben alle mehr oder weniger auch in England und Frank, 
reich zeitweife obgewaltet und doch in diefen Ländern einen un. 
gewaltfamen Ruͤckgang, wenigftens zu einer Herrfchaft, in ge 
wiſſem Sinne felbft Vorherrfchaft religiöfer Intereffen nicht ver 
hindert —, fondern fie liegt in unfern fruͤhern Erörterungen 
über bie fittlich religiöfe Beftimmtheit des Literatur- und Polizeis 
ſtaats, innerhalb deſſen unfere Bildung gereift iſt. 

Es ift ſchwer begreiflich, dem DeutfchFatholicismus in feiner 
Goincidenz mit der neuern Bildung eine fo große Bedeutung 
für die nationale Zukunft Deutfchlands beilegen, außer der res 
ligiöfen auch eine fittliche, und politifche Betrachtung deffelben 
fo dringend anempfehlen zu fehen, und doch daneben feinen engen 
Zufammenhang mit der in die Gegenwart Üübergegangenen Ver⸗ 
gangenheit Deutſchlands politiſch fo gar nicht zu beachten. Es 
iſt noch ſchwerer zu begreifen, der bisherigen Bildung in allen 
Stuͤcken einen fo abfolut maafgebenden Einfluß auf die Zukunft 
zuzufchreiben, und doch gerade das, was wir für Die Zukunft am 
Meiften beduͤrfen follen, obſchon wir biefe Bildung befiken, | 
ſchmerzlich zu vermiſſen. Unſer ehrenwerther Gegner hat viele 
Klagen gegen die heutigen Deutſchen anzubringen. Er redet 


©. 45: „von den Vielen, denen es unter uns an aller Thatkraft und 
Entſchloſſenheit fehlt.” | 

8.78: „In tem Gefdjlechte diefer Tage ift die Fähigkeit zu han⸗ 
bein, die Bereitwilligleit Opfer zu bringen, bie Erhebung ber Seele zu 
großen Entichlüffen, bie Freiheit die Niemand wehren kann, bie Freiheit 
eine Ueberzeugung rüdficht8los zu bekennen, in diefem Geſchlechte ift der 
Auffhwung zu einer Handlungsiweife, die außer dem gewöhnlichen Ge⸗ 
leife liegt, noch gar zu felten und neu.” 

| 33 * 
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©. 81: „Wir Deutfche bedürfen vor allen Anbern jeder Borübung 
zu Ausbauer, zu Standhaftigkeit, zu erhabenen Anftrengungen, bie nicht 
zu thörichten Exceſſen werben follen. Durd) einen revolutionären Geift 
aufgeregt, der in der Luft von ganz Europa fährt und feine anftedienden 
"Kräfte wirken laͤßt, haben wir uns bis jest nur fähig gegeigt zu Hands 
lungen der fliegenden Hide, der aufbraufenden Begeifterung und Reues 
rungsſucht; wir haben nod wenig von ber beharrlichen Energie des 
Engländers verrathen, ber große flaatliche, inbuftrielle und fittliche 
- Aufgaben in den entfernteften Stadien aufgreift, und im Nothfalle 
felbft mit dem Prinzip des gutta cavat lapidem zu einem glüds 
lichen Ende bringt. Bei uns findet ſich leider für alle Werte diefer 
Art felten ein Mann von Geift, von Einfluß und befferer Einſicht, 
der es nicht für eine Gompromittirung anfähe, anders als im Amte 
thaͤtig zu fein; es ſcheitert alles Größere bei uns an der Armfeligkeit 
des Gefichtökreifes oder der Muthlofigkeit unferer Beamtenwelt, an 
der Engherzigkeit unferes Adels, an dem Mangel an nationaler und 
-geiftiger Unabhängigkeit, an dem Mangel an verbundener Intelligenz 
‚und Kraft. Denn bies ift bisher immer unfer Verderb gewefen, daß 
es unſerer Einſicht überall an Energie und unſerer Energie uͤberall 
"an Einſicht gefehlt hat. Rach allen Seiten hin laſſen ſich die Männer 
deuten und mit Namen nennen, bie burch Geift, durch Gefinnung, 
durch Stellung berufen und aufgefordert find, und dennoch biefe 
mächtige Mahnung an ſich vorübergehen laffen; und fie mögen fidy 
nicht verwundern, wenn fie, um bad Mindefte zu fagen, bem Mißs 
trauen aller freien Seelen auögefegt find; denn fie haben nichts, womit 
fie fi) verantiworten Tönnten.” 


Punktum! Und bad alles im bereits verjäh rten Beſitz 
einer Bildung, die Feiner verbeffernden Ruͤckwendungen bepuͤrf⸗ 
tig, die fo abfolut normgebend für alle Zukunft ſein ſoll, die 

| alfo das ganze großartige Gebäude berfelben zu tragen faͤhig, 

alle Quadern und Fugen derſelben inwendig dauerhaft zu ver⸗ 
klammern und zu verkitten, Sturm und Wetter, dem Zahn der 

Zeit zu trotzen ſtark genug ſein, die ſtets neu belebende und 

ſpannende Antriebe uns mittheilen muß, weil ſie nicht bloß einen 

ererbten. Beſtand erhalten helfen, ſondern und auch zu Revin⸗ 


1 
dicationen vieles Bedrohten, Verlorenen und Deutſchland Ente 
fremdeten Muth und Kraft verleihen fol? Ober wäre es etwa | 
aut, daß wir und bisher von ben Elementen diefer Bildung nicht | 
genugfam haben durchdringen lafjen? 

Bir geftehen, daß wenn und irgend etwas für die politifche 
und nationale Zufunft Deutfdylands, fowie für feine ebelften 
geiftigen Güter Bangigkeit einflößt, dies die Beforgniß iſt, wir 
Fönnten und gar manchen Wirkungen biefer von ©. hier fo 
abfolut hingeftellten Bildung nicht bald und entfchieben genug 
entziehen, die Leere nicht zeitig genug ausfüllen, welche biefelbe 
auf hoͤchſt wichtigen Gebieten erzeugt hat. | 

Achten wir zuerit auf diefe Seite, fo wollen wir nicht das 
wiederholen, was wir oben über das Verhaͤltniß unfrer Litera⸗ 
turheroen zu Politik und Vaterland bemerkt haben. Gervinus 
felbft hat uns in einem berühmten Buche die politifche Unfertig- | 
feit und Intereſſeloſigkeit, ven — man möchte faft fagen — las 
fterbaften Kosmopolitismus ausfuͤhriich geſchildert, denen jene 
Schoͤpfer und Traͤger deutſcher Bildung anheimgefallen waren | 
und die von ihnen auf und vererbt find*). 


} 


) Neuere Gefhhichte der poetifchen Nationalliteratur ber Deutfchen, 
Th. 2. ©. 374. „Das Syftem bed Kosmopoliismus wurzelte ſich fo 
tief in die Ration ein, baß noch heute diefe politifche Univerfalität, auch) 
nachdem fie feit den Befreiungskriegen ein patriotifhes Gegengewicht 
„ erhielt, ein Hauptprinzip in dem Gedankenſyſteme des Deutfchen bildet. 
Die verfchiebenften. Menfchen waren hierin einig, die praktifchen und die 
unpraltifchen, die Rüchternen und die Schwärmer. Der Klopftod’fche 
Patriotismus warb ganz zur Seite. gefchoben, feine eigene. Schule in . 
Goͤttingen befaß ihn zum Theil nicht mehr; wie bald waren hie Abbt 
und Zimmermann, bie Mofer und Iſelin, die ihre patriotifchen Träume 


⸗ 
bis 

Noch bedenklicher erſchiene es und aber, wenn es und nicht 
zeitig genug gelingen follte, die religidfe Leere und Vagheit, 
welche jene Bildung zuruͤckgelaſſen hat, mit einer Präftigern 
Füllung des religiöfen Bewußtſeins im Geiſt des alten Prote⸗ 


ſtantismus zu vertauſchen. Zwar liegt nach G. zwiſchen uns 


und dem alten Proteſtantismus ein Jahrhundert, eben das viel⸗ 
genannnte literaͤriſch-kritiſche Jahrhundert. Aber zwiſchen und 
und andern fihägbaren Dingen, welche man zuruͤckzuwuͤnſchen 
pflegt, ber frifchen beutfchen Männlichkeit, dem altgermaniſch 
freien Rechtszuftand, ber gefchloffenern Nationaleinheit, liegt 
ebenfalls ein Iahrhundert und mehr als ein Jahrhundert. Ger 
vinus und andere Baterlandöfreunde wollen nun zwar nicht die 
Formen, aber das Subftantielle jener frühern Zeit, deffen freie, 
den Beduͤrfniſſen der veränderten Gegenwart von felbft ſich an 
paffende Wiedererzeugung. Aber wir Rirchenmänner wollen 
durchfchnittlich ebenfomwenig die alten Formen, fonbern bie frei 


ausgefprochen Hatten, veraltete Schriftfteller! Herder in feinen Gedich⸗ 
ten fang gegen Klopftodd Gedichte wider Deutfchlands Ehre; es war 
ihm gleich, ob aus Deutfchland die Politit verbannt fei, wenn nur nit 
bie Menſchlichkeit Er ſah Klopſtock's Vaterlandsliebe für ein Wahnbild 
an, und wänfchte ihm nur, daß es ihn niemals enttäufchen möge. Leffing 
verwarf zwar das Feſthaͤngen am Boden der Geburt, aber jener Aut 
ſpruch, der deutfche Nationalcharakter fei, keinen haben zu wollen, war 
doch wie ein bitterer Vorwurf in bie Mitte der Nation geſchleudert, in 
einem Momente ald er bie Nachtheile diefer nationalen Farblofigkeit 
hatte fühlen Iernenz bie Nation hob diefen Vorwurf aber als einen 
Lobſpruch auf. Er war wie ein Signal; feitbem koſtete es Schiller, 
Goͤthe und keinen Schriftſteller weß Namens das Geringfte, das Bit: 
terſte über ben antiken Patriotismus, und alles Glaͤnzende über das 
. beutfche Weltbürgerthum zu fagen.” 


[| u — — 


A durcharbetende, mit ben Bilbungselementen der Beit sein 


aus eigener Kraft fi auseinanderfehenbe Subſtanz des alten 
Glaubens. Warum ſollte auf ber einen Seite eine ſolche richtig 
verſtandene Wiedererzeugung moͤglich, dieſelbe auf der andern 
aber abfolut unvollziehbar fein? Und liefert etwa bIoß die Stans 
tengefchichte ben Beweis, daß nicht viel Neues gefdjieht umter 
ber Sonne, fondern meift fhon Dageweſenes nur in anderer 
Geſtalt wiederkehrt? Wahrlich, nur wer mit der Gefchichte z. B 
ber Yhilofophie wenig vertraut ift, Einnte Das im Ernſt behaup⸗ 
ten wollen! Dürfte nicht wie das abfolutiftifche Staatsregiment 
und bie Zertruͤmmerung unfrer alten nationalen Formen ſich als 
ein nothwendiger Durchgangezuftand betrachten laͤßt, fo auch bie 
humanitarifd, = deiftiiche Bildungsphafe, in welcher durch bie 
Schuld des Proteftantismus der ausſchließlich Feftgehaltene intel 
lektuelle Faktor des Proteſtantismus ſich gegen den Proteſtan⸗ 
tismus ſelbſt kehrte und den von G. vielbeklagten Individualis⸗ 
mus und Atomismus unſrer Bildung herbeifuͤhrte, nur eine zuͤch⸗ 
tigende Durchgangsbildung fein, aus der wir, wie dort, das Alte 
von feinen Beſchraͤnkungen frei, erweitert und bereichert durch 
eine unenblihe Summe von Erfahrungen auf's Neue organifch 
erzeugen? Iſt wohl jener Parallelismus zufällig? Iſt aber bes 
Deutſchkatholicismus ein Erzeugniß unferer individualiſtiſch⸗ ato⸗ 
miftifchen Bildung, wie kann ed wohl feine „Miſſion“ fein, bei 
dem prinzipiell unaufhaltfamen Fortgang jeder bloß literaͤriſchen 
Beſchaͤftigung mit ber Religion in's Atomiftifche und Nihiliſtiſche, 
bei dem bereits faktifchen Hinausgefehrittenfein unferer literaͤri⸗ 


fhen Kritik der Religien fiber das Maaß der Pofitionen des 
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Deutſchkatholiciamus, gleichwohl durch ihn eine nationalkirchliche 
Einigung herbeiguführen? Handelt es ſich aber bloß um ein 
malies, weil bloß indifferentiftifches Syſtem gegenfeitiger Dub 
dung, um Herflellung einer Xrt mittlerer religöfer Temperatur, 
wie fol dann folche babituelle Lauigkeit im Centralpunkt des 
innern Lebens unfre Nation zu der vermißten Gefinnungsd = und 
Thatkraft führen Finnen? Wahrlich diefe dem verfchwimmenben 
- Latitubinarismus der modernen Goncilienmänner zu Grund 
liegende Bagheit und Schwaͤchlichkeit des ſubjektiv religidfen Les 
beus wird uns eben fo wenig vorwärts bringen helfen, als der 
rothgluͤhende Fanatismus dogmatifcher Wiütheriche ! 

Wir wiederholen es, daß dasjenige, was ©. vom Deutſchka⸗ 
tholicismus zu ermarten fcheint, foweit er mit dem Durch⸗ 
ſchnitt und ganzen Strich unfrer heutigen Sitte und Bildung 
harmonirt, und. als eine eitle Hoffnung vorfommt, weil biefe 
Bildung und fomit aud) er uns nichts von dem bringen, an was 
es und hauptſaͤchlich gebriht, nämlih eine tiefere Erre 
gung, eine Eräftigere FZullung des Subjekts. Gewiß 
haben wir Deutfche mehr gelernt, wiſſen mehr, als jemals irgend 
ein Wolf der Erbe gelernt und gewußt hat. Aber diefe intellel« 
tuelle Erregung und Füllung macht, wenn fie überhaupt den 
Mann macht, wenigftend nimmermehr den Mann allein. Sie 
hat jenen Mangel an Straffheit und Küftigkeit, an ungebroche 
nem Mannesmuth, an dem rechten Nebeneinander von nahhale 
tiger Energie und befonnener Einficht, an allen jenen oben be» 
zeichneten Tugenden, fie hat jene Depotenzirung unter uns nicht 
verhindert, welche G. nicht mehr beklagt, als wir ſelbſt. Nicht 


| es 
das Wiſſen um die Waheheit fihert biefer ihren Befland und 


ihre Geltung, fondern das lebendige Bewußtfein, fie yon Get 


als Pfund zum Wuchern erhalten zu haben, und ihm über An 
wendung biefes Pfundes Rechenſchaft ſchuldig zu fein. Ein noch 
Hoͤheres ald das bloße Wiffen, ſichert auch die gewußte Wahr 
heit allein. Der Eifer fiir Wahrheit — nichf immer einerlei mit 
Wiſſenſchaft und Buͤcherſchreiben —, die Uebung der Gerechtige | 
keit — nicht zu verwechſeln mit äußerer Geſetzlichkeit —, beibe 
müffen Religion werben. Die Erregung, die und mangelt in _ 
biefer Zeit, auf biefer Bildungsſtufe, ift das Gewiſſen; die Züle 
lung, an ber es uns gebricht, iſt die Religion. Warum ift unfere 
Zeit — freilich nicht bloß in Deutfchland — mehr als irgend eine 
frühere die Zeit ber ſchwankenden Kohre, der aufallendſten Apo« 
ſtaſſeen, des Umfchlagens von einem Extrem zum andern, von 
Genk und Friedrich von Schlegel, von Goͤrres und 3. Werner 
bis auf Chownig? Wahrlid nicht an fi Hagen wir „iene All 
fertigkeit von Welt und Menfchen zu jeber Art von Bildung 
und Thätigfeit” deßhalb an, welche Gervinus und. (S. 23) 
nachruͤhmt, und fraft deren er und von dem Beduͤrfniß großer _ 
Genien dispenfirt. Aber fo, wie fie jet bafteht, if dieſe Allfer⸗ 
tigkeit gewiß eine unſrer bedenklichſten ſchwachen Seiten, und 
fol fie nicht länger unfre ſchwache Seite bleiben, fo muß fie ihr 
fiheres Maaß, fo müffen die wirklichen, in ihr angelegten und 

befchlofienen Schäße ihre fefte Bindung an das Subiekt erhalten 
durch das Gewiſſen, durch religio in der urfprünglichen Bedeu 
tung des Wortes. Man führe nicht die fi ſelbſt bezeugende | 
und dadurch unüberwindliche Kraft an, welche der theoretiſchen 





Wahrheit innewohnt. Denn es wird, wo das Gewiſſen fehlt, 
nur zu leicht auch Die evidentefle Errungenfchaft des Willens 
Aberwuchert von ber Schlingpflanze der Sophiftit, Man appels 
lire nicht-an die Ehre, als die es nicht zuläßt, die erfannte Wahr 
heit preißzugeben, die Gerechtigkeit mit der Ungerechtigkeit zu 
vertanfchen, Wir achten diefes Stuͤck der justitia oivilis; aber 
wir hüten uns, fie zu überfchägen. Denn wirb fie nicht unter die 
Hut Gottes geftellt, fo zerfplittert ſich die eine Ehre leicht in 
viele Ehren, falfche Ehren, Unchren, gleichwie aus dem Gottwe⸗ 
fen durch Vielheit der Götter Gögen werden. Schämen wir und 
ſtatt beſſen lieber nicht des ernſten Gedankens an die Religion, 
und beachten die verſchiedenen Stellungen, welche — abgeſehen 
von den ganz Irreligioͤſen, wirklichen oder heuchelnden — die 
Zeit zu ihr einnimmt. Die Einen machen aus der Religion in 
Noͤſterlichem Sinne ein Fach, das Fach der Weltſcheu; fie ken⸗ 
nen feinen Stoff, als das geformte religioͤſe Gefuͤhl ſelber im be⸗ 
ſtaͤndigen Drehen um ſich ſelber, in der Einſamkeit, mit aͤngſtli⸗ 
cher Vermeidung der Beruͤhrungen mit dem natuͤrlichen Leben, 
mit der Regſamkeit in Staat, Kunſt, Wiſſenſchaft u. a. unter 
Sichbekreuzen vor beinahe allem, was die Zeit neu gebiert, oder 
mit nur ſeufzendem Eingehen in den geſchaͤftigen Drang der 
unvermeidlichen Wirklichkeit. Die Andern, die Mehrzahl, verlie⸗ 
ren ſich dagegen ganz in dieſen Drang, machen aus ihm ihr 
Fach, glauben daneben aber auch Religion zu haben, haben fie 
auch wirklich in irgend welchem Maaß, geformter oder unge⸗ 
formter, aber machen von ihr in der Regel nur Gebrauch wie 
von einem flundenweife gemietheten Vorſpannpferd, um den im 
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Moraft irgend einer Mifere verfunkenen Lebenswagen wieder 
in leiblichen Gang zu bringen. Die Stellung dagegen, welche 
die Religion haben fol, auch fuͤr uns gewinnen muß, iſt weder 
dieſe, noch jene. Es iſt die der centralen Kraft, deren Peripherie 
bie ganze Mannichfaltigkeit eines durch fle zu verflärenden Les 
bens ausmachen foll, des tiefften Sormprinzips, deffen Inhalt die 
Fülle aller möglichen zerftreuten Intereffen und Beftrebungen 
ft, des täglichen gefunden Lebensbrodes flir den inwendigen 
Menfchen, das uns zu jeder befondern Berufsuͤbung nähren, 
ruͤſtig und markig machen foll. In diefer Stellung macht die Rer 
ligion ohne alle affetirte und outrirte Froͤmmelei unfer ganzes 
Leben zu einem Gottesbienft, in dieſer gewinnt fie für und bie 
Bedeutung des Prinzips nicht nur aller Lebens» und Wirkens⸗ 
freudigkeit, fondern auch aller Lebensfeſtigkeit und Lebenszucht. 
Denn, verhehlen wir es uns nicht: ein jeber Menfch, auch der 
auf charaktervolle Gefchloffenheit von Haus aus angeleg« 
tefte, bedarf eines Standpunktes, der ihn nicht wanken, eines 
Hintergrundes, über den er fich nicht hinaustreiben, einer hoͤ⸗ 
hern Anziehungskraft, vie ihn verführerifchen Lockungen gegen- 
fiber nicht fallen läßt. Streben wir aber nach Freiheit, fuchen 
wir fie darzuftellen, fo bedarf jebe freie Einzeln = wie Volks⸗ 
exiſtenz vor allem einer Zucht, unter der fie freiwillig den Nacken 
beugt. Alle Freiheit muß ſich auch beugen und tief und demuͤ⸗ 
thig beugen Finnen, täglic, beugen vor Einem und deſſen Gebo« 
ten, auf daß fie nicht übermüthig und frech fondern vol Hals 
tung und ohne Want daftehe vor allen Andern, auf daß ſie ohne 
Uebung des Beugend und der Selbfiserleugnung nicht frevle 





uni 
wiber ihr eignes efeg, wenn es bem Ich unbequem werben 
will, und fich damit felbft zerftöre. Iener Eine aber ift Gott der 
Herr; die Zucht deffen, der frei werben will, die Zucht Gottes 
durch fein ewiges Wort. Und nehmen wir diefe Zucht des Herrn 
nicht gern und willig an, und verflüchtigen wir die Fülle feines 
ewigen Wortes in leere Allgemeinheiten, und laſſen wir, anſtatt | 
ihm in feine Tiefen zu folgen, und an ben oberflädlichften 
Regungen des religidfen und fütlichen Erkenntnißtriebes gend 
gen, — wahrlid dann ift aud die von G. (5. 72) aufgewor 
fene Frage: „ob wir fosmopolitifch bleiben, ober politiſch wer⸗ 
den wollen?“ bald entfchieben. Der Blid auf unfere Auswan« 
berung hat und gezeigt, daß dasjenige, was ben Einzelnen etwa 
wirklich emporhebt und emporhält, vem Ganzen den Mangel an 
tieferen Motiven nicht zu erfeßen vermag. Wohl nicht zufällig ift 
ber dort wahrgenommene burchfchnittliche Parallelismus in ber | 
Stufenreihe unferer neuern Bildung zwifchen aufklärerifcher Ab⸗ 
ſchwaͤchung der religiöfen Idee und politiſch⸗nationaler Intereffer 
lofigleit, Feindſchaft gegen das hiftorifhe Chriftentyum und 
Iuftigem Kosmopolitiömus, audgefprocdener Läugnung Got⸗ 
tes und Desorganiſation der politiſchen Idee, offener Verhoͤh⸗ 
nung des Vaterlandes. Denn der Nationalgeiſt iſt in der Ver⸗ 
ſchiedenheit ſeiner Kundgebungen doch nur einer, und weiß er 
hier dem Verpuffen in's abſtrakt Leere und Unwirkliche nicht zu 
entgehen, ſo wird er ohnfehlbar auch dort dem gleichen Geſchick 
verfallen muͤſſen. 

Gervinus iſt ein beſonnener Charakter, e ein x erfahrener Hiſto⸗ 
riler. Er iſt daher nicht der Mann, welcher die Freiheit fuͤr einen 
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Zuſtand anfteht, in welchem Jeder fein Bündel mit einem lau⸗ 
ten Juchhe! in bie Luft ſchleudert. Er Eennt, fo gut als wir, die 
Freiheit als eine Buͤrde, welche ſtarke Mannesſchultern fordert. 
Er weiß, ſo gut wie wir, daß manche enthuſiaſtiſche Freunde und 
laute Partiſane der Freiheit ſich wunderlich gebehrden wuͤrden, 
wenn einmal dieſe ſchwere Buͤrde auf ihren ſchwaͤchlichen Nacken 
zu ruhen kaͤme; wie fie ſich da zuruͤckſehnen wuͤrden nach den gluͤch 
lichen Tagen des Polizeiſtaats, wo ſich ſo ungeſtoͤrt ſtudiren, ſo 
gemuͤthlich im Caſino über die Zeitung „von hinten in ber Tuͤrkei⸗ 
biscutiren, fo geruhig fein Pfeifchen fhmauchen: ließ. Wie ſelt⸗ 
ſam nun, daß es ſeinem Scharfblick entgangen zu ſein ſcheint, 
daß alle freier conſtituirten chriſtlichen Voͤlker in religioͤſer Hin⸗ 
| ficht fo confervativ find, fo beſtimmt poſitiv riftliche Nahrung 
fordern, ffeptifchen Einflüffen wohl Kaum verftatten, antichrift- 
lichen und antinomiftifchen Parorysmen wohl im Einzelnen und 
voruͤbergehend unterliegen, ihre Perioden des Indifferentismus 
wohl haben konnten, fletö aber auf die alte religiöfe und kirchliche 
| Bafis zuruͤcklenkten, nie in einen fo durchgehenden Zuftand der 
Verfluͤchtigung alles Pofitiven, in einen Zuftand geriethen, wie 
| wir, wo chriſtliche Froͤmmigkeit faſt fuͤr eine Schande gilt. Blicken 
wir auf England, Schottland, Norwegen, Nordamerifa*), in 





) „In Norwegen findet man (gegenwärtig), daß die Kirche dem 
Staate zu fehr unfergeorbnet, daß ber freien Entwidlung religiöfer 
"Seen zu enge Grenzen geſteckt find, und es zeigt ſich eine Theil⸗ 
nahme an den kirchlichen Angelegenheiten, an der Ausbreitung des 
religiöſen Lebene, die gegen den frühern Indifferentismus ſtark ab⸗ 
ſticht. Es zeigt ſich auch hier, wie in Nordamerika, daß die politiſche 
Freiheit der Entwicklung des religioͤſen Lebens foͤrderlich iſt. Nur 


gewillen Sinn auch auf Holland und die Schweiz, ja felbft auf 
Sranfreich als Ganzes, fo wirb ſich uns dieſe Bemerkung beſtaͤ⸗ 
tigen. Sollte dieß fo rein zufällig oder nur gemacht fein, etwa 
wie man aus den Streifen ber Durchſchnittsbildung mitunter 
hoͤrt, daß Napoleon, die Reſtauration, Ludwig Philipp den 
Katholicismus in Frankreich wieder gemacht haben, anſtatt daß 
von ihnen der vorhandene, nie ausgeſtorbene nur in ihren poli⸗ 
tiſchen Nutzen verwendet wurde? Es laͤßt ſich freilich ſagen, daß 
die politiſch bedingte Geſammtentwicklung jener Laͤnder freieren 
Bildungsverhaͤltniſſen nicht fo guͤnſtig geweſen ſei, wie bie unf- 
rige. Aber damit gewinnen wir nichts, wenn wir anders nicht 
zugeben wollen, daß die erſtrebte Veraͤhnlichung unſerer politiſchen 
Verhaͤltniſſe mit den ihrigen, auf unſere Bildungsform einen 
daͤmpfenden, abſchwaͤchenden, alterirenden Einfluß haben, uns 
alſo gerade wenigſtens eines Theils von dem berauben werde, 
was wir ſo hoch halten und mit als das Berechtigung Gebende 
zur Erneuerung unſeres politiſchen Lebens betrachten. Auch die 
Bemerkung, daß die uͤberwiegende Pflege der materiellen Inte⸗ 
reſſen bei jenen Voͤlkern den geiſtigen den Weg verſperre, iſt 
nicht überall zutreffend *). Vielmehr muß dieſer Erſcheinung ein 





unter dem müßigen, pflaftertretenden Theil der Stäbtebenölterung 
bildet fi der alte Indifferentismus aus, auf den bie Sinnedart bes 
Bolkes, dem die Religion einzig ein Bebürfniß fein wird, nicht eins 
wirkt, Aber die politifche Freiheit Iehrt Achtung vor den Wuͤnſchen 
und Strebungen bes Volkes und daher entwickelt fich wieber ber Aus 
theil, den man in freien Staaten der Religion widmet,” Das Auss 
land. Zahrg. 1846 No. 353. | 

) Wir müffen bier der Bemerkungen gebenten, welche ein Beur⸗ 
theiler von Sack's neuefter Schrift über Schottland in Bellers 


“ 


‚Hefered Geſetz zu Grund liegen, Ohne früher Bemerktes zu wie 
derholen, beſchraͤnken wir und auf folgende Andeutungen. Wenn 





Theolog. Jahrbuͤchern 1845. Heft 2. &. 351 macht, daß ein Volkt, 
in weldgem, wie bei bem brittifdgen, bie materiellen Intereffen fo 
durchaus vorwiegen, im Gebiet bes Idealen, vornehmlich alfo in ber 
Religion, durchaus fupernaturaliftifch gefinnt fein muͤſſe. Die Religion 
muͤſſe bier mehr oder weniger in ber Geftalt eines abfonberlichen 
Thuns auftreten, und barum eine äußerlich auf's Strengfte abgeſon⸗ 
derte Zeit ausfüllen, damit fo der fonntäglidhe Supernaturaliämus 
ben werktäglichen Raturalismus bad Gleichgewicht halte und bie 
Darmonie bed Lebens wieberhergeftellt werde. Als eigenthümlich für 
die engliſche Heligiofität wird ferner angegeben, daß in England Bes 
ligton und Politik eng miteinander verwoben find, To baß mitunter ſelbſt 
bie hoͤchſten religiöfen Begriffe, wie in Schottland die fo viel beſprochene 
beadahip of christ, noch einen politifchen Beigeſchmack haben; ferner 
wirken in Brittanien religiöfe Gedanken in der eigenthümlidhen Korm, 
daß fie nicht ale ideale Mächte etwa bloß Linien, „Richtungen“ erzeugen, 
fondern ſogleich bodies, Körperfcyaften, welche nun durch ihre Maffe gu 
imponiren fuchen und felbft die Agitetion ale Mittel zu ihrer Ausbreitung 
nicht verihmähen. Richtige Beobachtungen, aber im Einzelnen ſchiefe Er⸗ 
Mörungen! Vor Allem ift die brittifche Religiofität nicht bloßer Sonntagss 
bienft im Gegenfag zum Werktagsdienſt. Dieß beweifen bie regelmäßigen 
täglichen Hausandachten, bie vielen wöchentlichen Bibelftunden und Ges _ 
betöverfammlungen, bie Häufigen Meeting’s und Comitoͤverſammlungen ber 
zahlreichen chriſtlichen Vereine u. dgl, Ferner ift ber Gedanke bes Britten 
keineswegs fo vorwiegend auf bas Materielle gerichtet, ald man gewoͤhnlich 
annimmt, Man hat zwar bort weniger vein gelehrtes und kuͤnſtleriſches 
Körfen als bei uns, Fämpft nicht auf Leben und Tod über Schelling und - 
Hegel, über biftorifhe und unhiſtoriſche Schulen, ſchwaͤrmt weniger für 
Herwegh und Ienny Lind, und fpannt nicht Liszt bie Pferde vom Wagen 
Aber bie Triebkraͤfte, welche Englands großartiges politifches Leben in Bes 
wegung feßt, befonder& die großen gefeßgeberifchen Maaßregeln der legten 
Jahrzehnde, find doch wohl keineswegs bloß materieller Art, auf materielle 
Biele gerichtet. Vielmehr ſtreut felbft die allerdings keineswegs ſehr ideas 
liſtiſche Politik Englands in Dingen, welche zunächft nur dieſer dienen, 
wie Sklavenemanzipation, Rorbpolerpeditionen, Kriegszüge unter allen 


z. B. in England befanntermaßen bis auf biefen Zes e eine 
gotieblengneriſche und obſcoͤne Literatur exiſtirt, von welcher man 


aber nicht gerne ſpricht, alſo Sitte und Wahrheit ihr ſo uͤbermaͤch⸗ 


tig das Gegengewicht halten, daß ſie ſich nicht uͤber den Begriff 
einer obſcuren Winkelliteratur erheben kann: ſo weiſt dieß unver⸗ 
kennbar auf einen der freien oͤffentlichen Meinung inwohnenden 
Inſtinkt gegen alle die Freiheit bedrohenden Elemente von reli⸗ 
gioͤſer Zerſetzung und ſittlicher Frechheit zuruͤck. Wenn ferner das 
engliſche Volk die Feſſel eines peinlich ſtrengen Sonntagsgeſetzes 
ohne Murren ertraͤgt, obſchon es dieſelbe eben ſo gut abſchuͤtteln 
koͤnnte, als manche andere Feſſel, eine antisundaylawleague 
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Zonen, eine Saat der reichſten und mannigfaltigſten geiſtigen Anregun⸗ 
gen aus. Wir verbrauchen mehr abſtrakte Denkkraft, der Britte, ohne 
dieſer entbehren zu koͤnnen, geſellt ihr noch die Thatkraft bei. Und durch 
Entwickelung letzterer wird die Menſchheit doch wohl nicht ungeiſtiger, 
materieller. Eben darum aber weil bad Eigen⸗Thaten⸗Thun, wie das 
Intereſſe für die That die männlichen Fibern ftraffer fpannt, braucht der 
Sritte auch eine mannhafte religiöfe Nahrung und kann ſich mit farbs 
loſem Deismus nicht begnügen. Will man das Supernaturaligmus nens 
nen: gut; aber dann ift Supernaturaliömus erft wirkliche, eigentliche 
Religion. Und wenn man bie Religiofität bed Britten zum bloßen Sonn⸗ 
tagsbienft herabfegen will, haben wir dafür einen um fo intenfivern relis 
siöfen Werktagsdienſt? Ift etwa Religiofität unferem Werktagsleben fo 
immanent? Daß’ferner die Religiofität tes Britten einen Trieb nad 
genoſſenſchaftlicher Einigung in ſich trägt, ift allerdings zunächft Folge 
des freien politifchen Lebens, welches in allen Gebieten gern fogleidh 
Aſſociationen erzeugt; dann aber liegt auch barin wieder ein Zeugniß 
für den praktiſchen männlichen Charakter der Nation, die mit geiftigen 
Gütern nicht fpiett, fondern Ernft macht und Klare ſcharfbeſtimmte Vers 
"hältniffe liebt. Endlich ift jede gefunde Iebendige Religiofität in demſel⸗ 
ben Grabe gemeinfchaftbitdend, und bei uns hauptfädhli ber Gemeins 
ſchaftstrieb nur darum weniger rege, weil es fich bei uns fo oft weniger 
-um bie Religion ſelbſt, als um das Wiffen um die Religion handelt. 


eben fo. gewiß endlich ihnen Peel finden wuͤrde, ald die antioorn- 

lawleague ihn neulich geſunden hat: fo deutet Dieß anf einen | 
bemundernewerth lebendigen Trieb der Freiheit zur Zucht an 
ſich ſeibſt *). Wenn endlich bei allen proteſtantiſchen Völkern, 
welche ſich des. Rechtes einer unverkuͤmmerten Belheiligung an 
der Leitung ihrer öffentlichen Angelegenheiten erfreuen, bie 
Bahrnehmung ſich machen laßt, daß fie für ihre privatlichen 
Verhältniffe, das perfünliche und haustiche Leben, den gefelligen 
Verkehr, felbft für Feſte und andere Aeußerungen öffentlicher 
Freude, Normen ausgebildet haben, welche Alle eher verftatten, 
als ein libertinifches Sichgehenlaſſen; wenn uns ihre gemefienen, 
firengen, fteifen, uͤber Gebühr gehäuften Formen beengen; wenn 
felbft ſolche unter uns, die nichts weniger ſind als Freunde des 





) Hiezu folgendes Beiſpiel aus der neueſten Zeit. Die Königin von 
England fohrieb in Folge der allgemeinen und befonders für Irland fo 
fuschtdaren Hungersnoth des Krühjahrs 1847 auf den 24, März einen 
. ‚großen Bußsund Fafttag aus. Zwar erhoben ſich hiegegen einzelne Stims 
men im Unterhaus ald gegen einen veralteten abergläubifchen Gebrauch, 
und noch lauter und heftiger war der Widerfprud eines Theile ber 
Preſſe; manche ber gelefenften Volksblaͤtter ließen es nicht an Spott und 
Hohn und an giftigen Bemerkungen fehlen, welche darauf berechnet 
waren, das Volk zum Trotz gegen dieſe Feier aufzuregen. Nichts deſtowe⸗ 
niger wurde die Feier allgemein, und zwar beſonders von den Bewohnern 
Londons, die beiden Parlamentshäuſer an der Spitze, mit größtem Ernſt 
und hoher Würde begangen. Auch iſt unſeres Wiſſens deßhalb in ber 
Folge niemals bie Regierung reactionairer Tendenzen beſchuldigt oder in 
dem Faſttag das Vorfpiel fünftiger Dragonaden befürchtet worden, wie es 
in ähnlichem Falle ficherlich in Berlin, Königsberg u. f. w. gefchehn und 
in jebem deutfchen Kraͤhwinkel nachgelallt worben fein würbe, felbft wenn 
es Leine Tönigliche Akademie der Wiflenfchaften und keinen Geſchicht⸗ 
fchreiber der Hohenftaufen beherbergte! Vergl. Berliner allgemeine Kris 
hen 3eitung 1847 Ro. 23. 36. | 
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Soren, durch die bis zum Unleidlichen gefleigerte Starrheit und 
Herbigkeit derfelben fich abgeftoßen und verlegt fühlen: fo iſt 
felbft diefe Webertreibung ein Zeugniß, wie die Freiheit ein un⸗ 
willkuͤrliches Bewußtſein hat, ohne eine fehr ernflgemeihte 
Selbſtbeſchraͤnkung nicht durchkommen zu fönnen, wie fie Selbft- 
polizei in Sphären übt, an deren Benormundung im eigentlichen 
Polizeiſtaat Niemand denkt, wie fie alfo der Freiheit auf der 
“einen, von felbft ihr Gegengewicht auf der andern Seite zu fegen 
"fucht, wie fie auf Mittel denkt und an Maßregeln hält, um feine 
‚fttlihe Subſtanz dem Staate, wenn auch oft nur in der Geftalt 
‚ünlebendiger Gefeglichkeit, zu bewahren. Wir find von nichts fo 
:fehe entfernt, als in englifche oder engliſchartige Werhältniffe, 
wie in einen eitel güldenen Kelch zu ſchauen; aber den Ruhm 
muͤſſen wir ihnen lafien, daß die Zucht ihrer Formen eine Schule 
if fuͤr in ſich ſelbſt tuͤchtig zuſammengefaßte, nicht zu traͤumeri⸗ 
ſchem, ſondern thatfertigem Ernſt geſtimmte Charaktere, fr wil⸗ 
lensſtarke Geſinnungen, fuͤr eine in ihrer eigentlichſten, der 
ſittlich aktiven Sphäre entwickelte ſtraffe Mannheit. Eine ſolche 
Charakterentwicklung legt ſich aber nicht bloß mit weit mehr 
Ernuſt Als jede andere, bie für das Chriſtenthum grundbedingende 
Frage vor: was biſt du und was ſollteſt du ſein? fondern fie 
nimmt auch die vom Chriſtenthum darauf gegebene Antwort 
weit leichter an und zu Herzen, und gewinnt damit bie rechte 
„Pforte zum Eintritt in bad Verſtaͤndniß des hriftlichen Offen- 
barungsorganismus. Ein ernfled, anhaltendes Verweilen unb 
‚Wirken in der nad) allen Seiten offenen Wirklichkeit des Staates, 
läßt es dort nie zu jener Beduͤrfnißloſigkeit kommen, die fo bezeich⸗ 


nend ift fir unfere modernen Zuftände, zieht vielmehr ein über 
alles Verhältniß größeres — um fo zu fagen — Confumo an . 
Keligion nad, fi, Wir halten von den theologifchen. Argumen⸗ 
ten fuͤr die englifche Sonntagsgefeßgebung nicht viel; deſto mehr 
‚aber von einem Nationalgeifte, der felbft in Diefer aus den Zeiten 
ber Vindication feiner religiöfen und bürgerlichen Freiheit ſtam⸗ 
menden, allzu ſtrikten Auslegung des göttlichen Wortes doch im 
Grund nur fein fernhaftes Weſen ausgeprägt hat. Wir glauben, 
daß felbft, wenn einmal die bisherige biblifche Begründung feiner 
Sabbathöorbnuug unzureichend befunden worden fein follte, we⸗ 
‚nigftens fo lange fie in der fittlich »religiöfen Grundflimmung bes 
englifchen Volkes noch einen Eräftigen Halt findet, es England 
‚nieht an Männern fehlen wird, welche ſtark genug find, fein groß 
artiges Öffentliches Leben auf ihren Schultern zu tragen, feine 
magna charta zu fihügen, feinen Boden in feiner jungfraͤu⸗ 
lichen Integrität zu bewahren, Natürlich müffen wir uns fchon 
aus folchen Gründen gegen die todte Uebertragung einer in 
‚einem ganz verfchiedenen Nationelleben wurzelnden Inflitution 
auf uns beftimmt erklären. Dagegen ift ung fo viel gewiß, daß, 
‚wenn wir einmal in ähnliche freie Zuftände Übertreten, es nicht 
mit wahrer Frucht gefchehen wird, ohne daß biefelben von aͤhn⸗ 
lichen freien Alten der Selbftzucht vorbereitet und begleitet find. 
Wir leben der feften Ueberzeugung, daß wenn einmal damit nur 
‚ein ernfter Anfang gemacht werben follte, Deutſchkatholicismus 
‚und Lichtfreundfchaft die neue Wucht zu tragen nicht im Stanbe 
fein, daß eine fpätere Zukunft unter den geiftigen Subftructionen 
bes politifchen Lebens Deutfchlands nicht ihre, fondern eine ganz 
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andere Glaubensſubſtanz nennen wirb. Sa, wenn jebt der Boden 
unferes Vaterlandes vom Feinde ernfllicd, bedroht werben follte, 
wuͤrden wir troß Ulm und Kaftatt, troß Danzig und Pofen bie 
Hut der weftlichen Grenze mit minderer Beforgniß den Michelia= 
nern und Pregizerianern Wuͤrtembergs anvertraut fehen, als die 
Hut der öftlichen den freigeifterifchen Literaten in Berlin, Bres« 
Tau umd Königsberg. Daß an der ganzen Generation von bief- 
feitögierigen Weltfchulmeiftern, in denen der Samum der Reform 
des Bewußtſeins alle höheren Gemuͤthskraͤfte audgefengt, unfere 
Wehrhaftigkeit nichts gewonnen hat, ift mit Beziehung auf Vor- 
gänge älterer Zeit auch ſchon anderwaͤrts mit Recht behauptet 
worden *). 
Auch auf die Seite der beuiſchketholiſchen Bewegung macht 
Gervinus aufmerkſam, wonach ſie einen Damm bildet gegen das 
bedrohliche Umſichgreifen der ultramontanen Beſtrebungen. Und 
mit Recht. Die von der Propaganda mit groͤßeren Abſichten, als 
man gewoͤhnlich glaubt, hervorgerufenen, mit mehr Intereſſe 
gepflegten und unterſtuͤtzten, mit mehr kluger Berechnung geleite⸗ 
ten Anſaͤtze zu romaniſtiſchen Kirchenbildungen mitten im Schooße 
proteſtantiſcher Laͤnder, ſind dadurch ploͤtzlich, wenn nicht zerſtoͤrt 
doch in ihrer Entwicklung weſentlich gehemmt worden. Die 
anmaßliche Sprache roͤmiſcher Prieſter iſt dadurch kleinlauter, 
der ſeit der Coͤlner Sache ſeiner ſo ſelbſtgewiſſe Episkopat eini⸗ 
germaßen ſtutzig geworden. Und das iſt gewiß ein reeller Gewinn, 
den Deutſchland einſtweilen aus der Sache gezogen hat. Aber 


”) Literaturblatt zum Morgenblatt. 1846 No, 10. 


ob der Deutſchkatholicismus ſich auch nur in biefer Wirkung 
wird behaupten Eönnen, fo lange er nicht‘ tiefere religioͤſe Ele⸗ 
mente aus ſich herausgebiert, mehr auf pofitivem Boden fußen 
lernt, ob die von ©, empfohlene Bildungsform bei ihrem Ueber» 
gehen auf die Menge geeignet ifl, Deutfhland gegen bie Inva⸗ 
fionen Roms auf die Laͤnge zu ſchuͤtzen, dad müflen wir ſtark 
bezweifeln. Die Illuminaten in Deutfchland, die Theophilanthro⸗ 
pen in Frankreich, die fich beide einer ähnlichen ‚öffentlichen Gunft 
rühmten, überhaupt der Verlauf der franzöfifchen Revolution 
in Beziehung auf Neligion und Kirche, dürften und. hierliber 
wichtige Belehrungen ertheilt haben, Man verfieht das Volk 
nicht, fo fehr man auch glaubt, fich deflelben bemächtigt zu haben, 
Des Volkes wahre Natur drüdt fich in folchen vorübergehenden 
Paroxysmen nicht aus. In feinem Kern und Grunde: bleibt das 
Volk ftets pofitiver Elemente bedürftig, und fährt man daher 
fort, der pofitiven Elemente ſich zu entledigen, anftatt fie zu 
pflegen, fo Fann die Reaktion, welche auf jede folche Kriſe unaus⸗ 
bleiblich folgt, bedenklich werden. Vergeſſen wir nicht, daß auch 
bei uns die Maury’s und Chateaubriands, die ſich mitten im 
Strudel der Revolution nicht uͤber das religiöfe Beduͤrfniß 
Frankreichs isre machen ließen, das Wolf richtiger beurtheilen 
bürften, als die Gloots’, Chaumette’s und Reveilloͤre Lepaux. 
Wir fürchten daher, daß das ftrategifche Hilfsmittel, welches 
G. (©. 44) im Deutfchkatholicismus findet, weder fo bedeutend 
iſt, noch fo lange vorhält, ald er meint. Auch ift das weltver⸗ 
traute, weltkluge Rom, ſo unangenehm ihm fuͤr den Augenblick 
das Schisma ſein muß, doch ſchwerlich deßhalb in einer ſehr 


Pr 
mächtigen Angft vor der fernern Zukunft*). Es pflegt die 
Dinge viel nuͤchterner zu betrachten, als der fo gern raſch em⸗ 
porwirbelnde, himmelhoch jauchzende Enthuflasmus von uns 
Deutſchen. Wenn aber die Franzofen alle Aufforderungen zur 
Theilnahme an ber Ronge’fhen Bewegung „mit Spott und 
Verachtung beantworteten,” fo war es fdhmerlid Neid oder 
Furcht vor einer ihnen etwa gefährlich werdenden Stärke des 
barin pulfirenden Pathos, eher vielleicht die Folge einer Erin- 
nerung an Chatel's ephemere franzöfifch=Fatholifche Kirche, 
überhaupt an ihre eigenen Erfahrungen auf diefem Gebiet, 
einer praktifchern Betrachtung der Weltläufe **), der Erwägung, 
daß „der patriotifche Auffchwung der deutfchen Nation, der in 
diefer Bewegung jebt fo gewaltig Lawine macht“ (S. 17), 
ziemlich viel von ber Vagheit und Unnadhhaltigkeit an ſich hat, 
an welcher leider unfer patriotifches Pathos überhaupt noch 
immer krankt. Wenn irgend etwas uns auch ferner gegen Rom 
ſchuͤtzen wird, fo ift es die Glaubensſubſtanz, welche zuerft die Macht 
Roms gebrochen hat, nicht der Strich der gegenwärtigen Bil⸗ 
bung. So gern man der anfänglich bloß pietiflifchen Erneuerung 
biefer Slaubensfubflanz, von fehr oberflädhlichen Vergleichungen 
ausgehend — befonderd weil auch fie das Iiterarifche Intetefle 
m ber r Kirche nicht zu oberſt zu ſtellen vermochte — eine ange⸗ 





*) Aus diefem Grunde ift es wohl zu erftären, baß gegen ben Deutſch⸗ 
katholizismus auch nicht ein einziger Akt der Curie erfolgt iſt. 
) Dieſe ſcheint auch in England in Beurtheilung des Deutſchkatho⸗ 
lizismus maßgebend geweſen zu fein. Laing nennt denſelben einen Fauſt⸗ 
ſchlag gegen die römifche Kirche, aber den Fauſtſchlag eines Kindes. 
Blätter für litt. Unterhaltung. 1847. Ro. 5. . 


borne Ginneigung zu Rom Schuld gegeben hat, fo thoͤricht ik 
biefe Behauptung felbit in Beziehung auf den gemeinen Pietis⸗ 
mus, der in feiner Auffaffung der Lehren von Suͤnde und Erloͤ⸗ 
fung burdy eine unausfüllbare Kluft von Rom getrennt ift unb 
fih getrennt weiß, wenigftend durch eine weit tiefere, als viele 
dem Glauben ihrer Vaͤter entfremdete Proteflanten*), bem 


endlich feine edigt und fchroff ausgebildete Anficht vom allge . 


meinen Priefterthum der Chriften nie erlauben wird, füch ber 
priefterlichen Zeitung bes römifchen ordo zu unterwerfen. Auch 
hat von Seiten biefer alten Slaubensfubflang Rom noch wenig 
Zuwachs erhalten; fehr flarfen dagegen von Seiten jenes 
Striches der neueren Bildung, die um em fchänes, reiches 
Beib zu erlangen, in den gemifchten Ehen die Kinber vorweg 
leichtfinnig an die frembe Kirche dahin gab, in Folge befien 
z. B. die beutfchen Oſtſeeprovinzen Rußlands bes innerfien 
Nervs und kräftigften Haltpunkts deutſcher Nationalität theils 
fhon beraubt hat, teils noch wird berauben fehen muͤſſen, die 
endlich in gewiſſen Städten des Großherzogthums Pofen in die 
prunkenden Echligenuniformen proteftantifcher Bürger gefleidet, 
gedenhaft mit der Fronleichnamsprozeffion einherzieht. Auch hat 
die katholiſche Wiffenfchaft nicht gegen den Nationalismus, fons 
bern gegen das gefahrbrohende Wiederaufleben der altproteflane 
tifhen Religionsform ihren Symboliker Möhler in’s Feld 
7) Soll doch der neuerlich fo viel befprechene Duisburger Katehismuß 
ber confeifionchen Unterfheidungsiehren nicht wenigen Rheinländifchen 
Proteftanten die Arußerung entlodt haben: wenn das Proteſtantismus 


und jenes Kathaticismus ift, fo fühlen wir uns dem Katholicismus viel 
näher ale dem Proteftantismus. 


geſtellt. Im Ganzen kennt man roͤmiſcher Seits die von. dem 
durchſchnittlichen Strich der neueren Bildung im tiefſten Innern 
leer gelafiene Stelle zu gut, um vor jener fo fehr zu bangen, al6 
man bieffeitö gerne glaubt*), Noch weniger wird es ihr gelingen, 
die durch den breißigiährigen Krieg unterbrochene Miſſton des 
antiroͤmiſchen Prinzips in Deutfchland wieder aufzunehmen und 
maffenhaft fortzufegen. Zu einer fieghaften Einwirkung auf die 
zömifche Shriftenheit, welche nicht bloß die Außerften, fihon halb 
Serlörenen Poſten derfelben fixeifen, fondern den Kern derſelben 
treffen folt, bedarf es erfahrungsgemäß vor Allem der Dar⸗ 
bietung Fräftigerer und reicherer religiöfer Elemente, Und felbſt 
diefe wird. nicht abfolut hinreichen. Denn der roͤmiſche Ehriſt 
erfährt insgemein weber den Inhalt eines fremden Belennttiffes 
in feiner Lauterfeit, noch laͤßt ihn die Gewohnheit eines beſtimm⸗ 
ten Gedankenkreiſes frei, mit welchem fidy ihm von Kindheit auf 
das Bewußtfein von Chrifti Heil verflochten hat. Es muß daher 
nofhwendig dazu kommen eine ficherndere, reſpektablere aͤußere 
Formung ber nichtrömifchen' Kirchewerbaͤnde, welche manche 
dieſſeits gegebene abfchredende Exempel erſt wieber vergefien 
machen, ganz befonders aber eine mächtige allgemeine Beweifüng 
bes Geiftes der Wahrheit in Früchten der’ Liebe. Sollte es 
flatt defien manchen unſerer Licht und Fortſchrittsmaͤnner 


7) Belannt ift die Aeußerung eines berühmten ETatholifchen Staats⸗ 
mannes, ber, auf die Folgen der Vernachlaͤſſigung ber hoͤhern intellektuel⸗ 
len Bildung in feinem Staate aufmerkfam gemacht, entgegnet haben 
fol: „wir brauchen dergleichen nicht; wenn wir fie aber nöthig haben, 
ſo laffen wir einige nordbeutfche Proteftanten convertiren.“ Se non 
vero, e ben trovato. 
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gelüngen, das Volk zu einer anarchiſchen Kriſe in ihrem Sinne 
zu bringen, fo wuͤrde, wie in Frankreich, nur eine große Abfpan« 
nung unblirchliche Reaction die Folge fein, Dieſe wuͤrde Dann aber 
- sielleicht eben fa ‚viele, wenn nicht mehr Stuͤtzpunkte im der 
römifchen Kirche finden, ald in dem zerrütteten Proteflantismns, 
Die roͤmiſche Kirche wuͤrde dann manchen Orts unter den ent 
leexten, veroͤdeten Gemüthern wenig: mehr zu thun haben, als 
gu s— ruffen. | 

Aber nicht nur der äußere .numerifche Beſtand des Proter 
flantismus im weiteflen Sinne fcheint und burdy die modern 
reformirenden Tendenzen für die Zukunft bedroht, fonbern noch 
unmittelbarer:viele der wichtigften höhern Eulturinterefien. Mit 
Recht iſt neuerdings darauf hingewiefen worden, daß ‚wie bad 
Chriſtenthum auf ber einen Exite durch feinen griechifch. geſchrie⸗ 
benen Coder die welthiftorifche Vermittlung der neuern Zeit mit 
ber klaſſiſchen, insbefondere griechifchen Literatur bildet, fo es auf 
ber andern Seite durch die Veberfegungen.deffelben heiligen Bus 
yes in die Landeöfprachen für viele Voͤlker den Grumb gelegt 
hat, entweder zu den erſten Anfängen oder doch zu einer höhern 
Entwidlung der Nationalliteratur, und auf biefe Weife, indem 
es alte-und neue Zeit fcheibet, doch auch wieber im geifligen Le⸗ 
ben die große Brüde zwifchen beiden und zugleich das Funda⸗ 
ment einer felbfiflänpigen innern Entwicklung der einzemen Na⸗ 
tionen geworden iſt *).“ In Wahrheit, an und mit dem Bibel» 


’) Ullmann, bie Bedeutung bes. Nationalen im religiöfen 
Leben mit befonderer Beziehung auf die Gegenwart; Abs 
" handlung in ber Deutfchen Wierteliahröfchrift. 1842. Heft. 4. 


ſtudium find unfere Alterthumsſtudien groß gezogen . worden, 

durch baffelbe zu jener Ausdehnung gelangt, vermöge deren fie 
jeizt als ſelbſtſtaͤndige Disciplin baftehen, zu jener Bebeutung, bie 
fie bis jegt als Grundlage unferer höhern wiſſenſchaftlichen Bil⸗ 
dung behauptet haben. Wird nun die Bibel, das hiſtoriſche 
Chriſtenthum, dergeſtalt bei Seite geſetzt, wie es in den aus den 
Evolutionen des modernen Geiſtes hervorgegangenen Fermen 
der Religioſitaͤt geſchieht, ſo muß, zumal die Jurisprudenz durch 
die Codifikation aus vielen ihrer bisherigen hiſtoriſchen Verknuͤ⸗ 
pfungen ſich nach und nach zu loͤſen anfaͤngt, dieſen Studien 
ſchon dadurch ein bedeutender Eintrag geſchehen, daß ſie mit 
unmittelbar praktiſchen Lebensintereſſen nicht mehr im nuͤchſten 
Zuſammenhang ſtehen. Dann aber ſollte ſich ein Beobachter der 
Gegenwart, wie Gervinus, wohl nicht verbergen, daß in derjeni⸗ 
gen Geſinnung, welche in ber deutſch⸗katholiſchen und licht⸗ 
freundlichen Bewegung jetzt ſo gewaltig, Lawine macht,“ auch 
ein tuͤchtiges Stuͤck von jenem platten Alltagsverſtand, von jener 
philiſtroͤſen Richtung auf das bloß geſchaͤftlich Nuͤtzliche, von 
jenem gemeinen Utilitarismus mitrumort, der ſchon laͤngſt den 
claſſiſchen Studien, der hiſtoriſchen Baſis unſerer Bildung, den 
Tod geſchworen hat. Laſſen wir dieſen ordinaͤren Geiſt, der jetzt 
die Religion von dem Myſtiſchen, Ueberſchwenglichen, Unnuͤtzen 
gu reinigen fich vermißt, nur confequent fich felbſt entfalten, fa 
wird es gemiß. an einer Reinigung auch auf diefer Seite niht 
fehlen, und wahrlich in einem ganz andern Einne, als dem jener 
notwendigen Reformen, welche von tüichtigen und geifteöfrifchen 
Humaniften felbft neuerdings find anempfohlen worden. An 


Zeichen dafür mangelt e8 nicht *). In der That wenn die Theo⸗ 
logie ber Melanchton und Gamerarius jemals in's Grab ſinken 
fontte, fo würde ihr die Philologie der Melanchthon und Games 
rarius, die alte Sprachkunde, auf welche Luther befahl „hart zu 
halten,“ unrettbar über kurz oder lang nachfolgen müflen. Steine 
permeintliche Uuabhängigkeit, Feine Verknüpfung mit andern 
Fächern, kein Eingewurzeltfein in Zeit und Nation wuͤrde bages 
gen verfangen, Die heller gewordene Vernunft des Tages 
würde fi, von dem Nugen des mühfamen Studiums antiker 
Herrlichkeiten ſchwerlich überzeugen laſſen. Aber die humani⸗ 
ſtiſche Bildung faͤllt dann nicht allein, fondern mit ihr die Gele 
| tung aller rein idealen, nicht mit der vohen, plumpen Hand 
greifbaren Intereffen, Diefelbe Vernunft, welche es für über 
fluͤſſig hätt, fich bei Plato und Ariftoteles Belehrung zu holen, 
die uͤber alle hoͤchſten Probleme des Lebens und Denkens fo 
ſchnell und leicht fich in's Reine geſetzt hat, daß fie die Arbeiten 
ver alttheofogifhen Denker über Religion ohne Weiteres und 





) Freeſe, das deutſche Symnafium nad ben Bebürfniffen ber Ges 
genwart bargeftellt. Dresden. 1845, fucht Gymnaſium und Realfchule 
zu vereinigen. Dem Lateinifchen follen ſechs Stunden verbleiben, bas 
Griechiſche wird gang geftrihen und nur von den künftigen Theologen 
zum Verftändniß des Neuen Zeftaments in zwei (!) Stunden getrieben; 
bie dadurch gewonnene Zeit fol neben ben überall aufgenommenen Eehrs 
gegenftänden einer breitern Entwidiung des Unterrichts in der beutfchen 
und franzöftfchen Sprache, in der Dtathematif und in den Naturwiflens 
fhaften in ihrer weiteften Ausdehnung — auch Chemie und Technologie 
in untern Klaffen — zu Gute fommen. In Quinta bis Zertia (S. 62.) 
follen Inftrumente der Handwerker gezeigt, fol Kalk gelöfcht, Zinte, 
Beuerzeug und Lauge gemacht, die Einrichtung von Schlöffern und Uhren 
erklärt, follen Gegenftände gemeflen und gewogen werden. 


für immer in die Plunderfammer verbannen zu können glaubte, 
diefelbe wird auch für alle die wunderlichen philofophifchen Hirn⸗ 
geſpinnſte von Carteſius bis Hegel ſchwerlich mehr als ein leicht» 
fertiges Lachen uͤbrig haben *). Wo das religidfe Intereffe nicht 
tiefer .einfchlägt, da werden auch feine fpefulativen Schößlinge 
nicht beſonders uͤppig auffchießen, auch die Philofophie ſich nicht 
tiefere Gänge graben. Ob. endlich die magere Abftractien, die 
dem Geilt den Eintritt in die höhern Gebiete des Leberfinnli- 
chen, eigentlich Idealen und ‚darum: Supernaturalen verwehrt, 
welche bie.tiefern Seiten des Gemüthslebens unerfchloffen. laßt, 
den Bronnen unferer Poeſie tiefer erfchließen, fi nur. eine Liebe, 
ein lebendiges Verſtaͤndniß vieler unfrer claffifchen Produktionen 
bewahren werde, dad möge Gervinus, anftatt unfrer, weiter 
bedenken. Wir bleiben einflweilen dabei, daß nur das hiftorifche 
Chriſtenthum, ebenfo im lebendigen Geiſtesfluß dahinſtroͤmend, 
als in ſtarken geformten Organiſationen ausgepraͤgt, wie es die 
Mutter aller der heutigen Bildung eigenen Idealitaͤt war, ſo 
auch die alleinige Traͤgerin derſelben unter uns Deutſchen bleiben 
wird. Um unter dem Geſchlechte dieſer Zeit eine allgemeinere, 
kraͤftigere Reaction gegen ben Unglauben und bie religioͤſe 
Seichtigkeit hervorzurufen, ſcheint es dagegen noͤthig, daß beide 
erſt alle ihre grob materialiſtiſchen Conſequenzen hervorgearbei⸗ 
tet haben muͤſſen, beſonders ihre immanente, latente Feindſchaft 


*) Sehr beachtenswerth find in dieſer Beziehung bie Klagen welche 
ſchon jest über die einreißende Mißachtung ber Philofophie und ihre 
Verweifung aus ben Kachwiffenfchaften mit Ausnahme ber Theologie Lauf 
werben. Vergl. Allgem. Zeit. 1847. No, 38. 52, 
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gegen alles Ideale. Dann, erft dann werben alle höhern 
geiftigen Potenzen gegen fie fich verbinden, und diejenigen, 
welche die Religion bisher bekaͤmpften, verfelben als ihrem 
gemeinfamen Formprinzip wieder helfend ſich zuwenden. 

Endlich wollen wir noch eine Urfache nicht verſchweigen, aus 
der und gegen den Strich der heutigen ‘Bildung als’ Seele 


unſerer Zukunft ernfte Bedenken erwachfen, Es ift ihr ariftrofra- 


tifcher Charakter. Wir haben an ver Bureaufratie neben einer 


ruͤhmlichen Thaͤtigkeit fuͤr den Staat, doc, eine gewiſſe Intereffe- 


loſigkeit, Kälte, ja Mißachtung gegen das Volk, befonders 
feine fittlichen Nothftände, ruͤgen muͤſſen. Ie mehr nun unfre 
mit bem Polizeiſtaat weſentlich zufammenhängende Bildung in 
ihrem fernern Verlauf vom Ghriftenthum ſich abldste und in 
ihren Spitzen völlig heidniſch wurde, um fo mehr ift jene ihr 
eigene Kälte in eigentliche heidnifche Volksverachtung ausgeartet. 
Wir kennen ja die Redensarten von der Naturfeite der Gefell- 
fchaft, welche unberechtigt ift gegeniiber dem Geiſte; von der 
fehlechten Unmittelbarfeit, die nicht in capriciöfer Entgegenfeßung 
ein Recht anfprechen darf gegentiber der zu ſich felbft gekomme⸗ 
nen Idee, weil fie von Haus aus bornirt iſt; von der Eubjekti- 
vität der niebern Rebensregion, die, beftimmt zur Verwirklichung 
der gemeinen Moralität, ben objektiven Mächten der höhern 
Sittlichkeit des Geiſtes nicht ihr eigenes Geſetz vorzuſchreiben 
bat, jene Anficht, wonach unter Umftänden, was dort Pflichtge- 
bot ift, hier „Abfall vom Geift“ fein Fann. Fuͤrwahr von denen, 
welche diefe Münze geprägt und in Cours gefeßt haben, hat 
unfer Volk nichts zu erwarten. „Auf diefen Apofteln der Ver 


neinung ruht die ſchwere Anklage, daß ihr Herz ihrem Volke 
entfrembdet ift, fonft würden fie ven Glauben ihres Volkes nicht 
verhöhnen, fie wuͤrden nicht mit Scherz und Poffen, was nie ein 
Prophet gethan hat, ihre neue Weisheit verfündigen, fie würden 
die luſtige Perfon fernhalten von der Begleitung, wenn auch 
einer vermeintlichen Leiche, Doch einer ehrwuͤrdigen Leiche *).“ 
Wir geftehen, daß wir nicht mit Zuverficht in eine Zeit bliden, 
wo der durch die neuefle Phafe der neuern Bildung hindurchge⸗ 
gangenen Generation etwa wefentliche Imtereflen des Ganzen 
in bie Hände gelegt fein folten. Wir fürchten ohnehin für 
bie wohlverfiandenen Volksintereſſen genug von ber drohenden 
Ariftofratie des Geldes, noch mehr aber von der drohenden 
Ariftofratie die ſes Geiftes. Unter den freieften conflitutionellen 
Formen, unter den präctigften Parlamentöreden dürfte dann 
vielleicht das Volk entfeglich hintangefegt werben, Entgegnen 
folcher ariftofratifchen Volksverachtung, von ber bie von G. oben 
bezeichnete Volksverderbung nur die Kehrſeite bildet, wuͤrden 
wir gerne mit ihm etwas von den rettenden Wirkungen der im 
Deutſchkatholicismus verkoͤrperten Bildung hoffen, wenn wir 
nur nicht ſtets an die durchſchnittliche Kälte und Intereſſeloſig⸗ 
Zeit in Beziehung auf dad Wolf und erinnern müffen, welche 
ihrem Urfprung eigen war. Dagegen iſt ohne Zweifel ber Er⸗ 
neuerung altchriftlicher, altreformatorifcher Volksliebe, als neu⸗ 
traliſirendem Prinzip gegenüber jener Ariftofratie, audy fuͤr bie 
Bufunft eine wichtige Stelle befchieden, Wir halten dieſe Art 


*) Die oben citirte Abhandlung aus den Monatöblättern zur Grgän- 
„gung ber Allgemeinen Zeitung. . 
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von Volksliebe zwar nicht für abfolut an die altreformatorifche 
Glaubensſubſtanz gebunden; wir ehren das, was in näherer 
oder entfernterer Verwandtſchaft mit ihr Preiswürbiges geleiftet 
worden ift. Wir reichen gerne jedem ehrlichen Beftreben auf Dies 
fem Boden die Bruderhand und halten dabei an dem: wer nicht 
wider mid) ift, der iſt für mich. Aber man hat fich dort erft etwas 
ſpaͤt aufgemacht und wie die aus dem vollen chriftlichen Glauben 
thätige Liebe frifcher und lebenskräftiger ift, fo finden wir auch 
in ihr, ihren tiefern fittlihen Negungen, den Beſtand des 
Werkes geficherter. Wie in Weftindien die herrnhuthiſche und. 
‚baptiftifche Miffion .vie von einem Methodiften zuerſt angeregte 
und nad) gewaltigen Kämpfen burchgefegte Emancipation der 
Schwarzen firtlich möglich gemacht hat, wie die Diffentermiffion 
uͤberhaupt fortfährt, Schwarze und Culi's gegen den Egoismus 
in Schutz zu nehmen, welcher unter anderer Form ben alten Zu⸗ 
fand wieder erneuern möchte, wie felbft die fchweren und frucht- 
loſen Opfer der Nigererpebition das chriftliche England nicht 
entmuthigt haben, an der Bertilgung des Sklavenhandels durch 
Berflopfung feiner Quelle auch ferner zu arbeiten, wie in Nord» 
amerika die Presbyterianer neuer Schule feit 1787 unter großen 
Gefahren ſtandhaft fir Verwirklichung der Abolition zu wirken 
fortfahren: fo glauben wir daß auch Alles, was ed in Deutſch⸗ 
land — befonbers feinen inbuftriellen Theilen — wenn aud 
nicht Gleiches, doc, näher ober entfernter Verwandtes zu thun 
gibt und noch zu thun geben mag, im Großen und Ganzen ſtets 
an dad alte Evangelium gefnüpft bleiben wird. | 


"Der Proteftantismns als politifches Prinzip. 


Wir haben unfere .Ueberzeugung nicht verhehlt, daß jene 
politifche und nationale Zukunft Deutfchlands, wie fie gegen- 
wärtig im Sinne feiner.ebelften und beften Männer liegt, nicht 
bauerhaft begründet werben wirb,.ohne eine vollere Aufnahme 
- Fräftigerer ‚religidfer Motive in unfer Leben, ohne ein freies 
Sichwiederzurechtfinden der. Geifter auf dem Boden. des poſiti⸗ 
ven Ghriftenthums; daß bie. Stantsfrage nicht glädtich gelöst 
werben wird, ohne eine richtige Loͤſung der religidfen mit anzu⸗ 
bahnen, Bir leben jedoch andrerfeitö ver eben fo feflen Ueber⸗ 
zeugung, baß die religiöfe Frage im Großen und Ganzen ihre 
befeiebigenbe Loͤſung fo lange nicht finden wird, als die Löfung 
ber politifchen. Frage auögefegt bleibt, ver Nationalgeift alfo in 
jenem krankhaften, fiebernden Zuſtand, in welchen er burch bie 
Unerledigung berfelben .verfeßt worden ift,. belaſſen bleibt, bie 
aufgeftauten Gewaͤſſer, melche jest in regellofen, wilden, zer⸗ 
ſtoͤrenden Wogen das religidfe Gebiet überfluthen, nicht in ihre 
natürlichen Bette geleitet worden find. Nurfo wird es unter und 





645 


wieder klare, reine, unverfchobene Verhältniffe, nur fo unver- 
mifchte unverfälfchte öffentliche Fragen geben; nur fo werben 
wieder Achte, naturwahre Bebürfniffe erwachen und ihrer Be 
friedigung nachgehen, nur fo ſchwere drohende Gefchidle von 
unferem Vaterland und unfrer Kirche abgewendet, nur fo ihnen 
die Schmad) erfpart werden, vielleicht als abfchredtende Exempel 
innerer Berfegung in der Gefchichte fpäter Zeiten dazuftehen *). 

Angeſichts diefer Behauptungen Fann ſich eine theologifche 
Abhandlung Faum der Beantwortung der Frage entziehen: ob 
das Prinzip bed Proteftantismus eine folche Geftaltung unferer 
Öffentlichen Werhältniffe faffe? Wir werden den Verſuch zur 


*) Die Furcht vor drohenden Geſchicken, denen der hergebrachte 
Gefammtzuftand Deutſchlands entgegen gehe, war um bie Zeit ats bie 
obigen Worte zuerft gefchrieben worden, Eeine bloß individuelle, 
Die deutſche Vierteljahrfchrift 1847. Heft 1. ©. 103 fagt: „Sein 
wir offen und ehrlich wie es ſich vorzüglich gegiemt im Angeficht gemeins 
ſchaftlicher Gefahr! die Kunft ſich felbft und Andern das Mißliche unferer 
politifchen, religiöfen und focialen Buftände zu verbergen, iſt nur'zu lange _ 
und mit großer Virtuofität geübt worden, hält aber nicht mehr Stich. 
Dunger, allgemeine Unruhe, Auswanderungen in Maſſen, weitverbreiteter 
Communismus, Entfittlihung und Verachtung alles gefchichtlich und rechts 
lid) Begründeten liegen zu offen vor Augen; es ift zu viel gefchehn, als 
daß das alte Gebäude noch länger fortbeftehn Tönnte, viel zu wenig für 
deffen Erhaltung, zwedgemäße Erneuerung und Berfchönerung. Wenn 
nicht bald Eräftige Stüsen aufgerichtet werben, fo wird e8 die Bewohner 
in furchtbarem Sturze begraben. Staatswille und Volkswille, öffentliche 
Meinung und der Gang der Regierungen, Symbol der Kirchen und 
der Glaube der Gebildeten, Staatsbebürfnig und Grebit, Eurz jebe 
Beziehung des öffentlichen Lebens geben ung nur bas Bild eines Auseinans 
derklaffens, eines Zuftandes, welden der erſte Stoß, er mag kommen von 
welcher Seite er wolle, in einen Ruin verwandeln Bann, zu welchem bie 
Geſchichten vergangener Zeiten kein Gegenftüd bieten dürften.” 
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Beantwortung diefer Frage machen in einer Schlußbetrachtung 
über den Proteflantismus als politifhes Prinzip 

Das Chriſtenthum trat mit Feinerlei Beziehung ober Vor⸗ 
neigung zu irgend einer befondern Form des Staatölebens als 
folcher, oder zu irgend einer der Kräfte, welche in beffen Ges 
flaltung eine Rolle fpielen, in die Welt. Was es forderte, war 
eine ſolche thatſaͤchliche Ordnung und Leitung bes öffentlichen 
Lebens, welche fittliche Ideen in demfelben zur Anerfennung 
bringt, verwirklicht und fördert. Wie aber in biefer Beziehung 
aus dem Chriftenthum für den Staat einerfeits die höchften, 
idealſten Forderungen entwidelt werden konnten, fo machte es 
andrerfeits feine Anerkennung des Staats als einer von Haus 
aus heiligen und fittlihen Ordnung fo wenig von irgend einer 
Stufe der Verwirklihung biefer Ideale abhängig oder von 
irgenb einer biefe begünftigenden Negierungsform, daß es fogar 
nicht nur ben heidnifchen Staat an ſich, fondern auch deſſen 
gewiß nicht eben fittlich durchfichtigfte Darftellung im römifchen 
Imperatorenreich nicht von biefer Anerkennung ausſchloß. 
Darum fagte Chriftus: „gebet dem Kaifer, was des Kaifers 
iſt,“ und der Apoftel Paulus: „es ift Feine Obrigfeit, außer von 
Gott,” Einzig einem ſolchen Eingreifen des Staates, weldyes 
die innerſten Gewiflensrechte beeinträchtigte, ſetzte fich nicht nur 
ber Heiland thatfächtich, fondern aud) Die Apoftel mit den Wor- 
ten entgegen: „man muß Gott mehr gehorchen ald den Men- 
ſchen.“ 

Im Uebrigen beſtand die Art der Betheiligung der erſten 
Chriſten an dem Staatsleben ihrer Zeit in einer unbedingten 
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Unterwerfung unter deffen Gefeße, in einem fchlechihin leidenden 
Gehorſam. Erſt in der Folge gefellte fick zu dieſem leidenden 
Gehorſam theild unter dem Einfluß falfcher, in die chriftliche 
Gemeinfhaft aus Judenthum und Heidenthum eindringender 
aßcetifcher Ideen, theild als Wirkung erlittiener Verfolgungen, 
eine verachtende Intereffelofigkeit gegen den Staat ald Reich 
des Profanen, eine widerwillige Abneigung gegen bie thätige 
Betheiligung an bemfelben als einem Stud der zu fliehenden 
Welt, 

Diefes rein objektive Verhalten zum Staat, als derjenigen 
Ordnung, unter beren Maaß es Gott nun einmal gefallen hat 
die gläubige wie die ungläubige Welt zu ftellen, lag durchaus 
im Geifte einer Religion, weldye ben Beruf der Weltreligion in 
fi) trug und darnach trachtete, die Welt nur geiftig zu beftimmen 
und umzubilden, Und auc, der Verzicht auf jeden freiwilligen 
thatigen Antheil am Staatsleben, die paflive Unterwerfung 
unter bie Obrigkeit war keineswegs ein bloßes Nachgeben gegen 
bie Forderungen der Klugheit, welche rath, fi) in das Unabs 
änderliche zu ſchicken. Diefe Art von Verhalten wird vielmehr 
überall im Ganzen maafgebend bleiben, wo es gilt, dad Keich 
Gottes in feinen Anfängen zu gründen, das Saamenkorn in den 
Ader der Welt einzufenken und tiber veffen erften Keimen mil 
aller Sorge zu wachen. Alle chriftliche Bildung muß von Innen 
heraus kommen und von Innen heraus immer erſt Die aller 
naͤchſten Beziehungen des individuellen Lebens heiligend zu 
durchdringen fuchen. Erft wenn fie da, im Individuum wie im 
Gemeindeleben, eine verhaͤltnißmaͤßige Befeitigung und Selbfl- 
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ſtaͤndigkeit erlangt hat, wird fie ihre Kreiſe weiter ziehen und fo 
in organifchem Stufengang zwar feinem Gebiete des Lebens die 
Sittenbildung ſchuldig bleiben, aber auch zu keinem entferntern, 
umfaſſendern durch einen Sprung zu gelangen ſuchen, bevor ſie 
am naͤhern und beſchraͤnktern ſich bethaͤtigt, ihre Kraͤfte gewogen 
und gemeſſen hat. 

Schon hierin liegt aber, daß fuͤr die Chriſten einmal die Zeit 
kommen mußte, wo, nachdem jene grundlegende Thaͤtigkeit in 
der Hauptſache beendet und fuͤr das Chriſtenthum als Prinzip 
der Sittenbildung die Zeit einer öffentlichen Anerkennung von 
Seiten ded Staates felbft eingetreten war, fie.nicht umhin konn⸗ 
ten, wenn nicht am Staatöleben einen auch innerlich lebendigen 
thätigen Antheil zu nehmen, doch wenigſtens aus jener verzich- 
tenden, zurücdhaltenden Stellung herauszutreten und auf diefe 
neue, verwidlungsvollere Sphäre der Sittenbildung irgendwie 
einzugehen. Die objektive Betrachtung bed Staates ald gött- 
licher Ordnung an fich blieb dabei ungefränft; aber fie war für 
die Gläubigen nun nicht, länger die rein abflrafte, negative, 
fondern. nunmehr eine conkrete, inhaltvolle, und fo fill und 
unmerklich, aber doch in der Wirklichkeit den Staat zuſehends 
umbildende, fuͤr ſeinen Verlauf als ſittliche Lebensgemeinſchaft 
beſtimmte, neue und beſſere Normen hervorarbeitende. So erhiel⸗ 
ten, wie einerſeits im Staat chriſtlich ſittliche, andrerſeits in der 
entwideltern :chriftfichen Sittenlehre auch Ideen in Beziehung 
auf den Staat: ihre nothwendige- Stelle. Nur ‚die moͤnchiſche 
Frömmigkeit, nach der Befchränktheit ihres ganzen Wefens hielt 
auch unter diefen veränderten Verhältniffen jenen ehemaligen 
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Standpunkt abftrakter Objektivität feft, weil fie uͤberhaupt die 


der Welt fchuldige Sittenbildung in frommem Egoismus verweis . 
gerte. | 
: . &8 ift hier nicht der Ort, die Bethätigung der Kirche als 


Medium. der Sittenbildung für den Staat auf ihren fernen 


Pfaden. und Irrwegen gefchichtlich zu verfolgen. Wir. müßten 
zu dem Ende eine-Gefchichte der Hierarchie, bed Papſtthums, des 
mittelalterlichen Kampfes zwifchen sacerdotium und imperium 
fehreiben. Wir begnügen uns auf die merkwürdigen Umgeftal- 
tungen hinzubeuten,- welche in dem zufunftfchwangern fünfzehn- 
ten Sahrhundert :auch "die bisherige papiftifche Worftelung von 


der Art, wie ſich im Staat die Ideen chriftlicher Sittenbildung 


realifiren follen, durch die Huffiten und durch Savonarola 
erlitt. Es galt an die Stelle ver Hierarchie die Theokratie 
als Wermittlerin und Wächterin der Sittenbildung des Staates 
zu bringen. In unklarer, verworrener Weiſe kuͤndigte ſich eine 
neue Zeit an. Sie erſchien und mit ihr ein neues Bewußtſein 
vieler Chriſten auch in Beziehung auf den Staat, ſeitdem mit 
dem ſechszehnten Jahrhundert die Chriſtenheit in confeſſionelle 
Sonderungen auseinanderging, Nur wer in den verſchiedenen 
Confeſſionen, nicht zugleich verſchiedene Standpunkte ſittlicher 
Weltbetrachtung, verſchiedene Wege die ſittlichen Probleme des 
Chriſtenthums zu loͤſen, anzuerkennen vermoͤchte, koͤnnte leugnen, 
daß ſich dieſe Verſchiedenheit auch auf die confeſſionelle Betrach⸗ 
tung des Staates erſtreckte. Wir ſind der Meinung, daß die 
katholiſch⸗ traditionelle — oder richtiger geſagt: die papiſtiſche 
— VWeltbetrachtung von ber Acht chriſtlichen Betrachtung des 


Staated in wichtigen Stuͤcken ab⸗, die neue ‚proteflantifche im 
Ganzen zu berfelben zurüdgelenft habe, wenn es ihr auch noch 
nicht überall gelungen ift, diefelbe vollftändig zu erpliciren. 

Es kommt hier alles vornehmlicd, auf folgende Punkte an: 
1) auf die Idee des Staates an fih; 2) auf das Ber 
hältniß des Einzelnen zur BVBollbringung der Idee 
bes Staates; 3) auf die Regel, welche der Einzelne dafür 
empfängt durch die Staatsform oder Staatsverfaſſung; 
4) auf die Bollbringung der Idee des Staates in der 
Sphäre ber Nationalität. Wir find der Meinung, daß in 
alten vier Stuͤcken römifcher Katholicismus und Proteftantismus 
ſich ſtark unterfcheiden. 


Beide Kirchen erkennen als Zweck des Chriſtenthums an: 
Welterloͤſung, Weltheiligung, Weltverklaͤrung als Vorbereitung 
der ſittlichen Weltweſen zum ewigen Leben. 

Der Grundirrthum des Romanismus iſt nun die anmaaß- 
liche Anticipation dieſer Weltperflärung im Inſtitut der aͤußern 
ſichtbaren Kirche. Das Reich Gottes braucht nicht erſt zu kom⸗ 
men; es iſt da in der Kirche und Allen, welche mit ihr verbun⸗ 
den ſind. Alle ſeine Gnadenſchaͤtze, alle Kraͤfte der dem Himmel 
entgegenfuͤhrenden Weltverklaͤrung ſind niedergelegt in der 
Kirche. Die Kirche aber iſt beſchloſſen in der apoſtoliſch ſuccedirten 
Hierarchie; die Hierarchie iſt beſchloſſen im Papſt zu Rom. Der 
Herr braucht nicht, wie der urchriſtliche Glaube will, ſelbſt zu 
kommen zur Vollendung ſeiner Welt. Denn er hat ſeinen Stell⸗ 
vertreter gelaſſen auf Erden. Der Papſt ſoll Ehriſtum vertreten, 
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nicht etwa nur im Geift und in ber Botſchaft, fondenn auch in 
der Macht, in der Herrfchaft der Welt, in ber ganzen Kraft 
feines Eöniglihen Weſens. Alle Elemente der Welt, welche mit 
ver fo zur Einheit fi zuſammenſchließenden Kirche nicht in eine 
Beziehung des Gehorfams treten, find damit von der Verklaͤ⸗ 
rung und ihren Rechten abfolut ausgeſchloſſen; Dagegen aber 
alle, welche auch nur durch dieſes Band des Gehorfams mit ber 
Kirche verbunden find, eben damit auch ſchon ber Verklärung 
theilhaftig. Da kommt es nicht vor Allem auf den inwendigen 
Antheil an, den das Subjekt an einem Prozeß nimmt, ber mit 
ihm vorgeht, nicht auf ein Walten von Wort und Geift, fondern 
auf die äußern Beziehungen zum Snftitut der Kirche, auf das 
Berührtfein von ihren, dem Einzelnen feine Verklärung vermit- 
telnden und befiegelnden Saframenten, Wie diefe ex opere 
operato wirken, fo ift bamit die ganze unter Dem Bereich der 
Saframente ftehende Welt ex opere operato die verklärte, der 
Gottesſtaat. Bermöge diefer im Romanismus uͤberall charakteri« 
ſtiſch durchleuchtenden Scheinfertigkeit im Chriftentbum*) und 
formirten Weltvollendung vermag derſelbe weder aus der Mitte 
ber im Schooß ber Kirche befindlihen Welt eine weitere, we⸗ 
 fentliche felbfiftändige Entwidlung zu erharren, noch irgend 
eine, welche außerhalb der Kirche vor fih geht, als legitim 
anzuerkennen **). Weder ift eine folche Entwidlung eine birelte 


*) Sie ift nach allen andern Seiten bin treffend nachgewieſen in ber 
Evangelifchen Kirchenzeitung. 1839. Ro. 29. ©. 225 ff. 

»YDieß gehtfo weit, daß, wo ber Romanismus etwa gelegentlid) einmal 

Liebe oder Duldſamkeit gegen die Genoſſen anderer chriftticher Bekennt⸗ 


Entwidlung zum Himmel, noch ift fie es indirekt; erſteres nicht, 
weil alle folhe Entwidlung recta via durch die Kirche gehen 
muß; das zweite nicht, weil jebe Entwidlung, melde von der 
Tirche weiß und gleichwohl verfäumt fich unter ihren Gehorfam 
zu begeben, mit dem, über die Rechtmäßigkeit ihrer. ganzen Eri- 
ſtenz entſcheidenden, Fehler behaftet iſt, eine Feindin der Kirche 
und ſomit eine Feindin Gottes ſelbſt zu ſein, als der ſein Reich 
in der Kirche nicht bloß prinzipiell anlegt, ſondern vollendet dar⸗ 
ſtellt. Vor allem muß jede Entwicklung erſt dieſen, ſchon durch 
die bloße Gleichguͤltigkeit begruͤndeten Charakter der Feindſchaft 
gegen Gott und ſeine Kirche ablegen durch Gehorſam gegen, 
durch Unterwerfung unter die Kirche. Erſt dann iſt ſie legitim, 
erſt dann wird ſie von dem formellen Unrecht, das allem ihrem 
ſonſt loͤblichen Inhalt anhaftet, frei; erſt dann erhaͤlt ſie die 
eigentliche Berechtigung in der Welt, in welcher Chriſtus erſchie⸗ 
nen ift, zu fein. Die Kirche ift fonach die Summe und der In⸗ 
begriff aller Berechtigungen im Himmel und — auf Erden. 
Für eine andere Berechtigung neben ihr ift auf Erben Fein 
Kaum. 

Es erhellt von felbft, welche Vorftellung vom Staate aus 
biefer Vorſtellung von der Kirche fich ergeben muß. Nach roma⸗ 


niffe empfiehlt, diefe nie aus dem gemeinfamen Verhältnig zu Chrifto, 
fondern lediglich aus dem gemeinfamen Tragen des göttlichen Ebenbildes 
als Pflichten abgeleitet werden. Die nichtrömiſchen Ehriften ftehn alfo 
durchaus dem ſpezifiſch römifchen Bewußtfein nicht näher als Juden, 
Muhamedaner und Heiden. Vrgl. bie Dentfchrift der 1848 in Würgburg 
verfammelten deutſchen Bifchöfe in der Berliner Allg. Kirchenzeitung 
1848. Ro, 101. 


niftifcher Anficht gehört der Staat an ſich, d. h., bevor.er unter 
bie Sanction der Kirche getreten ift, zu jenem rein endlichen, 
natürlichen und infofern unberechtigten, ungöttlichen Sein. Seine 
Macht ift in ihrem Urfprung reine Willkuͤr, ohne höheren Zweck 
und Inhalt, ein Produkt bloß menfchlicher Berechnung oder 
roher Gewalt. Die königliche Gewalt beruht nicht ebenfo wie die 
priefterliche auf goͤttlicher Einfegung. Quis neseiat. lautet ein 
bekannter Ausſpruch Gregors VII, reges et duces ab iis ha- 
buisse principium, qui Deum ignorantes, superbia, rapi- 
nis, perfidia, homieidiis, postremo universis paene sce- 
leribus, mundi principe, diabolo videlicet agilante, super 
pares, scilicet homines, dominari caeca cupiditate et in- 
tolerabili praesumtione affectaverunt? Bei folder Entlee 
rung von jedem höhern Inhalt fol es nun .freilich nicht blei» 
ben. Es foll eine Orbnung der Dinge hergeftellt werben, wo⸗ 
nad; auch der Staat Träger höherer Imedbeflimmung wird. 
Aber er entwidelt dieſes höhere Leben nicht aus fich, feinem We⸗ 
fen und Begriff, fondern er erborgt ed nur auß feiner Verbin⸗ 
dung mit der. firhlichen Sierarchie. Sicut luna, fagt Inno⸗ | 
cenz III, lumen suum a sole sortitur, quae re vera minor 
est. illo quantitate simul et qualitate, situ pariter et ef- 
fectu: sie regalis potestas ab auctoritate pontificali suae 
sortitur diguitatis splendorem, Die sacra majestas impe- 
rialis, nach der Vorftellung des Mittelalters Trägerin und 
Quelle aller bürgerlichen Gewalt, ift sacra nicht an ſich, ſon⸗ 
dern vermöge ihrer Sanction durch die Kirche, Sie hat, und 
zwar auf Erden, immer nody eine höhere über fich, die bed Pap⸗ 


ftes. Erſt durch feine Verbindung mit der Kirche erhält ber 
Staat ein goͤttliches Recht, aber nur ein lehnöweife übertrages 
ned; durch Felonie gegen die Kirche geht das göttliche Recht bes 
Staates verloren *). Auch die Sittlichkeit des Staates ift nicht 
eine ihm immanente, fondern ganz und gar nım von ber Kirche 
entlehnt. Sie hat die ganze fittliche Eriftenz des Staates in 
Haͤnden und berfelbe ift ruͤckſichtlich der Sittlichkeit feiner Bethaͤ⸗ 
tigungen von dem Urtheil und der Anerkennung der Hierarchie 
fchlechterdings abhängig. So ift nach römifcher Anficht der Staat 
an ſich höchitens Rechts- und Polizeianftalt, nie und nirgends 
höhere fittliche Gemeinfhaft. Und dieß ift Die Theorie des Ro⸗ 
manismus von Gregor VII. bis auf Clemens Auguſts von 
Droſte⸗Viſchering Schrift: „vom Frieden zwifchen der Kirche 
und den Staaten“ geblieben. 

Schon Hugo von Fleury nannte im Inveftiturftreit den 
Gregorianifhen Ausſpruch eine sententia frivola und hob 
ihren Widerfpruch mit den Worten des Apofleld Paulus aus« 
druͤcklich hervor. In vollem Sinne aber Fam die chriftliche Idee 
des Staates erfl wieder zur Anerfennung durd) Die Reformation. 

Der Proteſtantismus begegnet fich mit dem Katholicismus 
in ber Idee ber Weltverflärung. Aber nach proteftantifcher An⸗ 
ſicht kommt die Weltverflärung zu Stande durch die freie Wirk⸗ 
famteit des Wortes und des Geiſtes an dem einzelnen Subjekt, 
das fich in Buße und Glauben immer tiefer nach Innen erfchließt, 





*) Stahl Rechtsgutachten über die Beſchwerden wegen Verlegung 
verfaflungsmäßiger Rechte der Proteflanten im Königreich Bayern. 
Berlin 1846 ©. 67 ff 


und aus dem Glauben alle Elemente und Beziehungen des na. 
_ tüslihen Lebens immer gereinigter nach Außen gebiert, ohne 
daß jedoch die Weltverflärung hienieden je eine andere wäre, als 
eine werbenbe, ohne Daß diefelbe je eine fertige, abgefchlofiene 
würde, als bid zum Weltende, wo dem Herrn ber Herrlichkeit 
Alles wird zu Füßen liegen. Auch die proteftantifche Kirche 
fchreibt fidy Demnach ein wefentliches Verhältniß zu zum wahren 
Heil des Einzelnen und des Ganzen. Aber fie Entipft daſſelbe 
weber unbedingt an das äußere Gerüfte ihrer zeitlichen Erſchei⸗ 
nung, noch an irgend eine ihr ex opere operato einwohnende 
Wirkungskraft. Wermittlerin der himmlifchen Gnaden iſt fie 
allein durch die ihrer Bewahrung anvertrauten, frei wirkenden 
Güter des Wortes und des Geiftes der Wahrheit, Cie laßt da- 
her Alles, was nur von diefer Welt ift, bei Seite; ja fie erfennt 
ein ſchon jeder Manifeftation der chriftlichen Gnabenwirfungen 
vorhergehendes Reich der Sittlichfeit an, das Reich der justitia 
civilis, dad nach feiner Unvollkommenheit zwar beflimmt ift, erft 
noch gereinigt, geläutert, verflärt zu werden, aber nichts defto we⸗ 
niger ſchon an ſich göttlicher Ordnung ift und als ſolche refpektirt 
werden muß, deſſen Umbildung zum Gottesreich fie von dem 
Zuge des freiwirfenden Geifles zu erharren, nicht aber durch 
anmaßliches Eingreifen in die außern Orbnungen der Welt zu 
erzwingen hat. 

Aus dem Bisherigen erhellt nun auch Die ächte proteftantifche 
Staatsidee. Von den Neformatoren wird überall der Staat als 
eine ordinatio Dei anerkannt, im Gegenfag zu ber Theorie der 
Romaniften und dem fehwäarmerifchen Atomismus ber Wieder 


täufer. Iwar erhält die Staatsidee ihre Vollendung. nach: der 
ethifchen Seite durch Aufnahme des chriftlihen Elements, indem 
der Staat ein chriftlicher wird, die Obrigkeit nach chriftlichen 
Grundſaͤtzen ihr Regiment führt. Aber der ethifche Charakter der 
Staatögemeinfchaft ift hierdurch keineswegs fchlechthin bedingt. 
Vielmehr hat der Staat durch feinen Stifter vor aller Verbin⸗ 
dung mit der Kirche feinen höhern fittlihen Inhalt. Dieß erhellt 
daraus am deutlichften, daß fchon die Apologie der Augsburgifchen 
Gonfeffion ausdruͤcklich auch den heidnifchen Staat von der allges 
meinen Regel nicht ausfchließt, daß man den bürgerlichen Verord⸗ 
nungen zu gehorfamen habe, und zwar non solum propter poe- 
nam, sed etiam propter conscientiam ... tanquam divinae 


ordinationi *). Glaubensfachen, ald dem innern Forum ange 


*) Apol. confess. August. art. VIII p. 214. ed. Hase. Hieher gehört 
auch der treffliche Ausſpruch Luthers über die Beit feines erften Auftre⸗ 
tens: „So ftunds aber dazumal: Es hatte Niemand gelehret,nochgehöret, 
wußte aud) Niemand etwas von ber weltlichen Obrigkeit, woher fie kaͤme, 
was ihr Amt oder Werk wäre oder wie fie Gott dienen follt. Die Allerges 
lehrteften (will fie nicht nennen) hielten die weltliche Obrigkeit für ein 
heidnifch, menfchlich, ungöttlich Ding, ald wäre es ein faͤhrlicher Stand 
zur Seligkeit. Daher hatten auch die Pfaffen und Moͤnche Könige und 
Fürften fo eingetrieben und überrebet, daß fie ander Wert vornahmen 
Gott zu dienen, als Meß hören, Beten, Mepftiften ꝛc. Summa, Kürften 
und Herrn (fo gern fromm gewefen wären) hielten ihren Stand und 
Amt für nichts, und für keinen Gottesdienft, wurden rechte Pfaffen und 
Mönche (ohne daß fie nicht Platten, noch Kappen trugen) ; wollten fie 
Gott dienen, fo mußten fie in die Kirchen. Solches müffen mir bezeugen 
alle Herren, fo dazumal gelebet und folches erfahren haben, denn mein 
gnäbigfter Herr, Herzog Friedrich feligen Gedädhtniß, ward fo froh da 
ich zuerft von weltlicher Obrigkeit fehrieb, daß er ſolch Büchlein ließ 
abfehreiben, fonderlicy einbinden, und lieb hatte, daß er auch mödhte ſehn 
was fein Stand wäre vor Gott. Alfo war bazumal ber Yapft und die 
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hörig, werben allein vorbehalten. In vollem Einklang hiemit 
erklärt fich die reformirte Kirche. Non’ humana perversitate 
fieri, fagt Calvin, ut penes reges et praefectos alios sit in 
terris rerum omnium arbitrium, sed divina providentia et 
sancta ordinatione: cui sie visum est res hominum mo- 
derari. Quandoquidem illis adest ac etiam praeest ferendis 
legibus et judiciorum aequitate exercenda *), Aber auch die 
Prarid des gefammten Proteflantismus bewies ihr Vertrauen 
zu dem fittlichen Geifte des Staates in der ausgebehnteften 
Weile. Was Fonnte fie mehr thun, als feiner Obhut die Ehe 
überweifen, jene Wurzel und heilige Bildungsftätte aller fitt- 
lichen Verhältniffe; ferner die Sorge für ven Unterricht aller Art, 
während früher niedere Schulen, wie Univerfitäten, nur Eirchliche 
Inftitute geweſen waren; endlich das Außere Kirchenregiment, 
welches Zwingli dem Staat ganz übertrug, Calvin demfelben 
wenigftens nicht abfolut entzogen wiffen wollte, während Luther 
zwifchen beiden eine Art von Mitte hielt? So Fam es, daß die 
Syſtematik der fpätern Iutherifchen Theologie unfere ganze Ge- 
danfenreihe in der Formel zufammendrängen Fonnte: der ma- 


gistratus civilis fei fammt dem ministerium ecclesiasticum 


Geiftlichen alles in allen, über allen und durch allen, wie ein Gott in der 
Welt, und lag die weltliche Obrigkeit im Finſtern verbrudt und unbelannt. 
Nun fie mid) aufrührifh fehelten, nachdem ich (durdy Gottes Gnade) 
von ber weltlichen Obrigkeit alfo herrlich und nüglich geſchrieben habe 
als wie Fein Lehrer gethan hat, feit der Apoftel Zeit (es wäre denn St, 
Auguſtin), deß ich mich mit gutem Gewiffen und mit Zeugniß der Welt 
rähmen mag.” Luthers Werke; Ausgabe von Wald) Bd. XX. ©. 2635, 
Vergl. aud) Bd. X, 298 und 399. 

*) Instit. rel. christ, lib. IV. cap. 20. $. 4. cf. Conf: Helvet. Il. c. 30. 
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und dem status oeconomicus oder Hausſtand einer der drei 
status hierarchici s. divinitus instituti, des unmittelbar von 
Gott felbft eingefegten Schematismus des Reiches Gottes. Ge⸗ 
wiß eine tieffinnige Nebeneinanderftellung der gleichnothwendi⸗ 
gen und darum innerlich gleichberechtigten Factoren, durch welche 
allein das wahre Wohl der bürgerlichen Gefellfchaft begründet 
wird! 

So baute der Proteftantismus den Staat auf eine ganz neue 
Grundlage, auf feinen angebornen ethifchen Inhalt, Er wurbe 
dadurch der Schöpfer einermwefentlich veränderten Idee vom Staat. 





Es ſtellt nun dieſe fo fehr verfchiedene Schaͤtzung des Staa⸗ 
tes an ſich die Glieder der reſpektiven Confeſſionen natuͤrlich 
auch in ein nach Umfang und Form verſchieden bemeſſenes 
Verhaͤltniß zur Erfüllung der ſtaatsbuͤrgerlichen 
Aufgabe, Ift die Kirche eigentlic, das alleinige wahre Reich 
der Sittlichfeit, fo wird nad, diefer Vorftellung der fittliche Eifer 
des römifchen Chriften nothwendig Überwiegend auf das Gebiet 
der kirchlichen Pflichtübung hinübergeleitet, fo daß der Staat 
Gefahr läuft, mit feinen Anfprüchen zu Furz zu kommen. Um⸗ 
gekehrt wird dagegen der Proteſtant mit ungleich intenſiverem 
Intereſſe ſich auch an dem Leben im Staat betheiligen und zwar 
weil er dieſes Leben keineswegs als das ſchlechthin profane be⸗ 
trachtet, vielmehr in ihm die Ideen der Sittlichkeit zu realiſiren 
nicht nur die gleiche Möglichkeit, ſondern auch das gleiche Pflicht- 
gebot findet, Für den Fatholifchen Staat müßten hieraus bedeu⸗ 


tende Nachtheile erwachſen — Nachtheile, welche man befannt« 
lich während des vorigen Jahrhunderts in mehr ald einem der 
ftreng Fatholifchen Laͤnder Europa’s fehr ftarf empfunden hat, — 
wenn nicht auf der andern Seite die Kirche ihm die Sorge für 
nicht wenige und wichtige Lebensintereſſen, die eigentlich in feinen 
Bereich gehören, zuvorfommend ab- und überhaupt die ſchon 
berührte obervormundfcyaftliche Stellung zu ihm und dem Voll 
auch in politifcher Hinficht einnähme, welche dann in Firchlicher 
Formung dem Staat mancherlei abgelenfte Strebungen wieber 
zuführt. Die Kirche bildet fich einen ftaatlichen Leib an; fie hat 
nicht nur faft überall noch das Unterrichts» Departement unter 
fich, fondern hatte auch fonft allenthalben ihr eigenes Finanzs, 
Juſtiz⸗ und Polizei Departement mit oft fehr ausgebehnten 
Reſſorts, und alle drei fländen ihr, wo fie diefelben nicht mehr 
befigt, audy noch jett fehr an, Sie bedarf daher neben ber 
priefterlichen auch noch eine bedeutende Summe von verwalten» 
den Kräften. Damit aber wird durch fie unter Firchlicher Firma 
eine ſtaatliche Regſamkeit und Fertigfeit aud im Katholicismus 
hervorgerufen und befriedigt, und fo jene bedrohlichen Nachtheile 
einigermaßen aufgewogen, nur daß der Staat diefe Firchlich« 
politifchen Organifationen nicht unter feiner unmittelbaren Con⸗ 
trole hat, ihre Zräger nur mittelbarer und bedingter Weife unter 
feinen Antrieben flehen und der Kirchenflaat nur zu oft in feinem 
Sonderintereffe hemmend, ſtoͤrend und verwirrend in den Gang 
bes weltlihen eingreift. Bei allem Schein und Anfpruch, das 
urchriftlich objektive Verhaͤltniß zum Staat in reinfter Weiſe feſt⸗ 
zuhalten, findet auf Seiten des Romanismus im Grund doch 





s00 
das Gegentheil ſtatt, weil erden Staat nicht nad; ſeinem vollen 
Begriffe nimmt, fondern in einer felbiigemachten Umgrenzung, 
wonach er ihm gewiffermaßen nur die unerheblichern Seiten des 
Lebens übrig läßt, auf die zu verzichten ihn Feine große Nefig- 
nation Eoftet, während auch hier der Proteftantismus, bei allem 
Hineinwahfen in die Verflechtungen des wirklichen Staates, 
feinen Gläubigen Anlaß gibt, in fehr vielen Fallen die verzich- 
tende und duldende, harrende und hoffende, vor der göttlichen 
Ordnung ſich beugende Stellung der Urkirche zu erneuern. 
Nicht minder bedeutfam tritt der Unterfchieb der Sonfeffio- 
nen hervor, wenn wir auf.die Form .der-Beheiligung am Staates 
leben fehen, Hier. ift e& dem Proteftantismus eigen, das Pflicht- 
gebot nirgends als bloßes opus operatum zu Üben, fondern ſtets 
aus dem Glauben, d. h. in Form der. erfchloffenften, folglich 
auch an der Subftanz der gottgewollten Sache inwendig aus 
Gewiflensgründen fich betheiligenden Subjektivität, Der Roma- 
nismusd dagegen fchließt zwar ſolche Innerlichkeit nicht ſchlecht⸗ 
hin aus, iſt aber eben ſo weit entfernt, ſie als das Weſen der 
Pflichtuͤbung unbedingt zu fordern, Er iſt zufrieden, die Sittlich⸗ 
feit als die Ääußerliche in der Form der Gefeglichkeit zu üben, 
Wie ihm der Glaube genuͤgt als fides implicita, als Fuͤrwahr⸗ 
halten. deſſen was die Kirche für wahr gehalten wiſſen will, fo 
genuͤgt rihm auch eine obedientia implicita in Beziehung auf 
des Sittengeſetz d. h. ein Thun deſſen, was die Kirche gethan 
wiſſen will, ohne daß damit ein inneres Eingehen des Subjekts 
mit feinen Antrieben auf die Materie ded Thuns nothwendig ver⸗ 
bunden wäre, Von ber Verantwortung feines Thuns vor Dem 
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"innern Forum, wo diefe nicht im Subjekt felbft zu Stande kom⸗ 
men will, wird es durch die Kirche dispenſirt. Nicht der Chriſtus 
vertritt ed vor Gott, den es im Glauben ergriffen hat, fondern 
der, ven die Kirche hat, welcher es gehorfamt. Sie ift fein Ge 
wiſſen. Aus der ganzen gemohnheitsmäßigen Haltung feines ſitt⸗ 
lichen Lebens ergibt fich fonach, daß ber römifche Katholicismus, 
abgefehen von feinem an fich fhon minder regen Intereffe flır 
den Staat, fich weit leichter bei rein außer ihm ftehenden oͤffent⸗ 
lichen Verhältniffen beruhigen Tann. Auch von diefer Seite wer 
den wir alfo dahin geflihrt, Haß der Romanismus die Auffaffung 
des Staates als bloßer Polizei und Rechtsanſtalt begünftigt, inſo⸗ 
fern er, wie diefer, ver Meinung Vorfchub leiflet, e8 gefchehe dem 
bürgerlichen Geſetz ſchon durch ein bloß Außeres Handeln nad 
demifelben Genüge, während jede höhere Vorftellung vom Staat 
und jede Anficht, welche das Geſetz nicht-bloß ald Grundlage der 
tichtenden Thaͤtigkeit im Staate auffaßt — die fich freilich bloß 
an bie Handlung als folche halten muß — darüber einverflan- 
den ift, daß das Achte bürgerliche Handeln nur ein folches ift, 
welches hervorgeht aus der aͤcht bürgerlichen Gefinmung, welche 
das Prinzip des Gefeges in fich trägt. Je entfchiedener nun eis 
nerfeitö diefe höhere Auffaflung des Staates die des Proteflan- 
tiömus ift, und bemnad von ihm eine Forderung an die Ges 
finnung von vorn herein geftellt wird, nicht bloß an das aͤußere 
Handeln, je tiefer andererfeitö durch die Lehren von der Buße 
und dem Glauben die Subjektivität des Proteflantismus er⸗ 
ſchloſſen ift, defto lebendiger und als wahre fittliche Nothwendig- 


keit wird in ihm bie Neigung hervortreten, fich der zur Zeit bloß 
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außer ihm ſtehenden Werhältnifie innerlich zu bemaͤchtigen, oder 
wo dieß ethiſch unmöglich ift, eine reinigende Auseingnderfegung 
zwiſchen den Elementen feines Innern und bem Aeußern, fo 
viel an ihm liegt, anbahnen zu helfen. 

Dieß ift nun aber gerade der Punkt, auf melden hin der Pre 
teftantismus als politifches Prinzip vom Romanismus auf's 
Staͤrkſte in Anſpruch genommen wird und wo wir ihm Rebe 


-ftehen muͤſſen. Die erfchloffenere Subjeltivität hat zum Vor⸗ 
wand dienen muͤſſen, gegen unfere Sonfeflion den Vorwurf einer 


Beguͤnſtigung bobenlofen Subjeltivismus zu erheban; ber An- 


reitz das Objektive den ethifhen Forderungen des Subjelis 


entfprechend zu machen, hat zum Anlaß gebient, ben Prateflan- 
tismus, wenn nicht geradezu zum Prinzip ben fortbanerngen 
Revolution zu flempeln, doch ihn — gelinbefl gefagt — einer 
beftänbigen zwedllofen Unruhe, politifchen Keittelei, eines bie oh⸗ 
jektiven Beſtaͤnde ber Öffentlichen Orbnung gern antafleuben 
Nenerumgäfucht zu bezüchtigen, wobei dann laut oder flillfiunei- 
gend dem Romanismus die ehrenvolle Rolle eines Beſchirmaes 
aller aͤchten politiſchen Mechtäbeflänbe vindicirt werben. follie. 
Allein fo gewiß bei der Mangelhaftigkeit menſchlichen Weſens 
das Prinzip der Subjektivitaͤt einer Audartung in Subhjeltivis 


mus fähig iſt, ohne deßwegen aufgegeben werben zu hüzfen, fo 
unverholon wir einen zeitmeiligen und individuellen Verlauf pro» 
teftantifcher Gubjeltivität in jenes ihr falfches Nachbild zugeben : 


fo ſind wir Damit hoch nicht im Mindeſten gefennen, Ehre und 


-Umehre auch in politiſchen Dingen unter bie beiden Ganfeffionen 


To böchft ungleid, vertheilen zu laſſen. 


Blicken wir zunaͤchſt auf des, 1008 im Nrinzip an ſich liegt, fo 
iſt in Proteſtamtismus mit bem eigenen Gewiſſan die Befugniß 
zur Bethaͤtigung der Subjektivitaͤt an Alle in gleichen Maaße 
vertheilt; im Romanismus dagegen beſinden ſich mit dem Se 
wiſſen und den Gewiſſen, alfo mit dem ganzen Centrum und 
Heerd des inwendigen Lebens, auch die Regungen der Subjekti⸗ 
vitaͤt unter der alleinigen Verfuͤgung des Kirche. Daraus ſcheint 
nun zunäcft zu folgen, Daß das weltliche Gebiet von romaniflis 
ſcher Subiektivität nichts zu befahren habe, während bie unge 
feffelte proteſtantiſche ſich um fo ſtaͤrker dorthin ergießt. Und bis 
auf einen gewiffen Grad iſt dieſe Folgerung allerdings in ber 


GExrſahrung begruͤndet; die Suhjektinität ruht, folange durch bie 


objehtiven Möchte der Weltlichleit nur ber Kirche Fein Eintrag 
geſchieht. Allein eben hier iſt der Punkt, mo die Taͤuſchung 


ſchmindet. Die Kirche sagt mit ihrer weitverzweigten Verleib⸗ 


lichung fo tief in alle Gebiete der Weltlichkeit hinein, daß faſt 
Beine bedeutenbere freie Regung der. letztern ſtaattſinden kann, 
ohne daß jene dadurch ihren exerbien Beſtand alterirt oben be⸗ 
droht und fich dadurch veranlaßt faͤnde, bie ihr zu Gebot ſtehen⸗ 
ben Maͤchte der Subjektiyitaͤt wider bie herannahende Gefahr 
qufzubieten. Daher die Erſcheinung, daß unter roͤmiſch⸗katheli⸗ 
ſchen Beroͤlkerungen fo oft eine Agitation wegen angeblicher 
Religionggefahr heryortritt, allenthalben leicht entzuͤndliche Ge 
muͤther vorfindet, und daher jedes auch von der Religion weit 
ahliegende Intereſſe, ſobald ed an ein religioͤſeq ſich anzuhaͤngen 
oder hinter der Maske eines ſolchen geſchickt zu verſtecken weiß, 


ſicher darauf rechnen kann, in der erregten Subjeftivität ber 
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Menge feine Vertretung und Vorkaͤmpferin zu finden. So glei» 
hen fih alfo hier die ſcheinbaren Unterfchiebe der Confeffionen 
wieder aus. Ferner folgt aus obigem Prinzip, daß im Prote 
flantismus die Sollicitation der Subjektivität gegen das Objel- 
tive von vornherein in der Geftalt einer vielverzweigten, man⸗ 
nichfaltigen, oft wiberfprechenden Bewegung der Geifter auftritt, 
im Romanismus dagegen die Sollicitation in der Kirche oder 
vielmehr in ber Hierarchie und zuletzt in deren Spike, dem 
Papft, fich zufammenbrängt, um von hier aus erſt wenn ber 
Beichtftuhl die Gewiffen erregt hat, der SHirtenbrief erlaſſen, 
bie Allocution in die Welt ausgegangen ift, ſich nach allen Sei⸗ 
ten weiter mitzutheilen, Natürlich erhält dadurch die proteſtan⸗ 


tifche Subjeftivität bald nur dem Scheine nach, bald in ber 


Wirklichkeit das wenig empfehlende Anfehen des Ungeorbneten, 
Hegellofen, Verworrenen, während bie romaniftifche in compak⸗ 
ter Einheit, in beflimmter durch den Organismus der Kirche 
felbft präformirter Organifation auftritt, als Wiberftreit einer 
Ordnung gegen eine Ordnung, eined Saates gegen einen 
Staat, unter einer in ihren legten Fäden in's Ausland verlaus 
fenden Zeitung. Hier, Fann man fagen, ift der Steil ber Subjek⸗ 
tioität dem Objektiven mit der breiten, dort mit der fpigen Seite 
zugefehrt. Hiernach ift aber Teicht einzufehen, daß wenn einmal 
‚in der Erregbarkeit der Subjektivität überhaupt etwas fo Ge 
fährliche8 liegen foll, die Gefahr da weit größer ift, wo vor ber 
weltlichen Objektivität von Haus aus Fein befonders tiefer Re 
foeft vorhanden ift und alle Mittel gegeben find, fich ihr in einer 
ſtets ſchlagfertigen, wirkungskraͤftigen Organiſation gegenuͤber⸗ 
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auftellen, als ba wo es einerfeitd an einem foldyen Reſpekt im 
Prinzip nicht fehlt, andererſeits der Mangel an Einheitlichkeit 
und Organiſation den Erfolg einer unberechtigten Sollicitation 


ſchon weit ſchwieriger und zweifelhafter macht. Und daß etwa die 


r 


romaniſtiſche Subjeltivität erfahrungsgemäß befcheidner, gemeſ⸗ 
ſener, zuruͤckhaltender, zaghafter, delikater in der Wahl der Mit⸗ 
tel zu ihren Zwecken ſich zu beweiſen pflege, als die proteſtantiſche, 
das läßt ſich wahrlich nicht behaupten. Man braucht ſich, abe 


-gefehen von ältern Zeiten, nur an die Erfahrungen Joſephs IL, 


an Belgien zur Zeit feiner Verbindung mit Deftreih und Hol 
land, an Preußen in der Periode von 1837 — 40, an Baiern 
im Sebruar 1847 nad Entlaffung des Minifteriums Abel, 
m Grund an alle Fälle zu erinnern, wo der Fatholifche Staat 
fich zum Staat an ſich zu erweitern trachtete, um darüber ein auf 
volgültigen Thatfachen ruhendes Urtheil zu gewinnen. Nur 
dem Schein nach, nicht aber in Wirklichkeit ift das vielberegte Ele 
ment der Unruhe laut dem Zeugniß ber Gefchichte dem Prote- 


ſtantismus reichlicher zugetheilt, ald dem Romanismus. 


Sol aber die Gefährlichkeit des Prinzips der Subjektivität 
vornehmlich in feiner leichten Ausartung in einen bodenlofen 
Subjeftivismus liegen, fo ift wahrlich noc, weit weniger Anlaß | 
vorhanden, in biefem Betracht ven Proteflantismus vorzugsweife 


. anzullagen. Schon an ſich wird diefe unglüdliche Wendung weit 


weniger leicht ba eintreten, wo die Rechte der freien Subjektivi⸗ 
tät gebührend geachtet werden; wo biefelbe nicht nur auf's Tiefſte 
angeregt, fondern auch mit dem reellften Inhalt erfüllt und uns 
ter die Hut des gefchärfteften eigenen Gewiſſens geftellt wird, 


als da wo Fane Rechte Yon Hans aus verfannt, niedergrhalten, 
unterdruͤt find, ohne doch zugleich im Bewußtſein gaͤnzlich ver⸗ 
dilgt werben gu koͤnnen, too alſo die ſubjekliven Triebe ſtets von 
Nenem ſich hervordraͤngen, ohne, verbittert und entariet, in Ah 
ſelbſt Madiß und Gefetz zu finden, und endlich im langen erbit⸗ 
verten Kampf alle bloß aufgezwungene objektive Beſtemmtheit 
in dem Grade aus fich herauseitern, bis nichts als daB lerrſte, 
fich nur um ſich ſelbſt herumdrehende Treiben des Ib uͤbrig 
bleibt. Wir brauchen — bei aller Anerkennung der traurigen 
Fortfchritte, welche gewiſſe Arten des Subjektivismas neurr⸗ 
dings leider im proteſtantiſchen Deutſchland thedretiſch ge 
malt haben — nur einen Blick, wie auf die juͤngſte Vergangen⸗ 
beit, fo duf die unmittelbare Gegenwart ber civiliſitten Welt zu 
werfen, um urtheilen zu Einen, ob der proteſtantiſche ober ber 
romaniſtiſche Theil derſelben faktiſch mehr dem politifchen Sub 
jekrivienms verfallen fei. Die Gefchide Frankreichs feit 1788, 
die der gefammten romaniſchen Stammesgenoſſenſchaft fat 
denen ihrerehemaligen transatlantifihen Eolonieen geben daruͤber 
traurige Ausweiſe. Richt proteftantifche, ſondern eine ganze 
reihe ſtreng katholiſcher Voͤlker erblidten wir hier im vergeblichen 
Ringen danach, die Objektivität der Subjektioität adaͤqualt zu 
marhen, ohne doch im Stande zu fein, aus ber entleerten Sub⸗ 
zektivituͤt eine kraͤftige, Dauerhafte Objektivität wieder gu erzeu⸗ 
gen mid Flie das oͤffentliche Leben anders einen feften Beſtand 
wieder zu gewinnen, als entweber durch enbliche Wiederheran⸗ 
ziehung derſelben falſchen Objektivität, welche wenige Jahr 
zehnde vorher der hauptſaͤchlichſte Anlab zum Bruche geweſen 
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war, oder durch Anſchluß an politifihe Organismen, veren 
Gerle ein in manchem Betracht hoͤchſt unvollkommener und body, 
in bes Probe gung ähnlicher Geſchicke, feiner ſelbſt mächtig geblie⸗ 
dener Proteſtantismus bildet. Die Tegtere Wendung — Ans 
ſchlaß an die nordamerikaniſche Union — ſcheint wenigftens für 
Mexiko, vielleicht für den ganzen ſuͤdamerikaniſchen Staaten⸗ 
tompler als Bas rinzige Rettungsmittel vor fernerer Anarchie 
fi; barzubieten. 

Freilich ſucht man gerabe in unfern Tagen von gti 
Seite die Welt glauben zu machen, als fei jener unleugbare 
@ubjeltivismus des politifchen Lebens fo vieler roͤmiſch⸗katho⸗ 
liſcher Boͤlker nur eine Anſteckung durch das proteſtantiſche Prinz 
zip, ein Schoͤßling aus feiner Wurzel, Wie mit dem Prinzip des 
Ratidnalismus und des Unglaubens, fo und noch viel mehr fei 
der Proteflantismus mit ber unaustilgbaren Anlage zur peren⸗ 
nirenden Revolution behaftet fchon urfprünglih aufgetreten. 
Mon beruft fi zu bem Ende, wenn Deutfchlanb und ber 
Bauernkrieg nachgerade als zu abgenugt erfcheinen, auf den 
Entwicklungsgang des proteſtantiſchen Prinzips in Frankreich, 
den Niederlanden, England und Schottland, Und allerbings 
war in den genannten Ländern ber religiöfe Reformationdprogeß 
von gewaltigen und gemwaltfamen, in ihren Ergebniffen weit in 
vie Folgrzeit hinabteichenden politifchen Bewegungen begleitet, 
Kuh Tann Niemand fich anheiſchig machen alle Phafen dieſer 
und Ahnlicher Bewegungen zu vertreten, Aber an ihrem wich 
lichen Grundcharakter muͤſſen doch alle die giftigen, dagegen ab⸗ 
geſchoſſenen Pfeile machtlos abprallen. Denn unterfühen wir 


den Gang der Dinge in jenen Ländern genauer, fo tritt un& 
weber in. irgenb einem berfelben ein leerer politiſcher Subjeltis 
vismus als herrſchendes Prinzip entgegen, noch iſt das, was 
man dafuͤr ausgeben möchte, lediglich eine Selbſtentfaltung des 
proteftantifchen Prinzips in feiner Anwendung auf politifche 
Berhältniffe. Das 16, Jahrhundert ift das Zeitalter, in welchem 
ein längft vorbereiter Kampf zwiſchen der werdenden abfoluten - 
Monarchie und den flandifch freien Staatsformen des Mittelals 
ters zur Entſcheidung herangereift war. Niemand wird behaup⸗ 
ten wollen, daß dieſe Entſcheidung nicht durch die Religionsver⸗ 
aͤnderung beſchleunigt worden, aber auch Niemand, daß ſie ohne 
dieſelbe würde unterblieben fein. Beide in Conflikt mit einander 
tretende politifche Faktoren waren — um uns eined modernen 
Ausdruds zu bedienen —. hiftorifch ermachfene und berechtigte; _ 
über die ausichließliche Legitimität eines einzelnen war nichts. 
weniger ald in der Weife unfrer Zeit entfchieden. Dazu waren 
Zürften wie die legten Valois in Frankreich, Philipp IL. in Spa 
nien, die Mehrzahl der Stuarts in Schottland und England 
wahrlich nicht geeignet, die Wagfchale zu Gunften der abfoluten 
Monarchie finfen zu machen, Trat nun in Frankreich, den Nies 
berlanden und Schottland in dem beginnenden religiöfen Mei . 
nungskampf das fireng monardifche Prinzip auf Seite des tra⸗ 
bitionellen Katholicismus und .fuchte ſich mit. ihm zu identificiren, _ 
gefchah das Gleiche in England entweder rüdfichtlich bed. reinen 
Katholiciemus oder der Fatholifirenden' Form, welche man ber 
bort-allein autorifirten Art von Proteflantismus gegeben hatte: 
fo war es in ber That damals Überall weit weniger bie Folge 
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eines Uebergreifens feines immanenten Prinzips ber Subjeftini« 
tät, al die Anlehnung an eine natürliche und in ererbter Rechts⸗ 
kraft ſtehende, objektive Schugwehr feiner Eriflenz, wenn fi 
der bebrängte Proteflantiömus an den andern republilanifchen 
oder bedingt monarchiſchen Faktor anfchloß, der ihm die Arme 
öffnete und. die Berechtigung: auch diefer Staatsform aus der - 
Schrift zu erweifen fuchte. So unvollkommen bei bem einfeiti- 
gen Regreß auf die theofratifche Volksgemeinde des altteflament« 
lichen Staates diefe Nachweifung auch ausgefallen fein mag, fo 
wenig war: fie an ſich unberechtigt, ſo wenig dieſe auf Abwehr 
von Beeintraͤchtigungen objektiver Rechtsbeſtaͤnde berechnete 
Partheiſtellung des calviniſtiſchen Proteſtantismus frivol revolu⸗ 
tionaͤr. Noch weniger aber vermag ſie dem ſo zu erſcheinen, 
welcher auf ihre Fruͤchte ſieht. Nirgends ſehen wir aus jenen 
Bewegungen Zuſtaͤnde einer viele Jahrzehnde hindurch ſich fort⸗ 
ſchleppenden Aufloͤſung aller Ordnung hervorgehen, nirgends eine 
Unfaͤhigkeit geſetzlich befeſtigte Zuſtaͤnde zu ſchaffen oder in neu⸗ 
geſchaffene ſich hineinzufinden, nirgends in Folge ſolcher Unfaͤhig⸗ 
keit die Nationalkraft ſich verzehren und zuletzt in abſoluter Ohn⸗ 
macht verſiegen, nirgends die edleren Geiſtes⸗ und Gemuͤthskraͤfte 
in Verfall gerathen, die Sitte des oͤffentlichen und Privatlebens 
in Libertinismus und Frivolitaͤt ausarten, wie anderwaͤrts, 
ſondern von allem dieſem das Gegentheil. Wo nicht, wie in 
Frankreich, das proteſtantiſche Prinzip unterliegt, da werden 
ſicher und raſch dem ſtaatsbuͤrgerlichen Leben bie neuen Grund» 
lagen gegeben oder die Altern erhalten ; mit-richtigem Takt wird 
auf, demfelben forigebaut, mit Ernſt an der Befeitigung aller 
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Gebrechen von Uebergangszuſtuͤnden gearbeitet, ein tiefe Sinn 
für Gefeglichfelt unter den freien Boͤlkern gepflanzt, alle Kräfte 
lebendig angeregt, ein bentidenswerth bluͤhender Bufland von 
Macht und Anfehen dem Vaterland ertungen und für bad ſiti⸗ 
licht Leben Her Nationen aus deren eigenem, religiös werlfingtein 
Griff Normen ausgebildet, bie, wie wir wiſſen, jeden anbern 
Worrsurf cher vetdienen, als den des Libertinismus. 


Hatten wir im Bisherigen Anlaß die politiſche Eigenthm⸗ 
lichkeit des Proteſtantismus hauptfächlic im Gegenſad Zu der 
parallelen romaniſtiſchen Vorſtellungoͤweiſe gu entwickeln, ſo wer⸗ 
den bei der Frage aber die Staatsverf aſſung auch proteſtan⸗ 
tiſche Irrthuͤmer dazu helfen muͤſſen uns richtig leitende eNern | 
an bie Hand gu geben. 

Romaniſsmus wie Proteſtantismus haben fich una 
unter Völkern von fehr verfihiedenen Formen oͤffentlichen Lebens 
verbreitet, und auch in thesi hat Feine ber beiden Kirchen irgend 
einer Stantöverfüffung einen abfoluten Vorzug vor dee audren 
zuerkannt. Aber offenbar geftattet nicht nut, ſondern fordert 
fogar dieß gemeinfame Verhalten auf jeder Seite eine verſchie⸗ 
dene Erklaͤrung. Der Romanismnd, für den ber Staat im 
Grund nur als der weltliche Arm der Kirche Bedeutung Hit, 
fieht jede Staatöform einzig darauf af, ob fie nach zeiten, 
örtlichen, perfönlichen Werhältniffen geeignet ift, diefem Zweck zu 
. mifprechen. Hat er daruͤber Gewißheit, fo iſt es ihm gietulich 
gleichgültig, ob er durch die Sonverainetät der Fuͤrſten ober 
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durtch die des Wolke feine Zwecke erreicht. Gegen jede Stauts⸗ 
vrrfaffung hegt er im Stillen bie gleiche ſouveraine Gering⸗ 
ſchaͤzemg, wie gegen ben Staat und alles Prefane uͤberhaupt. 
Ein lebhafteres Inteseffe an einer Staatsverfaffung nimmt er 
aut da, wo ber kirchliche Wortheil Gefahr laͤuft, darch eine an⸗ 
dere, welche es auch fei, beeinträchtigt zu werden, Wie «8 in 
feiner Art liegt, als legte Aushilfe die wilde Naturmacht des 
Staates gegen Ketzer und andere Feinde der Kirche Ioszulaffen, 
fo pflegt er auch gegen ein mißliebig gewordenes Syflem ber 
Staatsverfaffung fi der entgegengefehten zu bedienen, um 
bie Kraft jener dadurch su brechen, ‘Die Stuatöformen, die 
politiſchen Leldenfchaften, welche ſich Für Die eine oder bie 
andere eihigen, verwendet er geſchickt in feinen Nutzen; er läßt 
fie wie blinde Raturfräfte in ber Hand bes Menfchen gegen ein 
ander fpielen, damit fie entweder fich gegenfeitig neutralifigen 
und die eigentliche Herrſchaft um fo gewiſſer in Ber Hand eines 
Deitten bleibe, oder Damit das eine Prinzip das andere, gleich 
falls zum Bortheil dieſes Dritten, gaͤnzlich uͤberwinde. Diefes 
Dritte aber ift der Romanismus er iſt gewillermaßen in jedem 
Staate die dritte, fremde Macht. Sp hat es Zeiten in ber 
Grichichte gegeben, wo im Namen der roͤmiſch⸗katholiſchen Reli 
gion bie entgegengeſetzteſten Syſteme der Staatsverfaſſung im glei- 
hen Augenblick, ja mitunter im abrupteften Wechſel unter einem 
und demfelben Volke peäconifirt worden, Ban denke nur an 
die Zeiten der Ligue in Frankreich. Ie nachdem «8 das Intereſſe 
echeiſchte, ließ man entweder die roheſten, wuͤſteſten, alle geſetz⸗ 
liche Ortung ſchlechthin anmoͤglich machenden demokratiſchen 


Ideen ald Springfebern wider das Königthum wirken, oder — 

wie etwa in Spanien während der zwanziger Jahre — den 
wuchtigen Hammer des goͤttlichen Rechtes der Throne auf die 
erregten Voͤlker zerſchmetternd herabſinken. Das Verhaͤltniß des 

Romanismus zu den Staatsverfaſſungen iſt demnach weſentlich 

nicht ethiſch, ſondern ſelbſt politiſch, und dieſe Politik, waͤhrend 

fie früher nur praktiſch geuͤbt wurde, iſt ſeit der Reformation 

in ein foͤrmliches Syſtem gebracht worden im Schooße jenes Or⸗ 
dens, ber nur die Quinteſſenz, den Extrakt des ſtrikteſten Nds 
merthums in ſich darſtellt, der Jeſuiten. In der Theorie und 
Ptaxis der Jeſuiten findet ſich ein reiches Arfenal für die Ver⸗ 
theidiger ſowohl hoch abfolutiftifcher, als ertremft radikaler Prin⸗ 
zipien, denen allen aber die gleiche refpeftlofe Behandlung des 
Staates an ſich, jene Anerfennung nur einer Quafilegitimität 
deſſelben zu Grunde liegt, vermöge beren das göttliche Recht der 
Throne vorkommenden Falles zum Recht bloß einer einzelnen 
gehorfamen Dynaſtie oder Herrfcherperfönlichkeit, das göttliche 
Recht des Volkes nur zu einer gleichen Art von Kohn für gelei« 
ftete oder erwartete Dienfte zufammenfchrumpft. 

- Eine folhe Stelung zum VBerfaffungsorganismus ber 
Staaten läuft aber dem Proteftantismus feiner innerften Natur 
nach zumwiber, weil fein Verhältniß zum Staat von Haus aus ' 
ein ethifches if, Kirche und Staat hienieven in dem gemeinfa 
men Iwed der Realiſirung fittlicher Ideen fich begegnen. Vom 
Standpunkt aͤchten chriftlichen Univerfalismus fieht er die Reali⸗ 
firung diefer Ideen ebenfowenig im Staat, ald in der Kirche 
abfolut an gewiſſe nothwenbig überall gleichmäßig wiederkehrende 
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Berfaflungsformen gebunden; aber nit aus Gleihgültigkeit 
gegen einen vermeintlich rein profanen Lebenskreis, fondern 
unter Bewahrung eines fubftantiellen Intereffes an ven Staats⸗ 
formen felbft, als dem erfcheinenden Geiſte des Staates, al der 
immanenten Form, ber fittlich rechtlichen Seftalt des in einem 
beftimmten Lande und Volke erfcheinenden politifchen Lebens, 
Auch fie ift eine göttliche Ordnung, fofern einerſeits die ange 
bornen Naturbebingungen, unter denen jedes Wolf und fomit 
auch jeder Staat fteht und welche das flabile Element feines Le⸗ 
bens ausmachen, andrerfeits die wechfelnden hiftorifchen Bedin⸗ 
gungen, unter denen es ſich entwidelt, und welche als das flüfs 
fige Element die zeitweilige Umgeftaltung feiner Formen ebenfo 
vermitteln als nothwendig machen, beide von Gott find. Ein 
frivoles Spiel mit Staatöformen, eine Benußung derfelben bloß 
als Springfebern oder Hebel, kann der Proteflantismus Nies 
manden geftatten, auch nicht der Kirche, weil er Niemanden ges 
ftatten Tann, ſich mit feinem Ich außerhalb des Staates zu 
ftellen, vielmehr von Allen ein gefinnungsvolles Eingehen auch 
‚ auf die Form des Staates, ſowohl die natürlichen, als die hiſto⸗ 
rifhen Elemente derfelben zu verlangen hat, die Bethätigung 
jebes Einzelnen in einer gegebenen oder erfirebten Staatsform 
ftetS nur auf der gleichen Vorausſetzung der fittlichen Natur des 
Staatslebens Überhaupt ruht. Diefes Eingehen mit der ganzen 
GSefinnung auf die Form des Staates erklärt dann auch, wie 
von berfelben Seite, von welcher er als Prinzip der perenniren- 
den Revolution angeklagt wurde, ber Proteſtantismus den direkt 
entgegengeſetzten Vorwurf ſchimpflichen Servilismus ſich zuziehen 
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konnte. Nicht minder exhellt, daß wenn won Seiten eines be la 
Bostie, Languet, Hotoman, Buchanan, Milton und. anhyer 
proteſtantiſcher Publiciſten des 16. und 17. Jahrhunderts aͤhn⸗ 
liche freie politifche Theorieen aufgeflellt wurben, wie gelegent- 
lich von den Jeſuiten Mariana, Bellarmin, Boucher, Dansau 
und de la Rofe, diefe Sheorisen auf jeder Seite etwaqh anderes 
zu bedeuten haben, weil dort nach der Idee bes Staats auch bie 
Aktion in demfelben als wefentlic, fittliche, hier als eine ſittlich 
gleichgültige gedacht wird, als eine mechaniſche, bie ihren Inhalt, 
ihre Richtung in jedem einzelnen Falle erſt von Außen hey zu 
erwarten hat. Wenn es als das Verdienſt des calninifchen 
Proteſtantismus beivachtet werden muß, durch bie Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit feiner Werhältniffe dahin geführt, überlieferte freie ante 
bürgerliche Berhaͤltniſſe zuerit zum Gegenflaub ber Reflerien 
gemadt und auf eine, wenn auch noch mannigfad; unyollkom⸗ 
mene Theorie gebracht zu haben, alfo im Grund her Erzeuger 
derjenigen politiſchen Doctrinen zu fein, um deren Richtig 
flellung ſomohl als Verwirklichung ſich das Hauptintereſſe der 
Gegenwart dreht, fo kann man mit demſelben Rechte ben Jeſui⸗ 
tismus, der ja in fo manchen Stuͤcken ein Afterhilh ber Refor⸗ 
wation auffielie, auch als den prinzipiellen Verderber jener 
anfehen. Es gehört Fein großer Scharfblid dazu, um ſelbſt in 
der Verſchiedenheit des heutigen ftantäbürgerlichen Entwidiungd- 
ganges eima von England und Frankreich noch Nachwirkungen 
ber bier und dort maaßgebend geweienen Traditionen wahrzu⸗ 
nehmen. 


5 

In gewohnter großariiger Weiſe ſpricht bie rein objeltiue 
Betrachtung, unter welche für ben Proteflantismus jede Stasi 
werfaffung. faͤllt, derjenige der Reformaioren ang, welcher ebenfo 
Giaatömann und Juriſt, ala Theolog, in biefen Dingen wohl 
Die tiefſten Einfihten befaß, — Calvin. Im naͤchſten Umfang 
feines Wirkeng für die Idee nicht der Demekratie, wohl aber der 
‚Repnäfentativeepublil mit Eifer und Vorlicbe thaͤtig, entſchieder 
die Berechtigung ſowohl der antilen magistratus populareg, 
«ld der mittelalterlichen Feudalſtaͤnde, als Schranken der monar⸗ 
chiſchen Gewalt, anerkennen, erachtet er doch wit einem durch 
jebe tiefere Geſchichtsbetrachtung nicht zur Ehre der Menſchheit 
keiner beflätigten Blick, felhft die Despotie, old zuͤchtigende Geifiel 
fan die Suͤnden der Völker, nicht für ſchlechthin unvereinbar mit 
dem Zmed bed Staates ale. fittliher Schensgemeinicaft. Iche 
Entſcheidung aber über die Frage: welche Staatform bie ahſolut 
beſte fei, lehnt ex in den Morten ab: Simpliciter id deßniri 
nigi temero non posset, quum magna hujus djspulatienis 
ratio in eiremmaientiis posiia sit, et Si ipson etiam atalms 
eitra eircumaiaptias inter se compares, non ſaailo sit 
disgernere, quis utilitaie praenonderet, aden aequis condi- 
tienibug contęndunt.... Quod si nom in unam duntaxat 
eivitatem oqulos defigas, sed universum simul erbem air- 
sammpieian ae eontempleris, vel aspeeium in Iongiera 
selten regionum apatia difundag, eomperien prefeeto di- 
vina providentia illud man, abs re oomparatum, ui divereis 
politiis regiones variae administrentur. Nam quemadmo- 
dum non nisi inaequali, tgmperatura elementa inter so 


oohaerent: ita hae sua quadam inaegqualitate optime con- 
tinentur *). 

Obgleich nun beiden Sonfeflionen diefe objektive Anfhauungs« 
weiſe vollkommen gemeinfam ift, fo betreffen wir dennoch 
Lutherthum und Calvinismus praktiſch auf einem ziemlidy ver⸗ 
ſchiedenen politifchen .Entwidlungsgang; wir fehen auf Seite 
des Calvinismus mehr die republifanifchen und bedingt monar⸗ 
chiſchen, auf Seite des Lutherthums mehr die flrenger monarchi- 
fhen Staatöformen begünftigt. Diefe Wahrnehmung  erflärt 
fich freilich fchon von Außen betrachtet leicht aus dem Schutzver⸗ 
hältniß, welches der Iutherifche Glaube unter dem fürftlichen 
Scepter, der calvinifche in freiftaatifchen Einrichtungen fand, 
Ferner drängte der unvergleichbar höhere Werth, ven man calvi⸗ 
niſcher Seits auf eine republifanifche Verfaffung der chriſtlichen 
Gemeinde und auf die firenge Uebung der Kirchenzucht legte, 
unvermeidlich auch auf eine ähnliche Geftaltung der politifchen 
Lebensformen hin. Denn eine ſtrenge Kirchenzucht ift: in einer 
Öffentlichen und — wie damald — ausfchließlich berechtigten 
Landeskirche nicht möglich, wenn nicht — wozu in Genf und 
unter den franzöfifchen Hugenotten die Beifpiele vorliegen — 
felbft die Höchften und Gebietenden in diefem Betracht allen 
andern. gleich⸗ und unter bie Gemeinde geftellt werben. Aber 
ein tieferer innerer Grund biefer politifchen Verſchiedenheit liegt 
in. ber. beiderfeitigen altorthoboren Chriftologie, wo fi von 
sinem wenig beachteten Punkte aus für die Bekenner jeder ber 





*) Instit: rel. chr. lb. IV. c. 20. 5.8. 
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zwei Gonfeffionen eine merkwürdig verfchiebene Weltftellung 
ergibt *). Die Iutherifche Doctrin ſtellt nämlih den ganzen 
Beltlauf und fo auch die Leitung der Gefchidle der chriftlichen 
Kirche unter den Einfluß der Machtwirkung der erhöhten gott- 
menfchlihen Perfon des Erlöfers, welche auch nach der Erhoͤ⸗ 
hung kraft der Ubiquität ihre Königsherrfchaft auf eine unmit- 
telbare und perennirende Weife ausübt; die reformirte Dagegen 
läßt eine folche unmittelbare Machtwirkung des erhöhten und 
certo loco befindlichen Erlöfers erſt wieder bei der Weltvol« 
Iendung durch das Gericht eintreten, in ber Zwiſchenzeit aber 
zwifchen Himmelfahrt und Gericht den erhöhten Gottmenfchen 
zwar nicht ohne Xheilnahme bleiben an dem Entwidlungsgang 
ber Kirche, nicht ohne Willensregung, daß biefelbe mit allen ihr 
zugewiefenen Einzelnen zur Vollendung gebracht werbe, läßt ihn 
aber — weil fie die Ubiquitätshypothefe verwirft — als unmit- 
telbare Gaufalität der Weltdinge paufiren. Cauſalitaͤt ift fie in 
biefer Swifchenzeit bloß durch ihr in den Gläubigen zuruͤckgelaſ⸗ 
fenes Bild, den Chriftus in uns, das durch den heiligen Geift 
belebt, in das der Gläubige durch ihn immer mehr hineingebil⸗ 
det wird, 


„Wie Ehriftus für uns alles vollbracht hat, fo Tann er auch in 
uns nicht müßig fein; wir werben in fein Bilb nur verklärt, wenn wir 
fein Zhun nachahmen. Als der im Glauben uns inwohnende iſt er in 
ben Kampf des Lebens geftellt, und übt fein dreifaches Amt als Pro⸗ 


) Nachgewieſen in ber durch großen Scharffinn und ausgebreitete 
Gelehrſamkeit ausgezeichneten Schrift von Schnedendurger: bie 
orthodoxe Lehre vom boppelten Stand Chrifti, nad lutheriſcher und 
| seformister Faſſung; Pforzheim. 1848. ©. 162 ff. 

37 





878 


phet, Driefter und König fortwährend aus, d. h. wir haben ihn, fo 
gewiß wir Eins mit ihm find, in bdiefer dreifachen Arbeit feines Lebens 
nachzuahmen, weil wir nur fo feine wirklichen Abbilder find, nur fo 
'unferes Glaubens an ihn gewiß werben, nur ſo ihn verherriichen und 
erhöhen. Das ift eben fein Königthum, bag wir, als die Seinen, auf 
die Welt in feinem Geifte bildend und geftaltend einwirken, fie nad 
allen Seiten ihm unterwerfen. Wie er ber Stellvertreter bet Glaͤubi⸗ 
gen nach innen und oben, fo find fie feine Stellvertreter nach außen und 
unten, denen feine Ehre, die Fortfesung feines Werkes obliegt, Daher 
fener ganz aufs Thun und Handeln geriätete Bug, jene prattifäge 
Energie ber reformirten Frömmigkeit in allen Beziehungen. Daher vor: 
nehmlich jener Eifer und jene Friſche der Vielgefchäftigkeit als Christus 
non otiosus Land und Meer zu durchziehen, um zum Gehorfam bes 
Glaubens zu bringen”), jener politifirende Trieb, dad Allgemeine der 
Geſellſchaft theokratifch zu ordnen, jene mitunter bis zur flürmifchen 
Daft ſich ſteigernde ſtraffe Rüftigkeit und alle Zeit ſchlagfertige Tapfer⸗ 
Leit, die ſich nicht lange befinnt, eine bie individuelle Auſicht unb Forbes 
rung genirende Schranke, befonders in Eirchlicher Beziehung, nieberzumwers 
fen,ja wohl auch die Kirche immer neu zu formiren und zu reformiren, alles 
nur damit Chriftus allein herrſche. Wiederum berubt Aber eben 
darauf auch eine gewifje confervative Zähigkeit innerhalb ber refor= 
mirten Kirche, weil die der Kirche, vom Haupte gefchentten Gemeins 
güter von ber Sefammtheit ale folcher bewahrt werden, und weil 
jener ofganifirende Trieb Kormen der Verfaflung geſchaffen hat, durch 
welche fih das Intereſſe der Gefammtheit unmittelbar bethätigen 
Kann. Wie ruhig geht dagegen der gute Lutheraner feinen Tag dahin, 
unter dee alles leitenden Königsherrichaft Chrifti, in der Geduld und 
Selbſtbeſchraͤnkung, in der anfpruchlofen Wirkung deſſen, was ber 
befondere Beruf fordert, im Vertrauen auf den, ber im Regimente 
iſt, und dev, ein mitleibiger Hoherpriefler, fich ihm ſelbſt dargibt zur 
weſentlichen Vereinigung im Sakrament, gu Troſt und Stärkung, gu 
einer veaten Seligkeit ſchon in der Gegenwart. Sein Thun tft nit ſowohl 
nuch außen gerichtet, nicht ein weltreformatorifches, fondern zunädyfi 
nach innen, der Kampf der Heiligung burch tägliche Buße und Erneue⸗ 
rung und durch bie Sorge ber Wachfamkeit, feinem Haupte nicht 


*) Calvin bat die erften proteftantifchen Miffionare auögefanbt. 
Me lange paufirte dagegen bie Lutherifche Kirche, bis fie auch auf bie 
halbreformirte Spener’fche Anregung hin etwas ähnliches unternahm! 


nat au werhen, bie Segenogemeinſchaft mit ihm nicht mehr zu 
verlieren. Hierauf beruht der Vorwurf der politifchen Paffivität, wel: 
hen die deutſchen Jahrbuͤcher immer geaen bie Deutfchen wiederholten, 
td Frucht des proteſtantiſchen Geiften, der ſich mit ber innern Frei⸗ 
heit, ber Buͤrgerſchaft im Himmel begnügt, die Politik als Regale 
betrachtet, und um guted Regiment, wie um gutes Wetter nur betet. ©. 
3. 8. 1843. MRo. 2. Hierauf beruht gleichfalls bie Erfcheinung, aa inner⸗ 
halb der Iutherifchen Kirche ber Einfluß bes leitenden Standes viel beden⸗ 
tenber ift, daher auch wefentlichen, für die Eirchlichen Gemeingüter beftruis 
venden Neuerungen, bie von dort ausgehen, bie Gemeinde faft widerſtandlos 
preiögegeben iſt. Ueberhaupt gehört hieher der ganze Mangel an 
praftifcher Energie, wie er wenigftens dem Reformirten auffällt, jener 
Quietiamus ber Frömmigkeit, der bem Steformirten als fromme Selbſt⸗ 
ſucht erſcheint, weiche nur für ſich felig werben, nicht aber das Neid 
Gottes in der Welt anbauen will, und es daher auch nicht zu ſelbſt⸗ 
ftändigen gemeindekräftigen Verfoffungsformen bringt.“*) 





) Schnedenburger, a. a. D. ©. 193 „Man rügt häufig bie 
politiſche Paffivität bes Proteftantismus. Darin liegt etwas Wahres 
in Betreff des Lutherchums. Politik ohne befonbern Beruf Zümmert 
ben guten Lutheraner nicht. Er fieht in den Obrigkeiten und Zürften 
Werkzeuge des himmliſchen Königs, der auch böfe Regenten und wun- 
donliche Herren nad) ſeinem Willen braucht; Wiberfaglichheit wiber fir, 
wenn ſie Ungerechtigkeiten ſchwerer Art begehen, ſelbſt wenn ſie die 


Kirche drücken, iſt Empoͤrung gegen Chriſtum. So ſehr ſteht alle menſch⸗ 


Ache Orbnung unter dem Schutz des himmuſchen Koͤnigs, daß nicht 
ſelten ſelbſt die Reformation nicht mit dem allgemeinen Chriſtenrechte, 
ſondern mit dem beſondern Berufs: und Standesrecht Luther's als 
goſchworenen Doktor ber heil. Schrift vertheidigt wird. Dergleichen 
Behenken hat ber Reformirte nit. Das gemeinfchaftliche Leben nach 
feiner bürgerlichen und Eirdhlichen Seite, feine Einrichtungen und 
Geſetze zu reformiren, und auf beren Reform pofitiv hinzuwirken, hat 
jedes Glied der Gemeinde Gottes als folches das Recht und die Pflicht. 
Etwas von der Obrigkeit zu dulben, was ‚offenbar Unrecht ifl, naments 
lich eine Beſchränkung in kirchlichen Dingen, und wäre es auch no 
fo fehr in deren Aeußerlichleiten, wäre ein Preisgeben der Vorrechte 
Chriſti, deſſen Stellueutreter ihm für ihre Handhabung verantwortlich 
find (ogl. die Schottifche Seceffion und die franzöfifchen Bewegungen). 
Bus Nalitik iſt jeder Kraft feines Ghriftennames verpflichtet; gerabe in 
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Sp wenig man den Erflärungsgrund für die Firchliche, wie 
politifche Aftuofität der caloiniftifchen Völker und ihre Vorliebe 
für ſolche Formen des öffentlichen Lebens, welche diefer Aktuofls 
tät Raum verftatten, in fo entlegenen Regionen gefucht haben 
mag: auf fo überrafchende Weife bietet er fich doch in obiger 
Wendung des chriſtologiſchen Dogmas dar. Zugleich erhellt aber 
“auch, wie bie abweichende politifche Entwicklung ber Iutherifchen 
Völker durch die Eigenthimlichkeit ihrer religiöfen Grundan- 
ſchauung gerade auf den Punkten mitbedingt war, wo durch fie 
Art und Grab der fittlichen Einwirkung des Einzelnen auf das 
Große und Ganze beflimmt werben mußte, Wie die reformirte 
Frömmigkeit von dem gelegten Grund aus in immer weitern 
Kreifen das gefammte Leben zu umfpannen trachtete, pofitiv 
und negativ, fchaffend und aufraͤumend, fo blieb die Iutherifche 
gern bei jener grundlegenden Thaͤtigkeit ftehen, fo daß fie oft 
vom Individuum nicht zur Arbeit am Ganzen gelangte. Auch 
läßt fi nicht behaupten, daß dieſer Unterfchied im Lebensgeift 
‚beider Gonfeffionen von den höchft reizbaren Zutheranern minder 
ftarf vermerkt worden wäre, ald andere, Dem einmal entzuͤnde⸗ 
ten Glaubenshaß war ein Vorwand nicht unwillfommen, bie 
Sacramentirer auch ald gemeine Rebellen ſchmaͤhen zu koͤnnen. 
Eine weniger an ber Buchftabenorthodorie hangende, weniger 


ben Einrichtungen und dem Regiment der Geſellſchaft ſoll fich die 
Herrſchaft Chrifti darftellen. Wie einflußreih Tann auch die Obrigkeit 
fein auf das Btlühen von Glauben und Frömmigkeit! Für gute Obrig- 
Teit zu forgen, ift darum allgemeine Chriftenpflicht, durch das Königs: 
amt Chrifti gefordert, und dieſe institutio magistratus christiani Tann 
unter Umfländen zur destitutio magistratus infidelis et iniqui werben.” 
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auf die Polemik erpichte, aber damit gewiß nicht weniger lautere 
Frömmigkeit hätte ohne Iweifel mehr Urfache zum Dank gegen 
Gott, ald zur Anklage von Glaubensverwandten in der Fügung 
gefunden, welche in Deutfchland der. proteflantifchen Kirche als 
folcher durch Dazmifchentreten der Kürften im Ganzen ſolche 
offenkundige Verwicklungen mit der Politik, ihren Gläubigen 
aber folche fchwere Verfuchungen, wie diejenigen, welche die cal« 
viniftifchen Voͤlker nicht immer glücklich überwanden, im Ganzen 
mehr erfparte. Auch hätte eine unbefangenere Vergleihung, wer 
nigſtens zu gewiſſen Zeiten, in ben beiderfeitigen Zuftänden ohne 
Zweifel mehr Analogieen entveden laffen, als entd eckt wurden, 
Denn auch in Deutfchland Iehnte ſich die Reformation ebenfo 
beftimmt an vorhandene, über ihre Legitimität in. Conflikt ges 
rathene politifche Gegenfagbildungen an, ald im weſtlichen 
"Europa, Die angeftrebte Unabhängigkeit der großen Reichsfuͤr⸗ 
fien von ber unter Karl V. ſich wieder ſtark in fi zufammen« 
nehmenden Kaifergewalt, welche dem Lutherthum fih ala Schirm 
darbot, beruhte ſchwerlich auf einem entfchiebenern objektiven 
Rechtsgrund, ald die Entfchloffenheit der Fleinen Bafallen und 
Communen in Frankreich uad den Niederlanden, der Parlamente 
in England und Schottland, fich von ber fleigenden Krongewalt 
bie Freiheiten ihrer Väter um feinen Preis rauben zu laffen.. 
Auch hätte man fich befcheidentlih daran erinnern follen,. daß 
wenn Luther feine aus Gemwifjensgründen lange verzögerte. Ein⸗ 
willigung zum gewaffneten Widerftand der Fürften. gegen den 
Kaifer endlich gegeben, er fie doch nur mit halbem Herzen gege- 
ben hatte, Aber wenn auch vor dem politifchen Intereſſe der 





prdteſtantiſchen Shrften bekanntermaßen bie Anſtoͤße leichtet Tich 
befettigten, iveldge dad Werhalten der auslaͤnbiſchen Glaubens 
genoſſen darbot, fü brachte Doc ebenfo befarintermaßen in Seh 
Kreiſen der lutheriſchen Orthodoxie der Vorwurf der Rebellion 
die franzöflfchen Hugenotten, wie bie nieberlänbifchen Calvini⸗ 
fleh vollends um alle Sympäthieen, Im Beginn bes dreißigſaͤh⸗ 
rigen Keieges aber trennten aͤhnliche politiſch⸗ religibſe Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe die lutheriſchen Reichsglieder von dem durch bie calvi⸗ 
niſtiſchen zunaͤchſt in Anregung gebrachten und danach wirklich 
geſchloſſenen gemeinſamen Vertheidigungsbuͤndniß. Theilnahm⸗ 
108 ſah man lutheriſcher Seits zu wie bie proteſtantiſche Unten 
son der katholiſchen Liga gefällt wurde, und wenn in ber Folge 
Guſtav Adolf's Waffenhuͤlfe gegen den Kaifer von einem Theile 
der deutſchen Lutheraner mit jubelnder Freude, von bem andern 
mit Lauigkeit und Kälte aufgenommen wurbe, fo war bie Conſe⸗ 
qquenz wenigſtens nicht auf Seite des erſtern. Ba noch gegen das 
achtzehnte Jahrhundert hin ſchrieb der daͤniſche Hoſprediger 
Hector Maſius CH 1709) Bücher über die Gefaͤhrlichkeit der 
reformirten Religion für die Ruhe der Staaten, 

Die Geſchichte weiß nichts bavon, daß der Calbiniſsmus 
ſolche Vorwürfe durch entgegengefeßte erwidert hätte, wort es 
ihm nicht ſchwer geworben fein wuͤrde gar manche Anlaͤſſe zu 
finden *). Nirgends hat er unferes Wiffens das Luthetifum fuͤr 
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°) ZIſt Boch der Servilismus Yutherifcher Hoftheologen aͤltberr Biett 
neuerlich gewiß von höchft unverbächtiger Seite in den ftärkften Aus⸗ 
brüden gerügt worden, nämlih in Guerite’s und Rudelbachs 
Zeitſchrift fuͤr luth. Theologie und Kirche, 1846, 8. &, 12. 
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6 
an Prinzin das Despotiſmus und Sernilisnms erklaͤrt. Ey ſtaht 
im sangen Berlauf der confeſſionellen Polemik ungleich ſchaͤner 
und wuͤrdiger da, und hatte nicht Urſache, der chriſtlichen Staa 
ten⸗ und Sittenbildung ſich zu ſchaͤmen, welche aus feinen Kaͤm⸗ 
pfen hernorgegangen mer, Auch in ben Streifen bes Lutherthums 
ift faster Das polemifche Feuer erlofhen; die Gonfeffionen haben 
Frieden geſchloſſen, ber erft in unfern Sagen wieber durch unbe⸗ 
fonnene Eiferer geflört zu werden droht, Namentlich hatte man 
daß Verhaͤltniß zwifchen religiöfer und politischer Confeſſion ver 
gaflen. Meber die hiftorifhe, noch die dogmatiſche Betrachtung 
gründete mehr ſo tief, Aber die Sache felbft blieb, In den Kreis 
ſen luihexiſch deutſcher Frommigkeit Fam es tiber die Art, die⸗ 
ſelbe auf politiſche Verhaͤltniſſe zu beziehen, zu keiner Klarheit. 
Maͤnner wie F. C. von Moſer und Juſtus Moͤſer waren ſeltene 
Ausnahmen*), Es blieb vielmehr jene habituelle Abneigung 
gegen politifche Lebensformen haften, welcher, wenn auch unter 
allerlei Ertravaganzen, der calvinifche Proteflantismus in chrifte 
lichem Beifte fich bildend zu bemächtigen gewußt hatte, Ja, noch 
mehr: ſeitdem die altproteftantifche Froͤmmigkeit fi) bei uns in 
bie Kreife des Pietismus zuruͤckzuziehen begann, wurde ihr ein 
dem urfprünglichen Zutherthum fremder Geift falfcher Ascetik 
eigen, naͤmlich der, das ganze Gebiet des Staates ald „Melt“ zu 
beiradyten und als folche zu fliehen, Wer an den Angelegenheis 
ten des Öffentlichen Lebens ohne amtlichen, ald Laft und 
Bände bezahlten Beruf theilnahm, galt ihr ald der „Welt“ ver 


x) Ueber des Lesteren ſtreng fromme Gefinnung vergl. Rheiniſcher 
Beobachter 1847. No. 61. 





u. 
fallen. Je beſtimmter aber diefe Betrachtungsweiſe ſich feſtſetzte, 
deſto widerwaͤrtiger mußten ihr ſolche Verfaſſungsformen ſein, 
welche die Bürger eines Staats zu ſtaatsbuͤrgerlicher Thaͤtigkeit 
aufrufen oder nur unter Vorausſetzung einer ſolchen wahres 
Eeben gewinnen Eönnen; je ferner ihrem Intereſſe bie geiflige 
Durddringung politiſcher Verhältniffe lag, je weniger ihr einge 
hende Kenntniß und unbefangene Auffaffung der deutichen Ver⸗ 
gangenheit eigen zu fein pflegte, defto leichter gefchah es, daß 
ſich bei ihr ein Vorurtheil über die Wivderchriftlichkeit folder 
Kormen feſtſetzte und man letztere unterſchiedslos mit ihren Aus⸗ 
artungen und Mißbraͤuchen, mit der ganzen Summe anderer, 
von dem Einen was Noth-thut abführender Weltlichkeiten zu⸗ 
fammen warf*). Sp lange nun Deutfchland noch feine Schule 


..”) Der Leſer vernimmt über biefen noch wenig befprochenen Gegen= 
ftand wohl gern audy die Stimme eines ausgezeichneten Staatögelehrten. 
Perthes das deutfche Staatsleben vor ber Revolution S. 349 ſagt: 
„Zwar läßt ſich das Erfterben des (ältern) Pietismus nicht als ein 
Ungläd anfehen, welches die Fortbildung bes deutfchen Staates getrofs 
fen hätte, weil bie Pietiften, indem fie ausfchließlich in dem individuel⸗ 
len zeligiöfen Gefühl die Ausbildung des Ghriftenthums fuchten und 
deßhalb Abneigung gegen bie Geltung des Nationalen in religiöfen 
Dingen begten, nothwendig in bem Maaße als ſich ihre Richtung gels 
tend machte, auf die Zerfplitterung ber Volkseinheit hinwirkten. Da fie fer 
ner ihren innern Seelenzuftand für das Einzige hielten, auf das es 
dem Chriften ankommen könne und befhalb die Aufgabe des Menfchen 
verkannten, alle ihm verlichenen Lebenskraͤfte auszubilden und zu 
reifen, fo wiefen fie nicht nur jede Theilnahme an flaatbildender Thaͤ⸗ 
tigkeit zurüd, fondern betrachteten mwenigftens in ihren fchroffern 
Sliedern biefelbe auch als eine Arbeit, welche der wahre‘ Ehrift den 
Schergen und ben Stückknechten Gottes überlaffen müffe, Obgleich aus 
diefen Gründen der frühe Untergang bes Halliſchen Pietismus nicht 
für die deutfche Staatenbilbung zu beklagen ift, fo war es doch ein 
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unter ber abfolutiftifchen Staatäform durchzumachen hatte, war 
diefer Standpunkt, wenn auch ein irrthümlicher, doch noch Fein 
gemeinfchäblicher, Die wurde er erft, ald jene Staatöform fich 
unzureichend erzeigt hatte und durch die urfundlichen Feſtſetzungen 
feiner Fuͤrſten dem herangereiften Nationalgeift eine neue, freiere 
Form feiner rechtlich, politiſchen Exiſtenz verheißen und theilweiſe 
gegeben worden war. Wie es jetzt an der Zeit geweſen waͤre, 
daß alle hoͤhern geiſtigen Kraͤfte der Nation an der Erreichung 
jenes Zieles ſich betheiligt hatten, fo auch die religioͤſe. Allein 
wie es jene großentheils an ſich fehlen ließen, ſo dieſe gaͤnzlich. 
Dos fromme Vorurtheil gegen die conſtitutionelle Staatsform 
blieb in aller feiner zum Theil maßlofen Einfeitigkeit beflchen*) 


entfchiedenes Ungläd für diefelbe, daß er feine Kraft verlor, bevor bie 
Feſtungswerke des Orthodorismus bucchbrochen waren. Denn indem 
bie Orthodoriften auf dem religiöfen Gebiete ihre geiftige Dürftigteit 
"Hinter der Bewunderung vor ben geiftigen Feſtſezungen vergangener 
Generationen verbargen, wollten fie bie in der Vorzeit hervorgetrie⸗ 
been Formen als einen: unantaftlbaren Schatz verehrt wiſſen 
und mußten, foweit fie biefe Richtung auf das politifche Gebiet 
übertrugen, die unvolllommnen, erflarrten. und vergangenen Zeiten 
angehörenden politifchen Formen gleich einem Heiligthum feflzuhalten 
lehren. Ebenſo wie dem Eräftigen Abftoßen ber todten Hülle fland ihre 
Einfluß auch der Belebung des neuern politifchen Beiftes der Nation 
entgegen, da fie ja felbft in ihren Kreifen ben geiftigen Gehalt verlos 
zen hatten, ohne den erlittenen Verluſt auch nur zu bemerken. Diefe 
jede Entwicklung des deutfchen Staates hemmende Richtung, hatte ber 
halliſche Pietismus zwar nice übermwältigen, wohl aber erwägen und 
entmutbigen Tönnen.” 

2) Von den Würtembergifchen Pietiften berichtet 3. N bie Evangl. 
Kirchenzeitung. 1847. Juli, Ro, 58: „Mit-allem, was irgend wie Politik 
ausfah, wollte der Pietiſt nichts zu fchaffen Haben. Meift hielt man fich 
grundfäglih von aller Theilnahme an Gemeinbeangelegenheiten 








Der Retionaliömus, die religidfe Gleichguͤltigkeit, auch wohl bie 
feioole Entleerung von allem religiöfen Iuhalt, in beren Beglei⸗ 





fern, noch mehr von Ständewahlen.” Ein nad Nord-Amerika ausge⸗ 
fendeter deutſcher Reiſeprediger fihreibt von dort: „Doch dem Herrn 
im Himmel kann man auch bienen in einsam fernen, fremben Lande, 
bas duch feine freie Verfaſſung dem fündlich ungehorfamen Herzen 
fi) anbequemt hat.” liegende Blätter von Wichern. 1847 No. 12. 
Auch die Theilnahmlofigkeit des Pietismus gegen die Zurechtſtellung 
ber äußern Kirchenverhältniffe bringt ber obige Bericht über Wür; 
temberg mit der Abneigung beflelben gegen alle irgendwie politifirende 
Zhätigteit in Bufammenhang. Charakteriftifch iſt es, wie fireng über 
diefen Bug ber deutfchen Froͤmmigkeit von Seiten der fonft Glaubentß⸗ 
verwandten in ber frangöfifchen Kirche geurtheilt wird. La Reformation, 
eine Beitfchrift welche fich die VBerfechtung der Vinetſchen Prinzipien 
zur Hauptaufgabe gemacht hat, bezeichnet Jahrg. 1846. Ro. 2 als myatir 
cisme jene Art von Innerlichkeit, bie da fage: „il ne faut pas resister 
aux puissances Etablies et dans tous les cas on est bien oblige de 
cöder & la force. Bi ia lei nous interdit notre eulte, elle ne pout Au 
moins nous enlever netre Pieu, Aprös tout, les formes 39 aont Yyas 
V’essentiel: organisation des eglises, r&unions d’Edificatien, spcietds 
religieuses; On peut Be passer de tout oela. N'a t-en pas la pridee 
da cabinet, le jeune secret, la cammunion apiritnelle aver lo Seignsur 
at avec ses rachetes, communion qui est independante des signes 
extörieurs?“ Avec cette maniere M’argnmenter, on s’övite beamconp 
de luttes et encore plus de saerifices; on finit par s’arranger une p9- 
tite vie d’interieur bien commode, et l’on ose appeler cola une vie 
cachee avec Christ en Dieu,comme si la vie deChrist n’avait pas &t4 
une profession constante et publique de ia verite!.,... En véxrité, 
je pense qu’il est encore plus faclie de s’accommoder de toys espöny 
de cnlte que de s’en passer absolument. Aussi rien de plus commun 
que ce mysticisme lä .... Qui ne sait pas que les nays de langnæe 
allemande sont ceux ou rögne le plas, en politique et en religion, le 
genre de mysticisme quinous Occupe, par la raison toutesimple que la 
libertö reelle y est peu conmue? Qui ne sait, que los dglises d’stst, oü 
gue ce soit, ne subsistent que gräce à ce mysticisme. Du moment nu 
ehacun voudra mettre aon culte le plus em harmonie poaaible Avsr 
nes convictions religieuses, il n'y aura plus, il no pomza pins y anndr 


tung bie neue politiſche Bildung auftrat, mußte häufig für diefe 
Berwerfung zur Entfchulbigung dienen, ohne ba man in Em 
waͤgung z09, daß jene Art von religiöfer Gefinnung gerabe unter 
den Aufpizien ber alten abfoluten Staatsform ſich erzeugt hatte 
baß fie den Trägern dieſes politifchen Prinzips nicht minder eigen 
"ar, als denen des enigegengefehten,. In Wahrheit konnte nur 
bad als wirkliche Entſchuldigung des Verzichts auf den biefes 
Entwicklungsphaſe unſeres Nationallebens gebührenden Beitrag 
von Sittenbildung gelten, daß es, ähnlich wie in den erften Zei⸗ 
ten der Kirche, vor allem wieber um feftere Begründung biefer 
legten an fich auf den rechten Eckftein ſich handelte, und hinter 
dem Antereffe fuͤr diefe Arbeit zunächft jeded andere zurücktreten 
mußte, Und in der That dürfen wir nicht zweifeln, daß bei ber 
überwiegenden Mehrzahl der Freunde, welche das pofitive Ehri⸗ 
ſtenthum feit ben letzten dreißig Jahren unter und fi, bewahrt 
oder wieber gewonnen hat, dieſes Intereſſe jedes andere verfchlun« 
nen hat, Aber ebenfowenig dürfen wir uns verhehlen, daß nicht 
alle jene bloß verzichtende Stellung eingehalten haben, Nachdem 
rinmal unfer politifches Leben in ſchroffe Gegenfäge ſich zu ſpal⸗ 
ten angsfangen hatte, lehnte beſonders derjenige Faktor, welcher 
das Mrinzip der entlegenern Vergangenheit repräfentirte, fich 
gerne an vorhandene Richtungen der Wiffenfhaft, Kunft und 
auch ber Religion, um fich durch ihre Beihlilfe zu ſtaͤrken. Und 
hier war ed nun, wo ihm das fromme Borurtheil der unter 


Bes Eglises natiomales.... Si les apötres et les premiers chrötiens 
avaient ôté des fanatiques ou des mystiques, le christianisme n’exis- 
terait pas; fanatiques, ils auraient tout compromis, mystiques, il’s 
vauralent rien abeondo. 
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deſſen kirchlich gewordenen Zraction bes Pietiömus allzu bereits 
willig entgegenkam. Wir ftellen auch hier bei Weiten mehr auf 
Rechnung der überfommenen Zrabition, als auf ein eigentliches 
auf ſtaatsmaͤnniſchen Ueberzeugungen ruhendes Herzenöintereffe 
ber Kirchenmänner für das von ihnen unter Protection genom⸗ 
mene politifche Prinzip als ſolches; wir find überzeugt, daß in 
biefer Hinficht vielen diefer allzufehr in die bloß theologifchen und 
kirchlichen Fragen vertieften Männer oft Unrecht gefchehen fein 
mag. Ebenfowenig glauben wir und über die Tiefe des auf 
Seiten vieler Politiker diefer Richtung herrſchenden religiöfen 
Intereſſes als folchen zu täufchen ; auch ihnen, denen es zunaͤchſt 
und allermeift um einen Staat nady oft fehr hiſtoriſch⸗ romanti⸗ 
fhen Idealen zu thun war, hat man in ber Regel mit großem 
Unrecht perfönliche, übertrieben dogmatiſch⸗ orthodore Neigungen 
zugefchrieben, und in der That dürfte ihre Dogmatik bei näherer 
Betrachtung oft wunberlid und wenig orthodor genug heraus 
fommen, Ohne fubjeftiver Religion baar zu fein, mochte fie an 
ihre Borftellungen von der alten Orthoborie wohl mehr das Be 
bürfniß einer tüchtigen theologia eivilis feffeln, fo. wie der 
unwillkuͤrliche Ruͤckſchlag ihres generellen Widerwillend gegen 
abftraft rationaliftifche Neuerung auf jedem Gebiet, auch den ihren 
perfönlichen Intereffen ferner liegenden. Endlich moͤchten wir 
und nicht der Unbilligkeit fchuldig machen, von jenen Kirchen» 
männern verlangt zu haben, daß fie fich Fopfüber in die liberalen 
Doctrinen ber Zeit geſtuͤrzt haben follten. Es gab da vielerlei 
auözufegen, und Firchlihen Organen, wenn fie einmal dieſes 
Feld betreten wollten, würde es fehr wohl angeflanden haben, 
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wenn fie wiederholt und mit Ernſt daran erinnert hätten, z. B. 
daß man von ber Wirkungskraft politifcher Formen nicht mehr 
erwarten folle, als fie ihrer Natur nach zu Teiften im Stande fei; 
daß man ber Gefehgebung eine Richtung geben folle, wonach fie 
ihren wohlthätigen Einfluß mehr gleichmäßig auf alle Mitglies 
ber ber Gefellfhaft zu verbreiten vermöge; daß die Volksver⸗ 
treter wirklich das Volk und nicht bloß wieber gewifle Claffen 
und Stände, ja mitunter nur ihre eigene Eitelleit und ihr Selbfte 
intereſſe vertreten folen. Diefe Art von kuͤhlerer Eritifcher Hal 
tung gegenuͤber dem heißen Fortſchrittsdrang der Zeit wuͤrde 
ihnen, wenn fie einmal zu dem entgegengeſetzten Prinzip ſich 
mehr hingezogen fühlten, fchwerlich von Vielen verargt worden 
fein. Statt deffen aber wurde nicht nur das unabläffige Gerede 
von papierenen Conftitutionen auch in kirchlichen Organen bis 
zum Efel wiederholt, ſondern diefelben gaben ſich auch dazu her, 
Organe gerabe des ertremften, rabikalften, paraboreften und 
barockſten Conſervatismus zu werden, eines Confervatismus, der 
nur einer fehr Fleinen Anzahl von Anhängern fich rühmen 
konnte, an dem bie Mehrzahl der achtbarften und mwaderften 
Gonfervativen felbft ein großes Mißfallen hatten. Beitfchriften, 
welche der Verfechtung des evangelifchen Chriftenthums par 
excellence fich widmen wollten, wurben gelegentlich zu Tum⸗ 
melplägen ber Doctrinen gewiffer politifcher Wochenblätter, der 
Haller’fchen Reflaurationsideen. Und das wurde ihnen, glauben 
wir, mit Recht verargt, Man verftieß hiedurch aufs Stärffte | 
gegen das urchriftliche, gegen das proteſtantiſche Prinzip. Denn 
wenn dieſes den Reſpekt vor der thatſaͤchlichen Staatsgewalt als 
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gottlicher Ordnung und mit Ernſt einfharft, fo iſt hienach du 
die despotiſche Willkuͤr ausſchließende Begriff der Ord nung 
ebenfo ſtark zu beiouen, als der Begriff der Goͤtt lich keit; ir 
ner wird eben in diefer Hervorhebung des Tchatfädlichen nicht 
irgend eine einzelne Form ber Beſtellung und Ausübung hier 
allgemeinen Stantögewalt im Allgemeinen vom ber andern be 
guͤnſtigt, ed wird uns Fein Maaßſtab an die Hand gegeben, um 
über diefe over jene Borm im Namen des Ehriflenthmets sid, 
send den Stab zu brechen, am Wenigſten über eine fnldhe, wer 
sher nach dem Geiſt und Buchfiaben unferer Gruudgtſehe 
Deuiſchland entgegengefichet werben folkte, welche adſo, wenn 
euch noch nicht daß Recht der vollen, hoch der Thatſaͤchlichta 
im Prinzip und ſomit auch der sufünftigen Füße feiner Gyr 
wicklungen bereits für fi) amfprechen durfte. Genugs wenn die 
der chriſtlichen Subjeftinität zuſtehende Befugniß, über bi 
Zweckmaͤßigkeit von Staatseinrichtungen nach dem Sefickiäudt 
der Klugheit ſich kritiſch zu ergehen, Diefer befondenn fomenig ab 
einer andern Subiektivitaͤt verkuͤmmert, und demmach dexſelban 
ihre Theilnahmloſigkeit für die begehrte und verheißane freier 
Entwidlung unfrer oͤffentlichen Verhaͤltniſſe danum nmicht Bd 
Unterlaſſungsſuͤnde angerechnet werben fol: fo mar es hd 
eine eigentliche Begehungsfünde, welche Die juridiſche Regction, 
befonderd in gewiſſen Repraͤſentanten, auf ſich lud, doß be 
darauf ausging, ſoviel an ihr dag, im Namen des poſitiven 
Chriſtenthums die Nation vecht gruͤndlich dagegen zu mw 
ſtimmen. Es war merkwürdig und mußte Uuflehen ernegen, 
Daß während ber Rationalismus, wo sr nicht al sommer 


1 
sonse gewiſſer Schichten unferer Gefellſchaft, fonbern in feinen 
theologifchhen Organen aufteat, im Allgemeinen vor einem 
Hinaudſchreiten uͤber die Linie ber vom proteftantifchen Prinzip 
poſtalitten Objektivilaͤt fich wohl zu hüten wußte, fein eifrigfier 
Antipode immer weniger den Schein einer Solidarität wit 


einem in aller Schaͤrfe ausgeſprochenen yartifuiären politifchen 


Prinzip vermieb. Hier iſt der Punkt, von dem auß die Kirche 
gegen ihn weit wehr zur Anklage berechtigt iſt, als von Seiten 
feines eigentlich Eirchlichen Bethaͤtigung. Denn wie verhängaiß- 
voll jene Solidarität war, darauf haben wir zum Theil ſchon 
oben hingewieſen. Der Böswilligleit, ber Oberflächlichleit, sem 
Leichtfinn, dem Unverfland wurde dadurch nachgerade bie ganze 
Thaͤtigkeit für Die Regeneration deb poſitiven Chriſtenthums — 
ch die Freie — als Gegnerin der Nationalintereſſen denuncirt, 
af diefelbe ein allgemeiner Argwohn, die unverdiente Schmach 
gehuͤuft, ih bloß zum Inſtrument politiſcher Zwecke herabge⸗ 
wuͤrdigt zu haben. Noch mehr! Da man alle Urſache zu haben 
glaubie, jene Solidaritaͤt als eine wechſelſeitige zu betrachten, 
fo bildeir ſich immer beſtimmter eine aͤhnliche auch auf der am 
Sera Seite, Wie hoch die Beſorgniß vor jener gefliegen war, 
vrhellt daraus, daß die ber abfolutiftifhen Staatsform durch⸗ 
ſchnitilch eag verbundene Welt der Staaten, Militaͤr⸗ und 
Kirchenbeamten ‚alten Styls und alles was son ihrer Bildungs⸗ 
form abhängig war, bloß um ihren Rationalismus ſicherzu⸗ 
fielen, in die ungewohnte oppofitionele Stellung ber irgend» 
welche Garantien Verlangenden hinuͤbergetrieben wurde, ber 
bisher indifferentiſtiſche Haufe ber gewöhnlichen Zeitungsͤpoli⸗ 


tiker aber, der die theologiſch⸗kirchliche Reaction auch eine pol 
tifche Regſamkeit entfalten ſah, ſich plöglich für kirchliche Inte 
veffen im entgegengefeßten Sinne erhißte und in diefem feine Pre 
nunciamento’8 erließ; endlich eine große Anzahl von wackern 
und wohlgefinnten Zeuten burdy die gleiche Furcht vor eine 
doppelten Reaction ben in jevem Betracht bloß negativen Ger 
ſtern Außerlich bedeutend näher gerüdt wurde. | 
Wir fliehen hier vor Thatfachen der traurigfien Art, That 
fachen, die in der Zukunft eine nody viel traurigere Entwicklung 
gewinnen koͤnnten. Denn trauriger, zerreißender, fuͤr aͤußeres 
und inneres Voͤlkerwohl verberblicher, der Achten Froͤmmigkeit, 
der gefunden Entwidlung flaatliher Verhaͤltniſſe ſchaͤdlicher 
zeigt ſich in ber ganzen Geſchichte nichts, als folche Art von © 
lidaritaͤten. Es ift daher eine Gewilfenspflicht fir Alle, denen 
das Wohl der Kirche wie des Waterlandes wahrhaft am Herzen 
liegt, ſolche Solidaritäten, auch den Schein derfelben, nicht 
länger fortbeftehen zu Taflen, dem Proteftantismus feine pol 
tifhe Objektivität zu repindiciren, und zwar dadurch, daß daß 
jenige, was bisher außerhalb der Tradition des deutfchen Ger 
ſtes in feiner tiefern religidfen Beſtimmtheit lag, für das drifl 
liche Bewußtfein eben fo flüffig gemacht wird, als das, was 
bisher innerhalb berfelben gelegen war, daß ber deutfche Geifl 
in feiner religiöfen Richtung von einer nachgerabe gefahrbre 
henden Einfeitigfeit und Befangenheit frei zu werben trachtel, 
Wie viele Tebendige Anregungen und praktifche Fingerzeige 
verdankt nicht die Erneuerung unferes kirchlichen Lebens Eng 
land, Schottland, auch Frankreich und der Schweiz, mit einem 


Wort freier conftituirten Ländern! Warum zögern daher dies 
jenigen, welche nach ihren Grundfäßen dieſe Frage quälen 
müßte, dort ſich zu erkundigen, wie ed möglich, ift und gewefen 
ift, das proteftantifche Kirchenthum unter einer papierenen Con⸗ 
ffitution, unter Kammern und Parlamenten, in repräfentativen 
Monarchieen, felbft in Republiken in einem Beftand zu erhalten, 
ber minbeflens gefagt, nicht unfolider ift, als der des unfrigen ? 
Wir glauben nicht, daß ein Noel und Biderfteth, ein Chalmers 
und Culling Eardly Smith, ein Monod und Gasparin, ein 
Merle d'Aubigné auf foldye Fragen rathlos daflehen und bie 
Inftitutionen ihres refpektiven Vaterlandes als unchriſtlich und 
unproteftantifch fchlechthin preisgeben würden. 


Den vielen redlich gefinnten Chriften aber, bie eine concres 
tere Beziehung der Religion auf die Staatsidee fcheuen, Die es 
vorziehen, in der rein abftraften Haltung der Urgemeinden 
gegenüber dem Staate zu verharren, anfpruchlos, aber außer 
ben ſtreng legalen auch weitere, lebendigere Anſpruͤche nicht er⸗ 
fuͤllend, ſich darauf berufend, daß der Beſtand des Chriſten⸗ 
thums in ſich, in ſeiner eigenen goͤttlichen Kraft geſichert, von 
den wechſelnden Geſtaltungen des Staatslebens unabhängig 


ſei, — ihnen moͤchten wir zu bedenken geben, daß es ſich hier 


nicht um den ferneren Beſtand des Chriſtenthums handelt, der 

auch uns keinen Kummer macht, nicht um die Pflege des ſub⸗ 

jektiv religioͤſen Lebens in kleineren Gemeinſchaften, der nichts 

ihre volle Unabhaͤngigkeit wird rauben koͤnnen, ſondern um den 

Beſtand der Land es kirchen, um eine geordnete religioͤſe Ein- 
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wirkung auf ein Nationalganzes, beren Bebeutung fie in bloßer 
Auffihbezogenheit nicht unterfchägen mögen. 

Endlich: in der Unionsfache ift viel und von beiden Seiten 
gefehlt und gefündigt worben! aber die Idee der Union als 
fchwefterlihen N&beneinanderfeind von beiden Gonfeffionen, 
wechfelfeitigen Austaufches und geiftiger Durchbringung, wirb, 
Gott fei Dank! von den meiften Genoffen beider Confeffionen noch 
beibehalten und hoffentlich beibehalten werden. Nur beide Confeſ⸗ 
fionen in ihrer höheren Einheit verwirklichen die volle Idee des Pro⸗ 
teſtantismus. Stellt nun jede derfelben ein befonderes Moment der 
Entwicklung biefer Idee das und bildet zu der andern bie Ergän- 
zung und das Gegengewicht, das Lutherthum das Moment der 
Beichaulichkeit, des Idealismus, das reformirte Prinzip das Mo- 
ment ber Aktivität, des Realismus, fo fahre man fort, auch in 
diefem Betracht beide Momente als Faktoren ercitirend und 
temperire | auf . einander wirfen zu laflen. Das reformirte 
Prinzip reiße ben Proteftantismus von ber bloßen Contem⸗ 
plation, von ber bloßen Arbeit am Subjekt, ber apoftolifhen 
Anfangöftufe, fobald fie ſich einfeitig zu firiren ſtrebt, los; das 
Intherifche verhindere Dagegen den Proteftantismus am Ver⸗ 
laufen in ein bloßes Agiren nad, der Außenwelt hin, indem es 
ben religiöfen Geiſt aus der äußeren Vielgefchäftigkeit bes from⸗ 
men Lebens ſtets wieder mahnend zur reinigenden und bemüs 
thigenden Befchaftigung mit fi felbft zuruͤkruft. Wie jede der 
beiden Confeflionen einft in ihrem fchroff getrennten Nebenein- 
anderfein ein Lebendgebiet als abfolut weltlich und religiös uns 
durchdringbar von ſich ausfchloß, die Iutherifche: bie Politik, 


bie reformirte: die Kunft, die lutheriſche bie Idealwelt in’ ly⸗ 
riſcher Geftalt faßte, bie reformirie in epifcher Weiſe der praktis 
fchen Wirklichkeit fich zumenbete; wie ferner feit Befeitigung 
ber trennenden Schranken bie reformirte Kirche angefangen bat 
bie Schaͤtze der Zeit nicht länger zu verfchmähen, wo die luthe⸗ 
eifche ihre herrlichiten Lieder fang, die lutheriſche aber in den 
halbreformirten Sängern Spener’d, den Herenhutern und 
fpäter angefangen hat, der reformirten auf die Pfads der Mifs 
fion zu folgen: fo bemächtige fie ſich auch des reichen Schatzes 
politifcher Erfahrungen, Geftaltungen und Ideen, melde die 
reformirten Voͤlker ald Erbe einer Vergangenheit uͤberkommen 
haben, der es auferlegt war, mit der Kirchenreform nicht bloß 
eine Reichs⸗, fondern auch eine Staatöreform zu vollbringen, 
zumal es fich hier weber auf ber einen, noch auf der andern 
Seite darum hanbelt, Fremdes auf Einheimiſches, Altes auf 
Neues unbedingt uͤberzutragen, ſondern viel eher neue gemein⸗ 
ſame Schoͤpfungen anzubahnen, zu denen jeder Theil ſeine be⸗ 
ſondern Faͤhigkeiten und Kraͤfte hinzubringt. Moͤge unſere 
Theologie auch nach ihrem Theile das, was hier nur in un⸗ 
vollkommenen Andeutungen verſucht wurde, nicht zum Abſchluß 
gebracht zu ſein den Anſpruch erhebt, kraͤftig an die Hand 
nehmen, damit uns nicht durch Verſchmaͤhung oder Unbereit⸗ 
ſchaft auf die calviniſche Form die wiedertaͤuferiſche Unform 
uͤberraſche. 

Den Staatenlenkern Rathſchlaͤge ertheilen zu wollen, darf 
ſich bekanntlich eine theologiſche Abhandlung nicht anmaßen. 
Neben dem, was in den unſerer ganzen bisherigen Darſtellung 
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zu Grunde liegenden Geſichtspunkten an ſich enthalten ift, be 
fchränfen wir uns auf folgende Bemerkungen. | 

Wir find nicht gemeint, die proteftantifchen Regierungen _ 
Deutfhlands für die Irrthuͤmer, Intentionen, Schritte, fuͤr has 
ganze Gebahren aller derer verantwortlich zu machen, welche 
mit mehr oder weniger Vichtigthuerei auf ihre Seite traten, auch 
nicht der Theologen und Theologanten, welche den Schein, fei 
es fuchten, fei ed gewannen, ihre Anfichten zu vertreten, ihr be⸗ 
ſonderes Vertrauen zu beſitzen. Aber das ſollte man, glauben wir, 
je laͤnger, deſto weniger mehr fich bergen, daß die Verkennung ber 
Fähigkeit des Proteflantismus, je nach ben fittlichen und rechtli⸗ 
chen Bedürfniffen der Völker, fowohl freiere als befchränktere 
Staatsformen ald feine Forderungen zu entwideln, auch auf 
ben Gang, ben fie einfchlugen, einen vielfach. nachtheiligen Ein 
fluß auögeübt hat. Wir meinen das fo. Eine Abneigung gegen 
die volle Verwirklichung des verheißenen conflitutionellen Sy 
flems war thatfächlich vorhanden. Unterließ. man es nun, dem 
Prinzip bes Proteftantismus auch in dieſem Betracht zu einem 
gründlichen Selbftverfländniß zu verhelfen, wurde flatt beffen 
von peoteftantifcher Seite felbft das politifche Vorurtheil gegen 
bie bereitö gemachten Zugeſtaͤndniſſe durch ein religiöfes.nur ge 
nähet, fo wurde dadurch eine thatfächliche Geftaltung ber Dinge 
verhindert, gehemmt, verfümmert, welche allein geeignet war, 
den auß feiner Bahn gerathenen Gefammtgeift des proteftantifchen 
Deutſchlands wieder wahrhaft zu ſich felbft zu bringen. Unter 
der zögernden Aengfllichkeit, viefen Weg zu betreten, fleigerte 
ſich endlich die Desorganifation bes Proteftantiömus bis zu jenem 


Grad von Anarchie der religisfen und Demoralifätion der poli⸗ 
tifchen Idee, welche wir ald Merkmal der hoͤchſten Phafe der 
jungen Bildung kenntlich gemacht haben. Aber bei dieſem 
durch das religidfe Vorurtheil geftlsten Mißtrauen gegen dad 
politifche Prinzip, zu welchem man ſich einft urfundlich befannt 
hatte, blieb es nicht. , Die Regierungen fanden auch noch andere 
Rathgeber. Man war auf römifch-Fatholifcher Seite — wo man 
überhaupt nicht weifer, aber weit Flüger zu fein pflegt, als bei 
und, — weder blind gegen die Vortheile, die man fuͤr fi) aus 
der präfenten age der proteftantifhen Dinge ziehen konnte, 
noch gebrach ed an NRührigkeit, diefelben auszubeuten. Man 
huͤtete fich, auch aus andern Gründen, Elüglich, Schritte anzura- 
then, welche dem riefengroß anwachſenden Uebel allein hatten 
ein. Ende machen oder wenigftens Einhalt thun Finnen, wußte 
aber flatt defjen unter der Hand der Meinung Eingang zu ver 
fchaffen, als fei, mit alem Reſpekt vor dem Heinen Erbe von 
Religiofität und politifcher Gewiffenhaftigkeit, welches ber poſi⸗ 
tive Proteſtantismus aus dem Schiffbruch oder „zweiten Suͤn⸗ 
denfall“ der Reformation gerettet habe, derſelbe doch nur in 
einem liebenswuͤrdigen Widerfpruch mit ſich felbft begriffen. 
Denn im Grund fei doch das proteftantifche Prinzip an ſich die 
prima .causa aller Mißliebigkeiten und Verlegenheiten, bie 
fruchtbare Mutter des Geiftes der Unruhe und Neuerung unter 
den Völkern, Man gewann dadurch einerfeitd den Bortheil, 
durch Aufrechterhaltung des status quo die Desorganifation des 
Proteflantismus im erwuͤnſchten Fortgang zu erhalten, andrers 
ſeits zu dem vorhandenen Mißtrauen in das politifche, auch noch 





«in beginnendes Mißtrauen in ihr religiöfes Prinzip den Erhal⸗ 
tern der proteſtantiſchen Beftände einzuflößen, während man 
uͤberdieß deren gleichzeitig anwachfende inländifch-fatholifche Ver⸗ 
fegenheiten und Bebrängniffe mit fhlecht verhehlter Swedklichkeit 
kraͤftig fortwirken ließ, ja hie und da mit unverholenem Gefallen 
daran zu mehren fuchte. Hiedurch aber wurde das Maaß ber - 
Widerſpruͤche voll. Bon dem Standpunkt, den es den lanteften 
unferer bloß der Vergangenheit zugewendeten proteftantifdyen 
Publiciſten, den Anhängern der Haller’ihen Schule, einzunch« 
men gefiel, war jener Infinuation ſchlechterdings nicht zu begeg- 
nen; von Vielen aber, denen man nicht zu viel thut, wenn man 
fie die Banalphrafeologen des Fortfchritts nennt, wurde fie, 
etwa um auch ein hiflorifches Prinzip, oder nur überhaupt ein 
Prinzip zu haben, in einer Art utiliter acceptirt, durch welche 
bad Miftrauen auf der Gegenfeite nur noch befefligt wurde. 
Man braucht nicht in Stimmungen und Gonviktionen der Ca⸗ 
biuette eingeweiht zu fein, um über diefen Punkt eine auf mehr 
als bloßer Vermuthung beruhende Zuverficht zu befißen. Denn 
faft als notorifch koͤnnte man gewiſſe, in hochgeftellte Fractionen 
proteftantifchen Sonfervatismus, wenn auc oft nur durch poe⸗ 
sifchromantifche Vermittlung eingebrungene Fatholifirende An⸗ 
fhauungen und Sympathieen bezeichnen. Aber auch ohne diefe 
pflegt man in, ben Thronen durch Geburt nahe flehenden Kreis 
fen der Geſellſchaft felten ſowohl religiös, als wiffenfchaftlich 
tief genug in den Charakter der Erfcheinungen einzubringen, 
am fich nicht dem Schein der kirchlichen, politifchen und focialen 
Vortheilhaftigkeit des romaniftifchen Prinzips mit der foune- 


zainen Selbftgewißheit eined vornehmen, wenn auch mitunter 
geiftreihen Dilettantismus hinzugeben *), Zerner war ber 





*) Der ald Tourift, Mititärfgriftfteller und Parkfchöpfer berühmte 
„Berftorbene” fchreibt als Proteftant und Gaſt eines Enkels von Fried: 
rich dem Weifen und Johann dem Beftändigen von ber Wartburg 
der Allgemeinen Zeitung 1846. No. 181 Kolgendes: „Wir begaben 
uns nun in bie, wie bekannt, ebenfalls faft ganz im alten Zuſtand 
erhaltene Lutherftube, wo fi) mit einem eigenhänbigen Briefe auch 
eines der beften und wahrſcheinlich ähnlichften Bilder bes Reforma⸗ 
tors befindet. Ein entfchloffenes, redliches, Träftiger Gedanken volles 
Antlig! Wie ſchade für die Welt, und namentlich für Deutfchlande Wohl 
und Ginheit, daß diefer Mönch mit feinem eifernen Willen nicht Papft 
werben konnte! Denn nur duch eine Tatholifche Reform aus dem 
Innern heraus, d. h. von der legitimen Kirche felbft durch gefegmäßige 
Goncilien und ihrem DOberhaupte dem Papfte gemeinfchaftlid: auss 
gehend, nicht von außen aufgezwungen, und dann ifolirt abfallend, 
Tonnte und Tann meines Erachtens dem Chriftenthum (im Begriff 
einer an deſſen Spitze ſtehenden birigirenden Kirche und eines pofls 
tiven, Alle umfchließenden, verbindlichen Glaubens aufgefaßt) wahres 
Heil erblühen, noch eine fefte Stellung, gleich Petrus’ Felſen erhalten 
werben. So wie es gekommen, hat bie Reformation bis jedt noch 
immer keine neue Schöpfung, Fein eigentlich organifches Leben begründen 
Tönnen, fondern iſt nur der erfte Akt eines großen Auflöfungsprogeffes 
geworben, wovon bie franzöfifche Revolution ber zweite war, und ber 
dritte mit Strauß, Feuerbach und andern als Korboten, vielleicht 
nicht allzulange auf ſich warten laffen wird. Der vom Volk gefuns 
dene, populäre Rame „Proteftanten” ift übrigens ſehr begeichnend. 
Nach und. nad ift dann, ganz confequent, das Proteftiren gegen faſt 
alles Beſtehende, das Geben des eigenen Urtheild über jede Autorität, 
und in Folge beffen vielleicht der fo bemerkenswert zunehmende 
Egoismus, der wahre Geift ber Zeit geworden — und das gewiß, 
wie alles was einmal faltifch da ift, mit voller Nothwendigkeit — 
denn ehe eine neue höher potenzirte Welt zu unbeſchraͤnktem kraͤftigem 
Leben übergehen und darin erftarken Tann, muß freilich die alte erfl 
befeitigt werben, obgleich fie einft auch ihre Eräftige Jugend gehabt. 
Wer das zu alt Geworbene einreißt, hat alfo auch feinen großen 
heil und fein Berbienft am neuen Bau, doch ift eine fchaffende 





Charakter der Parität, den die ehemals rein proteflantifchen 
Staaten gewannen, wie für manche andere, fo für die hier be 
forochenen Intereffen nicht eben günftig *). Es wurden — 


Beit immer eine größere als eine zerftörende, ober mit andern Wor⸗ 
ten, die Eritifchen Jahrhunderte find weniger erhaben, als bie gläu: 
bigen. Daher bin ih der Meinung, daß in Sahrtaufenden, wenn viel 
leicht Katholiken wie Proteftanten nur noch hiſtoriſche Dentwürbig- 
keiten find, unfere Nachkommen die koloſſale Schöpfung des Katholis 
zismus — dieſes biö in bie Kleinfte Fiber ausgebildeten Meifterwerkes 
bes menfchlichen VBerftandes, deſſen machtvoller Wirkung auf den Geiſt 
ber Bölker, während deſſen Lebensblüthe, nie etwas gleichgelommen — 
mit mehr Ehrfurcht betrachten werben, als bie zerflörende Gewalt, 
welche jenes folge Gebäude zum Wanken brachte, fobald bie Zeit ges 
kommen war, wo das ewige Raturgefes, nach dem jeder Geburt end: 
lih ein Zod folgen muß, auch an bdiefer Erfcheinung ſich geltend zu 
machen beginnen mußte. Der außerorbentlihde Mann, der biefer nie 
berreißenden Richtung feinen Eräftigen Arm lich, meinte es wohl 
anders, aber wie Alle, welche in der Welt Gefchide einzugreifen be 
ſtimmt find, war aud er nur ein unbewußtes Werkzeug in ber Hand 
ber Vorſehung, und wenn, alles zugegeben was man mit Recht zum 
Preiſe der Reformation fagen Tann, body durch fie offenbar der Eins 
beit der chriftlichen Kirche, wie der politifhen Einheit Deutfchlands, 
die tieffte Wunde gefchlagen worden ift — fo wird Gott beffer wiſſen 
als wir, warum alles fo kommen mußte und zu welchem Beflern es 
uns ohne Zweifel führen Toll.” 

*) Sehr richtig fagt ein berühmter Gefchichtfchreiber: „Ahnte 
man wohl noch auf dem Wiener Gongreffe, daß die Religion einmal 
wieder bei den Völkern ein politifches Moment von Bebeutung wer 
ben tönnte? Hätte man bei ber leifeften Ahnung davon wohl in bie 
fem großen Sompromiß dynaſtiſcher Intereffen fo oft verfchiebene Con⸗ 
felfionen unter eine Regierung zufammengebracdht, als ob bei der« 
gleichen Beginnen nicht die mindeſte Bedenklichkeit gemefen wäre? — 
Und doch ift keine einzige diefer Zufammenfegungen ohne ernfte Gefahr 
geblieben. Ia felbft die alten Mofaikftaaten dieſer Art klaffen fon 
in ben Fugen.” Erik Guſtav Geijer: Auch ein Wort über bie 
religiöfe Frage der Zeit. Hamburg und Gotha, 1847. ©, 38. .. 
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ohne daß wir. ber Redlichkeit und Wuͤrdigkeit einer Menge ka⸗ 


tholifcher Angehöriger und Beamter in paritätifchen Staaten im 
Geringften zu nahe treten wollen — daburd dem römifchen 
Einfluß eine Menge gefegmäßiger Kanäle eröffnet, und mehr 
als nur lokal vereinzelt hat fich Die Ueberzeugung ausgefprochen, 
daß durch dieſe Kandle nicht etwa nur ein wohlbegründetes 
Sonderintereffe feine gebührende Vertretung gefunden, im 
Gegentheil dieſes Sonderinterefje ein bebenkliches, wenn auch 
nicht immer auf den erften Blick erfichtliches Uebergewicht ere 
langt habe, In jedem Falle war unter diefer Lage der Dinge 
die proteftantifche Politik, zumal wenn wir zu Dem Obigen noch 
die propaganbiftifchen Neigungen Roms hinzunehmen, feine 
hochfliegenden Plane, feine Unfähigkeit, ven Gedanken der Pa⸗ 
rität wahrhaft zu vollziehen, die gefammte Welt anders denn 
entweder als ein unmündiges Kind, oder ald einen entlaufenen 


Sklaven zu betrachten, gegen das Herandringen ultramontaner, 
ſelbſt jefuitifcher Elemente nur fchlecht geſchuͤtzt, in ihrer Selbſt⸗ 


entfaltung oft weſentlich gehemmt. Endlich iſt im deutſchen 
Staatenkreiſe das roͤmiſch-katholiſche Prinzip repraͤſentirt durch 
eine Politik, die nicht nur in ihrer materiellen Unterlage, ſon⸗ 
dern uach ihrer Jahrhunderte lang unverruͤckt mit eiſerner 
Conſequenz feſtgehaltenen Richtung, in der That etwas Impo⸗ 
ſantes hat. Je mehr es nun auf der andern Seite bei den ob⸗ 
waltenden Widerſpruͤchen, bei dem Mangel gehoͤriger Ausein⸗ 
anderſetzung mit ihrem innerſten Lebensprinzip gerade an dieſer 
ihrer ſelbſt gewiſſen Sicherheit und Haltung nothwendig ges 


brechen mußte, defto entfchiedener trat das Beduͤrfniß der An« 





lehnung an einen ſolchen fiheren Haltpunkt, das Bebtrfnif 
einer Ergänzung durch ihn hervor, Es erzeugte fich, wie man 
meint, in ben proteftantifchen Gabinetten ein überwiegendes, 
faft orafelmaßiges Vertrauen auf Confequenz, Umficht, Scharf 
bli@ und internationale Uneigennütigkeit Batholifcher Staaten 
lenkung. Ja, es ift ein Gefühl verbreitet, ald ob folche prote 
flantifche Cabinette, welhe nah Macht und Traditionen in 
beutfchen, wie europaifchen Werhältniffen eine felbitftändige 
Stellung einzunehmen berufen wären, von jenem Vertrauen 
und unwillfürlichen Huldigungen für das Imponirenbe in einem 
Grade erfuͤllt feien, dem man unbefchadet der entente cordiale 
ber europäifchen, wie des engen nationalen Bandes, das die 
deutfchen Bundesſtaaten umſchließen fol, zu Gunften ber pro 
teftantifchen, wie ber rein beutfchen Interefien eine Schranke 
wünfchen möchte, 


Aber das deuifhe Nationalintereffe, oder jebed 
Nationalinterefie überhaupt, ift e8 mehr durch das roͤmi 
fche, ober mehr durch das proteftantifhe Syftem ge 
fihert? Auch diefen letzten Theil der Aufgabe, welche wir und 
geftellt haben, wollen wir verfuchen zu erledigen. 

Es ift bekannt, wie man neuerdings, feitvem die Idee einer 
beutfchen Nationalität in Deutichland entgegen dem Provinzia- 
lismus und Kosmopolitismus wieder eine Anziehungskraft zu 
üben anfängt, von gewiffen Seiten fich bemüht hat, berfelben 
eine Wendung zum Nachtheil des Proteflantismus zu geben. 
Lauter als je wirb derfelbe beſchuldigt: die deutfche Nation um 


ihre Glorie, die Realität der Kaiferfeone gebracht, bie Einheit. 
Deutfchlands unter derfelben zerriffen, mit dem Ausland ges 
buhlt, dem Reich wichtige Provinzen entfremdet, das Vaterland 
zum Schauplag verheerender Kriege gemacht, Egoismus und 
Kosmopolitismus befördert und endlich die voͤllige politifche 
Ohnmacht deſſelben herbeigeführt zu haben. 

Richt um der deutichen Freunde Roms, fondern um ber 
biöden Geifter mancher Proteflanten Willen, wollen wir auf 
biefe Vorwürfe antworten. 

Der enge und fchroffe Begriff der Nationalität, der in den 
heidnifchen Naturſtaaten erzeugt worden war, wurde durch das 
Chriftentyum gebrochen, aber nicht um durch daſſelbe zerftört, 
fondern gereinigt und verflärt zu werben. Denn das Chriften- 
thum hebt nichts auf, was feinen Grund in einer Achten, ewigen 
Naturbaſis hat, fondern gibt nur dem Natürlichen feine richtige 
Stellung und höhere Weihe. Das Chriftenthum begrimdete kei⸗ 
nen Kosmopolitißmus, aber einen Univerfalismus, gerade wie 
es die. allgemeine Menfchenliebe zur Pflicht machte, ohne bie 
Familienliebe aufzuheben. Aus diefem, durch die Kirche aufrecht 
erhaltenen Univerfalismus haben fi) Franzofen, Britten und 
andere chriſtliche Völker allerdings früher wieder zu Nationali« 
täten im modernen Sinne zufammengefaßt, ald die Deutfchen; 
aber nicht der Abfall von der Kirche hat bei und diefe Zuſam⸗ 
menfaflung verhindert, fondern gerade das Gegentheil, unfer 
Geknüpftbleiben an eine Idee, welche wefentlich Schöpfung der 
Kirche war. Die Kirche des Mittelalters, unter deren Händen 
fi) jebe Idee verkörperte und vergröberte, wußte nämlich die 





Idee des chriftlichen Univerfalismus, der chriſtlichen Voͤlker⸗ 
familie nicht ander& barzuftellen, ald.indem fie die Gefammtheit 
ber einzelnen Völker unter ein weltliche Haupt ftellte, fo wie 
bie Idee der Theofratie in der Außern Geftalt der Hierarchie 
dargeftellt ward. Diefe Rolle eines weltlichen Oberhauptes der 
Chriftenheit, fiel aber mit der Kaiferfrone den deutfchen Königen 
| zu. Seitvem in ben Händen der deutfchen Nation die Krone 
nicht des deutfchen, fondern bed heiligen römifchen Reiches 
beutfcher Nation lag, uͤberkam Deutfchland als Erbſtuͤck auch bie 
Vertretung der an diefe Krone gefnüpften Erinnerungen und 
Prinzipien des kirchlichen Univerfalismus. Die Idee der Kaiſer⸗ 
krone fchloß an und für fich, ihrer Wurzel nach, die Befchrän- 
fung innerhalb einer beflimmten Nationalität aus, Daher er- 
hielt mit derfelben die deutfche Nation die Beftimmung, Belt 
nation zu fein. Ihr befonderes Dafein ging in einem allgemer 
nern Dafein auf, ihre Selbftherrlichkeit breitete fih aus zur 
BeltherrlichFeit, zum dominium mundi. Ebendamit aber wurde 
für und jene Krone ein gefährliches Geſchenk, ein Geſchenk aus 
tömifchen Händen, . Das Streben, die politifche Weltherrſchaft 
zu realifiren, die Notwendigkeit, fich uͤber die unerläßfichen An 
ſpruͤche derfelben und auf diefelbe immer auf's Neue mit ber 
geiftlichen Weltherrihaft auseinanderzufegen, verlieh unfern 
beiten Kräften eine beftändige Strömung nach dem Ausland, 
nady dem Centrum der Kirchenherrfchaft: Italien, zehrte bier 
jelben dort auf, brachte uns in jene centrifugale Richtung, in 
welcher Nationen, wie Individuen am Ende ſich felbft verlieren 
muͤſſen. So hatten wir fchon feit dem Untergang der Hohen 








005: 
flaufen wohl noch die Krone, aber nicht mehr das Reich; wir 
hatten wohl noch beutfche Provinzen, aber nicht mehr Deutſch⸗ 
land. Es war jene zufammenhaltende Kraft nicht mehr vorhan⸗ 
ben fuͤr die einzelnen Reichötheile, gefchweige denn für die Welt. 
Schon damals fingen einzelne Reichölander an fich zu fondern 
und ihre eigenen Wege zu gehen. So wurde ein höchft unfoliber 
Ruhm die Urfache unferes Falled, aber auch — dürfen wir 
tagen — unfer Fall die Urfache eines ungleich folideren Ruhmes. 
Tief eingeprägt blieb unferer Nation die Beflimmung zu einer 
ächtern, wahrern Univerfalität, Sie erfüllte diefelbe mit dem 
Erbleichen der letzten Glorie des Neiches in der Reformation, 
Die geiflige Weltherrſchaft ver Deutichen als des Gulturvolks 
ber neuen Epoche brach mit Luther an. Nur in der ſchon weit 
vorgefchrittenen Zerflüftung unferes politifchen Dafeins konnte 
die Reformation Beſtand gewinnen; nur durch den Beftand der 
beutfchen Reformation waren die ohnehin meift davon abhän= 
gigen: reformatorifchen Bewegungen anderer Völker gedeckt. 
Nur indem Deutfchland die Idee des römifchen Katholicismus 
uͤberwand, nicht bloß deſſen äußere Form fprengte wie Frank 
reich, konnte eine neue felbftftändige Cultur aus Dem Schooße 
europäifcher Voͤlker fich entwideln. 

Fiel nun durch die Reformation unfrer Nation ein Erbe zu, 
von welhem man wohl mit Recht fagen kann, daß es den Vers 
fuft der noch in fehr zweifelhafter Realität befeffenen Kaiſerkrone 
aufwiegt, fo erhebt fich die Frage: wie ber fpezielle Sdeeninhalt 
ber Reformation zum hiftorifchen Charakter deutſchen Weſens, 
und Deutichland als Ganzes wieder zu diefem Ipeeninhalt fich 


verhielt? Hier läßt fid) nun unmöglich ein innigered Verhaͤlnij 
denken, als das zwifchen dem Proteflantismus und bem beut 
fhen Element. Die bewegenden religiöfen Ideen der Re 
mation entfprangen aus jenem Dogmenkreis, deſſen Ausbilbung 
im Unterfchied von dem hellenifdyorientalifdhen und romaniſchen | 
Geiftesinterefje die Theologie der Germanen mit entſchiedene 
Borneigung längft ſich zugewenbet hatte, ber begrifflichen Con | 
flatirung des Weſens ber Heilsbewirkung. Wie nun bie meh 
peripherifchen Sphären der germanifchen Volksthuͤmlichkeit fih 
für den objektiven Verlauf des Heilöprogeffes näher intereffit 
und an deſſen bogmatifcher Feftftellung mit Gluͤck verfucht hatten; 
‘fo gewann bie beutfche, das Gentrum, die reinfte Entwicklung 
ber germaniſchen Gefammtnationalitat und ihres ſpezifiſchen 
Zriebes, das Objektive auch in der Form der innerlichften Sub 
jeftioität bei fich zu haben, eine entſchiedene Richtung, fich übe 
den Weg zum Heile, den fubjektiven Verlauf des Heilsprozefi 
ins Klare zu fehen. Schon während des Mittelalters hatte man 
diefe im Intereffe der Subjeftivität arbeitende und durch viek 
Myſtiker und biblifhe Theologen reprafentirte Richtung be 
Theologie die beutfche genannt. Nichts anderes als ihr end» 
liches Nefultat aber war die reformatorifche Lehre von be 
Rechtfertigung durch den Glauben allein, fomit jene Grund⸗ 
und SKernlehre des Proteflantismus, durch welche die ganze 
Idee des römischen Katholicismus mit feiner dußerlichen, kirch⸗ 
lichsobjektiven Heilövermittlung gefprengt wurde. Sie war gan 
eigentlic, ein Erzeugniß des, uͤber feine religisfen Probleme 
endlid zur vollen Klarheit und Selbftgewißheit hindurchge⸗ 
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brungenen beutfcjen Geiſtes. So entichieben fanden alle edleren 
Strebungen bed letztern in diefem Enbrefultat der germanifchen 
Dogmenbildung fich felbit wieder, daß als auf bem Tridentini⸗ 
ſchen Concilium fpäter wefentlich die romanifche Entwicklungs⸗ 
fiufe ald die maaßgebende firirt warb, dabei auch nicht ein 
beutfcher Theologe eine bedeutende Kolle fpielte, ja in unfern 
Tagen felbft ein Möhler, ver Korpphäe ber modernen Theo⸗ 
logie des katholiſchen Deutfchlande, tiber mehr als einem 
Raube an jenem fpezififch religiöfen Sdeeninhalt des Proteſtan⸗ 
tismus ſich mußte betreffen laſſen. 

Wie aber der unwillkuͤrliche Drang deutſch⸗nationaler Natur⸗ 
beſtimmtheit an der Erzeugung des proteſtantiſchen Dogma's 
mitgearbeitet hatte, in ihm die Vollendung des Nationalgeiſtes 
in ſeiner religioͤſen Richtung vorlag, ſo gab andrerſeits das 
Dogma auch der Nationalitaͤt ihre vollen Rechte zuruͤck. 

Mag man nämlich dem Katholicismus noch fo fehr die liebes 
volle Duldſamkeit gegen nationale, Iofale und individuelle Das 
feindformen nachruͤhmen, fo verhält es fich damit im Grunde 
boch ganz anders, ald es auf ben erften Blick fcheint. Seine, 


beſonders im Süden hervortretende Anbequemung an nationale 


Sitten, Gewohnheiten, Lieblingsneigungen, feine Condescendenz 
gegen die felbft in der Form des Zrivialen, Burleöfen, Gemeis 
nen auftretende Volkslaune, ja feine Nachficht fogar in Bezie⸗ 
hung auf das Frivole und Sittengefährliche, was fich nicht fels 
ten dieſer Laune beimifcht, ift nur Folge feiner mangelhaften 
Sittenlehre, die im Grunde nur das eine Gebot des Gehors 
ſams gegen die Kirche Pennt, mit ihrem ganzen Schwerpunkt 


borthin zieht, zur Entfchäbigung dafür aber die ernftere Pflicht 
ber Heiligung in aparte Eiöfterliche Lebenskreiſe verlegend, dem 
gewöhnlichen Menfchen das ganze Gebiet des ungereinigten 
finnlich natürlichen Lebens mit feinen vermeintlich unfchuldigen 
Goncupiscenzen frei läßt, ja in diefen Gebieten mehr die Religion 
durch die Volksluſt, als die Volksluſt durdy die Religion weihen 
läßt. Wie wenig auf diefer Seite an eine eigentlich tiefere Er⸗ 
faflung der fittlihen Bedeutung des Nationalen gebacht wird, 
geht daraus hervor, daß wo irgend in höhern geifligern Lebens⸗ 
gebieten das Nationale einen Anlauf nimmt zu felbftfländigerer 
Geftaltung (wie 3. B. in gewiffer Hinficht in der Hermed’fchen 
Theologie), eifrigft Sorge getragen wird, die Schößlinge defjelben 
durch den Druck der Defumenizität zeitig zu knicken, ein ftetö reger 
Argwohn auch über den unverfänglichfien Aeußerungsweifen 
wacht. Gerade diefer tieferen Bedeutung des Nationalen, als 
mwefentlichen Elementes der fubjeltiven und damit der fittlichen 
Beftimmtheit befonders der höher entwidelten Nationen, und 
unter ihnen wieder der höhern Lebensfreife, verhalf der Pro» 
- teflantismus zu ihrem Recht. Er entlaftete die deutſche Nation 
von dem entehrenden Soche jener römifchen Bedruͤckungen, 
gegen welche alle Gravamina ber Nationalcontilien und Reichs⸗ 
tage nichts vermocht hatten; er verwirklichte die Idee von lan⸗ 
deskirchlichen Geſtaltungen, welchen die Curie ſtets fo eifrig be= 
müht gemwefen war, entgegen zu arbeiten; er verftattete ber 
Theclogie, in Die Strömungen des Nationalgeiftes einzugehen, 
um felbft auf die Gefahr einer allzuliberalen Selbftentäußerung 
hin denſelben nicht aller chriftlichen Elemente baar gehen zu 


laffen; er hat durch feine Schäkung des Glaubens nur als 
Selbftglauben die Bethätigung des Geiftes unter ein Prinzip 
der Freiheit geftellt, Das die ebelften und mannichfaltigſten Bluͤ⸗ 
then religioͤſer und allgemein geiſtiger Nationalbildung getrieben 
hat, und das ſelbſt in manchen abnormen, Erankhaften Verlaͤufen 
doc, zulegt nur dazu dienen muß, ber ewigen Wahrheit bes 
Evangeliums ihre unveraͤußerlichen Rechte und der Nation den 
Beſitz derſelben als einen eigenen, freien auf's Neue zu revin⸗ 
diciren. 

Und war etwa bie proteſtantiſche Bewegung nicht auch in 
ihrem dußern Berlauf eine wahrhaft nationale und volksmaͤßige, 
mit ihren Heerflihrern dem beutfchen Bauernfohn Luther, dem 
deutfchen Bürgerfohn Melanchthon, mit ihrer deutfchen Bibel 
und ihren deutfchen Gottesliedern, mit ihren deutfchen Katechis⸗ 
men und andern Börnigen Volksſchriften, ihren fingenden und 
prebigenden Hanbwerksburfchen, ja felbft in dem falfchen Ver⸗ 
ſtaͤndniß tröftender und rettender Gedanken, welche das unglüde 
liche Landvolk aus ihr ſich angeeignet hatte? War diefe Bewe⸗ 
gung nicht in fiegendem, geiftig unaufhaltfamem Fortſchritt? 
Wie viel fehlte noch, daß die ganze Nation ihr zugefallen wäre? 
War fie nicht felbft in Baiern tief ein, in Oeſterreich durchges 
drungen ebenfo gut als in Sachfen und Heilen, in den Biſchofs⸗ 
ändern ebenfo wie in den Zerritorien weltlicher Herren ? Fehlte 
es ihr etwa unter dem höhern Clerus ganz an Anklang? Stand 
nicht der edelfte der deutfchen Kaifer des 16. Sahrhunderts, 
Marimilian II. innerlich auf ihrer Seite? Hat wohl jener Theil 


unferer Nation, den äußere Gewalt fpäter wieder unter bie 
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Herrfchaft Roms zuruͤckzwang, irgend verhälinißmäßig aus 
eigenen Mitteln zu bem beigetragen, was man uns von allen 
Seiten als edle nationale Errungenfchaft zugefteht? Sollte wohl 
endlich eine Kirche, welche die Gewiſſen der Völker einem frem⸗ 
den Fürften und feinen ihm eidlich verpflichteten einheimifchen 
Delegaten unbedingt überliefert, eine Kirche, die in ihren heis 
ligften Akten den Gebraud der Landesſprachen verſchmaͤht, mit 
und uͤber Nationalität rechten dürfen? „Es mag etwas Großes 
fein um eine Kirche, in der, wie die verfchiedenen Sternenlichter 
vor der Sonne, fo alle Volksunterſchiede erlöfchen, in der von 
einem Ende bis. zum andern nur Eine Sprache gehört wird, 
diefelben Gebete zum Himmel fleigen, die nämlichen Formen 
ber Verfaflung und Gottesverehrung unverruͤckt gelten. Aber 
etwas weit Größeres wirb es Doch um eine Kirche fein, in der 
jede Sprache, die unter dem Himmel ift, ihr Recht findet und 
unmittelbar aus dem Herzen zu Gott dringt, in ber der ganze 
Reichthum der Geifter und die ganze Fülle der natürlichen Un⸗ 
terſchiede, fowohl der Einzelnen ald der Nationen, eine gottge- 
orbnete und gottgemweihte Stelle hat, und doch auch wieder das 
unabfehbare reiche Ganze in ber Einheit bes Geiftes und der 
Liebe zufammengehalten wird *).“ 

Faſſen wir aber das einftige Verhalten der Proteflanten 
zur Bewahrung ber außern Nationaleinheit und Selbſtſtaͤndig⸗ 


— — — — 


) Die oben angeführte Abhandlung (von Ullmann) über das 
Verhältniß des Chriftlichen zum Rationalen in der deutfchen Viertels 
jahrſchrift. 
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keit Deutfchlands in's Auge, fo haben wir hier zwar nicht Tauter 
zu pochen, aber auch wahrlich nicht Fleinlauter zu fchweigen, als 
unfre Fatholifchen Landsleute. Keine Parthei thut wohl, auf 
diefem Gebiete der andern etwas vorzuwerfen. Beide haben 
Buße zu thun in Sad und Aſche für die gleichen Suͤnden am 
gemeinfamen Waterland, beider Sünden entfpringen aus ber 
gleichen unlautern Quelle, beide follten diefer Suͤnden befonders 
in unfern Zagen wieder recht ernft gebenfen. Bot aber von 
ber. zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts an bis zum Ausbruch 
des bdreißigiährigen Krieges die religiöfe Statiftif Deutfchlands 
die oben angegebenen Verhältniffe, fo fallt die Schuld, die Ein« 
heit unferes Nationalförpers gefprengt zu haben, wahrlich nicht 
mehr auf die Majorität derer, die, ſoweit fie uͤberhaupt noch zu 
vollziehen mar, diefelbe auf eine gemeinfame religidfe Bafls zu 
begründen nahe daran waren, ald auf die Minorität jener, 
welche in der herauf befchworenen Gegenreformation wahrlich 
nicht die geiftigften und fanfteflen Mittel anmendeten, um den 
Siegeslauf der nationalsreligiöfen Ipeen zu hemmen. Schloffen 
fi) die Proteftanten damals an Frankreich an, fo waren der 
Papſt und die Jefuiten, die italienifchen und fpanifchen Truppen, 
welche der Fatholifche Theil zu Hülfe rief, wahrlich auch Feine 
Deutfche. Wurden aber in Folge deffen Mes, Toul und Verdun 
dem Reich entfremdet, fo wollen wir fie gerne den Katholiken 
bei erfter Gelegenheit wieder nehmen helfen. Nur bedingen wir 
und von ihnen ben gleichen Dienft rüdfichtlich Straßburg's aus, 
das durd einen Bairifhen Marimilian vom Reiche Fam. Bon 


dem ganzen. traurigen Treiben der deutfchen Partheien und dem 
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dreißigiährigen Kriege, in den baffelbe ausſchlug, gilt aber ge 
wiß was Stuhr *) fo treffend fagt: | Zr 


„Das heilige römifhe Reich deutſcher Nation hatte längft ſchon 
vor dem bdreißigjährigen Kriege fiechend barniedergelegen. Seit dem 
Untergang des Haufes der Hohenftaufen hatte es in den Kämpfen, 
denen bie Kaifer ſich fernerhin unterzogen, nicht mehr gegolten um 
die MWiederherftellung des alten Reiches. Die Kaifer waren vielmehr 
nur darauf bedacht gewefen, die ihnen verliehene Macht dazu zu be> 
nügen, ihre Hausmacht ſoviel als möglich zu ſtärken. Die Stände des 
Reiches waren dem Beifpiel, welches die Kaifer ihnen gegeben hatten, 
gefolgt. Weniger indeffen hatte ſich die deutſche Volksthümlichkeit in 
geiftiger Verklärung herausgebildet, als daß Tandfchaftliche Befinnung 
in ben einzelnen, gefonderter landeshoheitlicher Fürſtenmacht unters 
worfenen Gebieten mächtig geworden war. Die Formen des alten 
Reiches waren in fi) gebrochen: der Geift berfeiben erftorben. Neues 
Leben aber denfelben einzuhauchen, oder wohl gar ber Entwidlung 
deutfcher Volksthümlichkeit zu geiftiger Verklärung Vorfchub zu leiften, 
dazu war ber Geift, der das Haus Habsburg und den Hof beffelben 
beherrſchte, nicht geeignet. Die Anhänger biefes Haufes gingen von 
dem Srundfa aus, daß, um die Kegerei in der Chriftenheit unters 
drüdt zu halten, es nothwendig fei, demfelben die Kaiferwürde erblid 
zu verfnüpfen, und in der gangen Ghriftenheit, ed koſte, was «8 
wolle, eine Kirche und ein Reich herzuftellen. Da fie aber nicht im 
Stande waren durch Feuer und Schwert ihren Zweck zu erreichen, 
und mit Gewalt die Keher auszgurotten, fo waren fie emfig beftrebt, 
immer mehr Streit und Zwietracht unter ihren Feinden anzurichten, 
auf daß fie ſich unter einander felbft aufreiben möchten, und alfo aus 
der allgemeinen Zerſtörung die Taiferliche Macht des öfterreichifchen 
Hauſes ficy erheben Eönne. Es ift jenen Anhängern bes Daufes Habs⸗ 
burg gelungen, in ihrem Betreiben die Böhmen dergeftalt aufzureizen, 
daß ein Krieg ausbrechen mußte, in Folge deffen theilweife allerdings 
das, was fie wünfchten, erreicht wurde. Die Zerflörung, der Umfturg 
aller Verhältniffe, die Verheerung von Deutfchland, dieß Alles wurde 
herbeigeführt. Auf ein fiegreiches Erheben der Macht des Habsburgi⸗ 
fhen Hauſes in dem Sinn, wie die Anhänger deſſelben es gewünfcht, 





) Jahrbücher für wiffenfchaftliche Kritik, 1843. September. ©. 371. 
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Hatten fie jedoch vergeblich gehofft. In der That würde auch ein in 
dem Geiſte, von welchem fie beherrfcht wurden, ertichtetes neues ka⸗ 
tholifches Neich der Entwidlung deutſcher Volksthümlichkeit im höch- 
ften Maaße hinderlich geworben fein. Aber auch bie Verfaffung bes 
alten Reiches war biefer Entwicdlung nicht günftig, und in Beziehung 
auf eine folche darf man mit Recht behaupten, daß nichts glücklicheres 
hätte eintreten koͤnnen, als die wirkliche durch den breißigjährigen 
Krieg herbeigeführte Zerflörung.” 


Wie fehr man neuerdings, legtlich fogar in fehr fpeziellem 
Intereſſe, von Seiten gewandter Iefuitenfreunde und proteftan- 
tifcher Hypernationaler aus dem Zuzug Guſtav Adolf's dem deut⸗ 
fchen Proteflantismus ein Verbrechen gegen die deutſche Natio- 
nalität anzudichten bemüht gemwefen, ift männiglic bekannt. 
Nur „die gedankenleere Verkehrtheit und die Entäußerung jedes 
nationalen Selbfigefühls“ auf Seiten „‚proteflantifcher Prediger 
und Schulmeifter” fol „dem hochherzigen, reinen Kämpfer für 
ihre Kirche und dem Retter deutfcher Freiheit” haben Denkfäu- 
len errichten Eönnen. Aber hätten wirklich des Schwedenfönigs 


Plane fich in’s Unbeftimmte, Romanhafte verloren, 


„wäre es ihm gelungen aus bem Boden der deutſchen Macht, die 
er um fich gefammelt hatte, an bie Spitze eines von ihm zu grüns 
benden Reiches ſich emporzufchwingen, fo würde aud feine antinatios 
nale Herkunft mit den Traditionen des alten Reiches nichts Wider⸗ 
ftreitendes gehabt haben. Denn abgefehen davon, daß noch im Mittel: 
alter Richard von Cornwallid und Alphons von Caſtilien zu römi- 
fchen Königen erwählt worden find, erhellt befonders aus dem, was 
bei der Wahl Karls V. fich zutrug, wie wenig es den Satzungen des 
alten Reiches zuwider gewefen wäre, daß Herrfiher von undeutſcher 
Abkunft an die Spige deſſelben geftellt würben. Bei jener Wahl ſtan⸗ 
den dem Spanier Karl V. Franz I. von Frankreich und Heinrich VIN. 
von England als Mitbewerber zur Seite ).“ 


) Ebendaſelbſt. ©. 870, 
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Um fo weniger aber hätte aus der Krönung eines Schweben 
eine Gefahr für die deutfche Nationalität ermachfen Fünnen, als 
das Heine Schweden dann wohl dem Zuge des größern Deutfch- 
land, nicht aber diefes dem Zuge jenes würbe haben folgen 
müffen, wenn es ſich auch nicht hätte erwahren follen, daß mit 
Guſtav Adolfs Plänen die Abficht verknüpft gewefen fein fol, 
die Herrfchaft des neu zu gründenden Reiches auf das deutfch- 
proteftantifche Fürftenhaus Brandenburg übergehen zu laffen. 


Faßt man aber bie Haltung des Haufes Habsburg in’d 
Auge, mit deſſen flandhafter, unter allen Gluͤckswechſeln fi 
gleichbleibender Vertretung des deutfchen Nationalinterefjes jetzt 
eine Art von Abgötterei zu treiben Mode geworden ift, fo gilt 
auch von diefem das Wort Stuhr’: | 


„Auch die Macht des Haufes Habsburg, welches fich, wenn auch 
nicht rechtlich, doch faktiſch in erblichen Befis der Krone ſetzte, war 
keine nationale. Sie beruhte vielmehr in dem vereinigten Befise fehr vers 
ſchiedener Länder. Spanien mit Amerika, Ungarn und Böhmen, alle 
undeutſche Länder, jenem Haufe zugefallen, bildeten die Macht defs 
felben. Die Macht diefes Haufes, wie bie Idee der Würbe, die es 
mit der Kaiferkrone an fich getnüpft hatte, dehnte fich weit über bie 
befchräntteren Kreife deutfcher Nationalität aus. Hätte nun dieſes 
Haus feine undeutfche Macht nicht in dem Stampfe verwandt, der in 
den verworrenen Verwidlungen gehemmter Beſtrebungen des beuts 
ſchen Volkes, fih in feiner Volksthuͤmlichkeit zu verklären, entflanden 
war, fo möchte vielleicht das Betragen der deutfchen Fürften, die dem 
Haufe Habsburg gegenüberftanden, härter zu tadeln fein.” 


Ja diefe Worte gewinnen um fo mehr Gewicht, wenn man 
erwägt, daß Oeſtreich wahrend bes 16. Jahrhunderts in feinen 
rein deutfchen Elementen der Reformation ebenfo zugeneigt 
war, wie andere beutfche Länder, und daß, wenn Damals Oeſter⸗ 
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reich feine ganze außerdeutfche Macht aufbot, um Deutfchland 
wieder an Rom anzufetten, das Intereffe der Kaiferwürbe, die 
Ruͤckſicht auf Spanien, die Bigotterie einer ganzen Reihe feiner 
Herrfcher ald Grundmotiv zu überfehen, ebenfo thöricht fein 
würde, als hinter feiner noch bis heute mit Rüdjicht auf feine 
italienifchen und flavifhen Unterthanen confequent befolgten 
Religionspolitik, ivealiftifhe Beftrebungen für eine katholiſch⸗ 
deutfche Nationaleinheit zu vermuthen. 

Mir Eönnen daher von dem Sabe nicht laffen, daß der Pro- 
teffantismus als foldyer der Vollziehung des deutfchen Staatd« 
lebens in ber Form der Nationalität Feineswegs Eintrag thut 
oder gethan hat, derfelbe vielmehr für dieſe, wie jede andere 
Richtung, in welcher ſich Deutfchland einer hoffnungsreichen 
Zufunft zubilden mag, vollgultige Bürgfchaften in ſich trägt. 
Ja wir tragen Fein Bedenken ed auszufprechen, daß wie der 
Proteftantismus als religids fittliches Prinzip nad) langer Vor⸗ 
bereitung aus den ebelften Regungen und Kräften des deut⸗ 
ſchen Nationalgeiſtes geboren worden iſt, eine ſpezifiſche Sub⸗ 
ſtantialitaͤt deutſchen Geiſteslebens in groͤßerem Sinne in der 
neuern Zeit erſt geſchaffen hat, ſo auch die Zukunft Deutſchlands 
uns unzertrennlich an die Entwicklung des Proteſtantismus 
geknuͤpft, durch dieſelbe bedingt ſcheint, freilich aber eines Pro⸗ 
teſtantismus, der und Deutſche an Gewiſſen und religiös ſitt⸗ 
licher Füllung nicht ärmer, fondern immer reicher macht, und 
der durch Eeinerlei Außern Zwang an allfeitiger, harmonifcher 
Selbftentfaltung gehindert und zu innern Mißbildungen getrie- 
ben wird, 
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Wie lange Er die gegenwärtige Zeit ſchwerer Heimfuchung 
unfrer und unfrer Väter Verſchuldungen durch große Uebel noch 
. währen laffen, oder wie bald Er befchloflen haben mag, diefelben 
von und zu nehmen, fo fei unfer Vaterland feinem hoͤchſten, 
unfere proteftantifche Kirche ihrem alleinigen Heren und Haupte 
biemit von und in Glauben und Hoffnung befohlen. 
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